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Yerkiindet '

am 16.. Januar 1961
Schelbl
Justizsekretﬁr _
als Urkundsheamter
der Geschéftsstelle

"I m N a m'e n ﬂpd'e s Volkes

In dem.Rechtsstrelt f '

des Landwirts Franz B — B—,
A st @

Klégers, Berufungskligers und Rev131onskla ers
- 13‘1ctz.czﬁbevullmac:htlgter. Rechtsanwalt Dr “—-

-= g e.g e,n :

Berlin, vertreten durch den Senator fiip Fxnanzen,

Beklagte, Berufungsbeklagte und. Revzslonsbeklagte, .
- Prozeﬁhevollmachtlgter° Rechtsanwalt . Dr.. :

nat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofa auf die miindli-
che Verhandlung vom 16. -Jahuar 1961 unter“Mitwirkung des Se-
qatsura31denten -Prof. Dr. Gelger sowie der Bundesrlchter

Dr. Xreft, Dr., Arndt Dr._Beyer und Gahtgena '

- fiir Rebht.erkanﬁt;

Die Rev131on des Klagers gegen das Urte11 des
9. Zivilsenats des: Kammergerlchts 1n Berlln vom 29. Sep~-
tember 1959 wird zurdckgew1esen._

Der - Klager hat dle Kosten des Rev1sxonsverfahrens
zu tragen. - s ' '

:i:VOn Réthé?%%éég:




Tatbestand:

Der Klager. nimmt dle Beklagte aus dem Ges;chtsnunkt der
Antshaftung auf Ersatz des Schadens in Anspruch, der ihm dadurch
entstanden sei, da8 das Finanzamt B— bei der
qutuetzung der Steuern fir das Jahr 1950 Pflichtwidrigkeiten
.begangen nabe. Im elnzelnen lwegt der Klage folgender Sachver—
‘halt zugrunde-' )

Der Klager kam im Juni 1949 alsbSowjetzonenflﬁchtling nach
PG 11 Herbst 1949 Ubernahm er die B-er Generalvertre-
tung der westdeutschen Nahrmxttelf:.rma P— Zu Anfang des
Jahres 1950 ging diese Firma in Konkurs, der Xldger ilibernahm
jedoch einen Teil ihres ‘H— Warenlagers und vertrieb
dieses bis Herbst 1950 auf elgene Fechnung. Seine Elnkunfte .
aus diesem Gewerbebetrleo gab er 1n ‘der Einkommensteuererkli-
rung flir 1949 mit einem Verlust von 1. 049,~* DM-und in der
Einkommensteuererklirung fiir 1950 mit einem Gewinn von 572,~~ DA
an. Sein Gesamteinkommen in 1950 wurde vom  Finanzamt auf

304, ~- DM.ermittelt, selne gesamte Elnkommensteuﬂr fir
"-"1950 auf 3.210,~~ DI festgesetzt. . -

Ende des Jahree 1953 wurde gegen den Klager ein straf-
rechtliches Ermlttlungsverfahren wegen des Verdachtis zweckwidrig
Vervendung offentllcher Gelder elngeleltet In August 1954
wurde gegen ihn deswegen Anklage erhoben..Am 18. November
- 1954 fand die erste Hauptverhandlung statt der Termin endete
"_m;t einer Vertagung zwecks welberer Ermlttlungen und Erweite-

rung der Anklage. Am 8. Februar 1955 wurde der Kléger im
| Rahmen dieser weiteren Ermlttlungen von dem Staatsanwalt
QI vernommen; an der Vernehmung nahm zeitweisge der Steuer—
| oberinspektor 7R vou ‘.E‘:Lnanzamt Z— teil. In des-
%_ﬂen Gegenwart sagte der Klager Jaut dem Vernehmungsprotokoll
u a. aus, dad er- Generalvertrcter der P—-Werke gewesen :
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8ei und daB das Geschaft zunachst gut eingeschlagen” habe Es
heift in der Vernehmungsnlederschrliu dann:

"Ich beziffere meinen Gesamtnettoverdlenst aus dieser
Phatigkeit mit rund $0.000,-—- DM West. Betriebssitz mei-

ner gewerblichen Niederlassung war hier in W
Hhstr..; einen Nebenbetrieb hatte ich mit be-

hordlicher Genehmigung des Ostmagistrats in
Fd Allece, Die Hummer kann ich nicht angeben.,
Die Ostumsdtze versteuerte ich in O , die West-

umsdtze in w— "

Auf Vorhalt des S‘beuerobermnspektors T- erga.nzbe der
Klsger scine Aussage dahin, daB er. nur bis Januar 1950 als
vertreter fir PP titiz gewesen sei und daB er nach des—
sen Konkurs dessen Efjjjjililer Warenlager, das ihm, dem Xldger,
zu einem Teil im Werte von 35.000,-~ D¥ zur Slcherung ubernlg
ﬁeu gewesen sei, fUr eigeme Rechnung verwertet habe. Das Pro-

x0ll der Vernehmung zu diesem Komplex scanlieB<t mit den Wor
tens "auf ‘Jorhal’c des Herrn 'l‘_ ‘Tch gebe 2zu, die Steuer

erklirung 1949 ozw._1950 nlcht ordnungsgemaﬁ abgegeben Zu - ha
ben." :
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Steueroberlnspektor T- fertlgte am 9 Fehruar 1955
Uber diese Angaben des Klagers einen Aktenvermerk, in dem es{
iiber den Wortlaut des staatsanwaltlichen Protokolls hinaus-— 7
- gehend, w.a. heiBt, der Kldger habe erklédrt, daB er Aufzeich-
nungen iber die erhaltenen Provisionen nicht.gemacht habe und
Bucher lber die getdtigten Gegdhéfte nicht vorhanden seiena

nyosag

In der Zeit vom 12, bls 21,.Janaar 1955 hatte der Be-
‘triebspriifer des Flnanzamts, WD, beim Kldger eine Betriebs
prifung fir 195% vorgenommen. In Iaufe deg 9. Pebruar 1955
fand im Pinanzamt eine interne Besprechung des Priifungser—

gewnisges W{jjpund des Berichtes T_ statt. In dem hier-
~ Uher gefertigten AktenVermerk ist gesagt daB weitere HMaB-
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nahmen zur Sicherung der Steueranspriiche getroffen werden
miBten. Hierbei sei berﬁcksichtigt daB der Betiriebspriifer
voick festgestellt habe, daﬁ der Klager im Jahre 1953 gegen-
ilber dem erklirten Verlust einen Cew1nn von 35.000,-- bis
'40 000,--. IM gehabt habe. Es beatehe ferner der dringende
Verdacht, daB der Kliéger neben .dejn im.Ver‘inerk T ance-
gebenen Umsdtzen in Hohe von etwa 100. 000,~~ DM und dem Ge-
winn von rund 50.000,-- DM auch dle Bruttoelnnannen und Aus-
gaben aus seinen Grundstiicken fiir 1950 bis 1953 unrichtig an~
gegeben habe. Es evschelne Aweckmaﬁlg, zur Sicherung der
Steuerriickstande einen ArreSu in ‘das Vermégen des Kldgers
anzubrmgen° Weiter helﬁt 28 in dem Vermerk*

"Da. greifbare. Merkmale als Grundlage fiir den Arrest
noch nicht vorhanden sind, miissen diese im Wege der
Schidtzung festgestellt bzw. ermittelt werden.

Folgende Betrédge werden alg Arrestgrundlage vorge~
schlagen, wiobei die im Aktenvermerk des OStI T
angegebenen Umsédtze und Gewinne im Hinblick darauf,
daf die Zeitspanne, fiir die diese erzmelt ‘worden sind,
nicht feststeht, voll im Jahre 1950 in Ansatz gebracht

werden.
Umsatz 1950 © - . . 100.000,~— D¥
- Einkommen 1950 und Gewerbeertrag ' o
Gewerbeertrag . 50,000,-DM
+ veranlagte: Summe yon S b2, -
Gewinn aus Gewerbebetrleb S . 50.572,—- n
.berschuB aus Grundbesitz,
- Vveranlagt .- 12.022,~IM
+ gesch.Betrag von 3:000,-DM 15.022,-~ U
h Flnkommen 1950 :".;.  _' o 65,594 ,~— DM"

e el g ot A% Al St e o e T e . ——
= — eSS L e S e e ——— —

Bs folgen in dem Vermerk entsprechende Angaben fiir dle
Jahre 1951 und 1953 B
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Noch am 9, Februar 1955 erlieB ‘das Finanzamt gemi

§,338 AQ einé'Arrestve:fugung zur Sicherung von Steuef-
g . forderungen fir die Jahre 1950 bis 1953 (nebét'Kosten der
' Zvangsvollstreckung) in Héhe von rund 65.000 DM. Die Arrest-
verfiigung wurde dem Kliger, der am 9. Februar 1955 in Unter-
guchungshaft genommen worden war, aum 10 Februar 1955 zuge-

stellt. Rechtsmittel gegeh die Arrestverfugung hat der Kld-
ger nicht eingelegt,

In der Zeit vom 15. Februar bis 24. Juni 1955 fiibrte
der Betriebsprifer Wiiheine Priifung der Ei'nkomniéh-s-' und
Vermdgensverhiltnisse des Kligers. fir die Zeit von 1949 bis
1954 durch. In seinem Bericht vom 24. Juni 1955 gtiihrte Woick
in Textziffer ("Tz") 1 aus, daB die gewerbllchen Einkiinfte
des Klédgers aus der Jahren 1949/50 nicht in die Prifung eln—
bezogen worden seien. In Tz. 7 heiBit es, der KlBger habe von
1. Dezember 1949 bis 30, olct_ober 1950 in BOEEG—_TY-

@ cincn Gewerbebetrieb unterhalten. -Im Jahre 1950 habe ez
hicraus einen Reingewind von 50'000 DM erzielt, den er zum

inkauf von Hiusern verwandt und in selnen Steuererklarungen
verschwiegen habe. In derx Vernehmung durch die Staatsanwalt-
gchaft habe er angegeben, daB seine Gescnaftsbucher dle ge-
tdtlgten Geschidfte nicht ln lhrem vollen Umfange auswiesen.
Geschaftsbiicher und Belege selen nlcht mehr vorhanden. Pie
Besteuerungsgrundlagen selen somlt nach § 217 AD zu schitzer
Aus Tz, 12 geht hervor, daB der Klager bei- der Priifung nichi
zugegen ‘war und. die Angestellten unzurelchend orlenulert

, - waren. In Tz.'116 helﬁt es unter nochmallgem HanelS auf die
AuUs sage des Klagers vor der Staatsanwaltschaft-' o

"Dle gewerbllchen Gew1nneaus Gewerbebetrleb werden fiir

1949 auf” ﬂ'"?7w—'—~ 1)
1_95q,,au,f__- 50.000,%- Di

geschatzt.:¢: Hunw

Die nicht verbuchten verelnnahmten Entgelte in 1950
werden auf 100 000 DM geschatzto"




FQ

Dieser Priifungsbericht wurde dem Kléger in die Unter-
suchungshaft ibersandt. Der Kliger bat daraufhin um eine

'Beéprechung mit Vertretern des_Finapzamtesq Diese fand in

der Zeit vom 1. bis 3. August 1955 statt. Aus dem Aktenver-
uerk, dexr vom Finanzamt iiber die Besprechungen gefertigt
worden ist, geht hervor,jdaB‘dpr Klidger zunidchst Einsicht
in die Unterlagen, aus denen def Prufungsbericht geferfigt

‘worden war, verlangt hat. Als ihm diese verweigert wurde,

hat er versucht, mit den Vertretern des Finanzamtes zu elnem
Generalvergleich zu gelangen. Hlerbel wurde dem Kléger klar-
gelegt, daB die Vertreter des ananzamtes keine Befugnis
hitten, iber Zahlungsregelungen'zu vefbandeln; Als der Klidger
die Aussichitslosigkeit eines Abschlusses des Vergleichs sah,
wollte er nunmehr die einzelnen Punkte des Priifungsberichtes

erdrtern. Dies wurde ihm verwelgert, da im Verlauf der Er— fm;u_;

grtéerungen/, dafiir genugenu Zeit vorhanuen gewesen sel.

Nunmehr erlieB das Finanzamt fur das Jahr 1950 unter
Zugrundelegung des von dem Betr:.enspru.‘fer W.‘estgestell—»
ten Einkommens von 64.194 DM, davon 50.000 DM aus Gewerbe--
betrieb, mehrere gem#B § 222 AQ berichtigte Steuerbescheide
iber insgesamt 46.160,25 DM. Am 18. August 1955 setzte das
Finanzamt ferner die Steuern fur dle Jahre 1951, 1952 und
1954 fest. '

Der Kldéger legte gegen samtllohe Steuerbescheade fiir
die Jahre 1950 bis 1952 und 1954 Elnspruch ein. Den Einspruch
gegen den E;nkommensteuerbescheld_£u£,1950 vom 18. Avgust
1955 begriindete er mit Schreiben vom-27. September 1955 im
wesentlichen damit, daB der dus dem PR Konplex erzielte
Gewinn nicht %0. 000 DM, sondern nur 572 DM betragen habe;
bei seiner gegentelllgen Angabe in Strafverfahren habe es
sich um eine Schutzbehauptung 'im Rahmen des strafrechtllchen

'erlttlungsverfahrens gehandelt die nicht als Grundlage fir
- das Besteuerungsverfahren verwertet werden durfe.
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Die 3insprdche'gagen'die Ei@komménsteuerbescheidé fitr
1950, 1951 und 1954 wourden durch drei Bescheide vom 22,
“Mire 1956 in vollem Umfange, der Einspruch gegen den Ein-
kommensteuerbescheid fiir 1952 durch Bescheid vom 22. Mirz
1956 zu 9/10 zuriickgewiesen. In den Begriindungen dieser
'Dinspfuchsbescheide ist .jeweils auf eine "Stellungnahme"
der Betrlebsprufungsstelle des Flnanzamts Bezug genommern.
In dieser Stellungnahme vom 16, Februar 1956 ist in ziffer
2 beziiglich der Einnahmend es Kligers aus dem PNEEER-Kom-
plex zunichst ausgeflhrt, dall weder Belege noch Geschiafts-
blicher vorhanden seien, so daB der Gewinn nach § 217 AQ zu
schitzen gewesen &ei. Mit der Schitzung auf .50.000 DM sei
das Finanzamt den Angaben des Kligers bei. seiner staatsan-~
waltlichen Vernehmung vom 8, Februar 1955 gefolgt Diese
Schitzung sei dem Grunde wnd der Hohe nach auch berechtigt.
Hierzu kat die Baurlebsprufungss»elle des Finanzamtes eine
ins einzelne gehende Berechnung unter Zuérundelégung von
harenllelnrungen sowle Provisions- und Spesengutschriften
der Firma PN, von einem bestlmmten Wareneinsatz und
einem RohgeWLnnaufschlag_von 90 ‘% ~ zum Teil an Hand von.
Schitzungen - aufgestellt, die mit'einem Reingewinn von-
50.000 Di aus dem Gewerbebétrleb des Klagers fiir das Jahr
1550 abschlieft. o

Gegen dlﬂse Elnsprachsbeschelde erhob ‘der Klager am

18, Aprll 1956 Klage vor dem Verwaltungagerlcht. Ohne Durch-
filhrung dieser anhanglgen Verwaltungsstreitverfahren fihrte
der Kl&dger nach seiner Haftentlassung im Juni 1956 ab

10. Juli 1957 unter Mitwirkung des Helfers in Steuersachen
s illp mehrere Besprechungen mit dem Finanzant G
@, dic das Ziel hatten, die festgesetzten Steuern fiir
die Jahre 1950 bis 1952 und 1954 herabzusetzen. Bei der Be-
sprechung am 10.: Jull 1956 legte der Kliger erstmallg die
von dem Helfer in Steuersachen QEii, dem friiheren’ Steuer-
berater des Klagers, verwahrten Aufzelichnungen lber die
Einnahmen und Ausgaben aus dem PJll-Komplex vor. Den In-
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halt der Besprechungen hat SclllP in seinen Schreiben
an das Finanzamt vom 26. und 27. August sowle vom 6. Qk-
tober 1956 festgehalten In dem letzten Schreiben heiBt

€S U.8.!

",,. Trotzdem ist mein Mandant aus den eingangs er-
wihnien Grinden heraus bereit, auch den Komplex

mit elnem Vergleich sus der Welt zu schaffen,
da das Fehlen von Belegen .zu der vorgelegten Buch-

£ ung und die gefilhrten Verhandlungen das ¥A Z
&berechtlgend eine Schitzung des Gewinns vorzu-
nehwen ..

. Am 11. Qktober 1956 fénd eine abSchlieBende Besprechung
‘it dem Ergebnis statt, dafl die Steuerbeschelde fur die
Jahre 1950 bis 1952 und 1954 in genau festgelegter Weise
berichtigt, d.h. die Steuern herabgesetzt werden sollten,
wvogegen der Kliger seine Berufungen'gegen die Einkomumen—
steuer-Veranlagungen 1950 bis 1952'uﬁd.1954 sowie ﬁeitere
Einspriiche zuriickzog. Hierﬁber'wuide eine_Verhandlungsnieder—
schrift vom gleichen Tage aufgenommen. Daraufhin erlieB das
Finanzamt am 13. Oktober 1956 gemif § 94 AO geinderte Steu-~
erbescheide fiir d ie Jahre 1950 bis 1952 und 1954, die nach
der Behauptung des Kligers~einéchlieBlich'der Steuern fiir
1953 nunmehr eine Gesamtsteuersumme von 127.352,91 BM er-
gaben statt bisher rund 196,000 DM (Behauptung des Kligers)
oder rund 190.000 DM (Behadptuhg'dér Beklagten);. insbeson-
dere die Steuerbeschelde fur 1950 wurden um rad 25. 000 IM -
herabgesetzt° Samtllche Steuerbeschelde vom 13, Oktober 1956
" sind rechtskriftig geworden. ‘

Die hiernach zuviel beigdtriebenen Steuern wurden dem
Kliger alsbald nach dem 13. Oktober 1956 erstattet, und
" gwar erhielt ér 37. 000 DM in- bar . zuruck ferner gab das

"Finanzamt zwel Kaufprelsabtmetungen uber 1nsgesamt 32.562,
87 TH frel.

| ‘Der Kléger w1rft dem. E nanzgmtﬁfplgende Amtspflichtver—
1etzungen vor: LT - .



1. Es habe die BeSteuerungsgiundlagén fir 1950 ge-
schitzt, obwohl die Voraussetzungen einer Schit-
zung nicht vorgelegen hétien;

2. eg habe das Schdtzungsverfahren mangelhaft durch~
gefihrt.

Der Kldger behauptet'inérauf sei es gzuriickzufiihren, daB er
fir das Jahr 1950 ln Héhe elnes Betrages von rd. 25. 000 DM
zu Unrecht veranlagt worden sei; ohne dlege unrechtmifige
Veranlagung wiirde er ‘im Jahre 1955 diesen Betrag weniger an
Steuern'éufgebracht haben; wenn er iiber diese rd. 25,000 TLH
auch in der Zeit von Ende 1955 bis Oktober 1956 hitte ver-
- fiigen k¥nnen, wiirde er einige.von ihm tatséchlich verkaufte
Grundstiicke nicht haben verkaufen miissen; dadurch sei ihm -
wie der Kliger im einzelnen berechnet hat - ein Schaden von
104.340 DM entstanden.

Der Kliger hat beantragt:

die Bekiagte zZu i.fér_ui‘feilgn,_ '
t. an ihn 104.340 DM nebst'4'% Zinsen von 32. 590 ™M
seit Klagezustellung zu zahlen,

2. an ihn als Verzugsschaden bis zur Zahlung der un-
verzinslichen 71.750 DM aus dem Antrag zu 1) monat-
lich weitere’ 1,295 DM zu zahlen, beginnend mit dem
1. November 1958.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
stellt .ﬁmtsufllchtverletzungen des Finanzamts Z( D
in Abrede. und bestreltet daB dem KlEger- durch die anfing-
lich fir 1950 zuviel verlangten Steuern von rd. 25. OOO DM
ein Schaden entstanden gei. Sie wendet weiter eln, daB der
Kliger es unterlassen habe, den angebllchen Schaoen durch
Gebrauch von Rechtsmltteln abzuwenden, ferner daB der Klzage:
durch seine Brklarungen in der Verhandlungsnlederschrlft
vom 11. Oktober 1956 einen SchluBstrich unter die Angelegen
heit gezogen, d.h. auch auf die von ihm jetzt geltend: ge-
machten Schadensersauzansprqche verzichtet habe.

et e



Das Landgericht hat die Klage abgewlesen. In erster
Linie hat es ausgefﬁhrt,:daﬁ'dem'KlageahSPruch der "Ver-
gleich" vom 11, Oktqber_1956'entgegensteheo.Darﬁber hinaus
vertritt es die Auffassung, da8 Amtspflichtverletzungen
des Pinanzamtes in Bezug auf die.Anordnung und Durchfilhrung
des Schitzungsverfahrens bei der Steuerveranlagung fir 1950
nicht gegehen seien. SchlieBiiéh reiche der Sachvortrag des
Kldgers auch nicht aus, um einen Ursachenzusammenhang zwi-
schen der Beltrelbung der rd.,25 000 DM anfinglich zuviel

verlanater Steuern und dem von' 1hm behaupteten Schaden an-
zunehmenn '

Die vom Kléger hiergegeh eingelegte Berufung hat das
Xammergericht nach einer Beweisaufnahme zuriickgewiesen. Mit
geiner Revision verfolgt der Klﬁgér=seine'Kiageanspruche
- vieiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht legt zun#chst dér, dafl der "Ver-
gleich" vom.1%. Oktober 1956 dem Klageanspruch nicht ent-
gegenstehe, weil der Kliger mit oder in ihm auf den jetzt
geltend gemachten Antshaftungsanspruch nicht verzichtet habe.
Die Fragen, ob durch die anfangllche Uberzahlung von Steuern
ﬂfur 1950 der vom Kliger behauptete Schaden uberhaupt ent-
'standen sei und ob dem Klageanspruch die Vorschrift des
§ 839 Abs. 3_BGB'entgegenstehe, 188t das Kammergericht offen.
' Denn nach seiner. Ansicht haben die Beamten des Finanzamts
P vei der Bearbeltung der Stéuerangeiégenﬂeit des
Klégers fiir das Jahr. 1950 Amtspfllchtverletzungen nicht be-
- gangen, und zwar weder dadurch, daB das Finanzamt bei der .
bteuerveranlagung_den Weg der bchatzung nach § a7 AO be-

;ﬁschrltten hat, noch bei der hlernach vorgenommenen Schatzung
l.uelbsto N . / P



- 11 -

Lall das Kammergerlcht die vom Klager behuupteten PfllchT
.ldrmkelten der Beamten des Finanzants ZUINEND vnter dem
Gesichtspunkt der Amtshaftung (§ 839 BGB, Art.. 34 GG) prift,
ist rechtlich bedenkenffei.'Die-in § 217 AO vorgesehene
Schitzung der Besteuerungsgrundlagen, falls diese voﬁ Finanz-

~ant nicht anderwelit ermlttelt oder berechnet werden kbnen,
18t eine weitreichende and im allgemeinen den Steuerpfllch-

tigen auch benachtelllgende Handhabe, die dem Finanzamt zur
Erfiillung der ihm obliegenden hoheitlichen aufgaben -gegeben
ist. Die Schitzung 1st_nur zZugelassen, wenn die gesetzlich

dafiir vorgeschriebenen Voraussetzungen gegeben sind, und sie
kann ledﬁglich in dem geseleich zuldssigen Rahmen erfolgen

" (Kibhn RAQ 5. Aufl. § 217 Anm. 1,2,6 und 7; Riewald RAC Teil

II 195% § 217 aAnm. 3-5 und 7). Es bestehen deshalb, wie
schon allgemein bei der Veranlagung der Steuern {vgl. RGZ
165, 257, 259), insbesondere Amtspflichten der Steuerbeamten
auch gegeniiber dem Stewerpflichtigen, die Veranlagung auf
dem auBergewtihnlichen Wege der Schétzﬁng der Besteuerungs-
grundlagen nur unter den Voraussetzungen des Gesetzes und

im Rahmen des gesetzllch Zulass;gen vorzunehmen.-.

o

1. Die Berechtigung-dea'Finanzamté zur Schitzung der
Grundlagen fir die Besteuerung des Kldgers entsprechend
§ 217 AQ hat das Berufungsgéridht ipsbeéondere aus seiner
tatstichlichen Feststellung hergeleitet, der Xliéger selbst

-habe bel seiner staatsanwalflichen Vernehmupg am 8. Feb-

ruar 1955 angegeben; Aufzeiphnungen und Geschaftsblicher ibe.
en AfP<ouplex - aus dem das Finsanzamt anf'ﬁnglich"einen
Gevinn des thgers von 50. 000 T aus Gewerbebetrieb fest—
gestellt hat - selen nlchr vorhanden, s0 daB insoweit die
Voraugsetzungen des § 217 Abs. 2" AO gegeben gewesen seien.
Denn nach dieser VOrschrlft ist dle Voraussetzung fiir eine
Schitzung nach § 217 Abs. 1 AQ u.a. dann gegeben, wenn der
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Steuerpflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er zu fithren
hat, nicht vorlegen kann, oder wenn Biicher oder Aufzeich-
nungen unvollstindig oder unrichtig sind.. Dés Kammergexricht
fithrt weiter aus, daf das Finanzamt i@ vorliegenden Fall

auch nicht aus dem in § 204 Abs. 1 Satz 2. AQ enthaltenen
Rechtssatz, daB das Finanzamt Angaben des Steuerpflichtigen
auch zu dessen Gunsfén nachzubrﬁfen hét, gehalten war, die
Richtigkeit dieser Angaben des Kligers bei seiner Vernehmung
am 8, Februar 1955 nachzupriifen. Denn wenn ein Steuerpflich~
tiger bei seiner verantwortlichen Vernehmung in Gegenwart
eines ~ wie. das Berufungsgericht ebenfalis tatsdchlich fest-
stellt -~ ihm bekannten Finanzamisbeamten unumwunden zugebe,
Aufzeichnungen und Bucher liber die fragllchen Geschiafte sei-~
en nicht vorhanden,. sei elne Nachprufung dleser Angaben durch
das Finanzsut uberfluSSLg. ' ' '

‘2. a) Die Revision meint, die tatrichterliche Fest-
stellung lUber die Angaben des Kligers in dem Vernehmungs-
termin vom 8. Pebruar 1955 sei rechtsfehlerhafo zustandegeF
kommen. Hierzu hat sie ausgefuhrt-

Der vom Berufungsgericht als Zeuge vernommene Steuer-
oberinspektor TN habe - wie das Kammergericht selbst
fewtstelle ~ bei seiner beschworenen Aussage sich an den
Inhalt der Bekundungén des Klégers bei, dessen Vernehmung
am 8, Februar 1955 nicht mehr erinnern kdnnen und es zu-~
nichet sogar fiir unwahrscheinlich gehalten, daf bei der Ver-
. nehmung des Kligers am -8, Februar 1955 die Frage,,ob Unter-
lagen dber den P Kouplex vorhanden seien) zur Sprache
gekommen sei. Es fehle deshalb eine verantwortliche Aussege
des Zeugen Uber den Inhalt der Vernéhmung des Klégers am
8. Pebrusr 1955 und dessen Bekundungen im einzelnen bei die-
ser Gelegenheit, Sowéit der Zeuge aber nach Vorhalt seines
tiber die Vernehmung des Klagers gefertigten Aktenvermerks
vom 9. Februar 1955 ~ der. angebllche AuBerungen des Klégers

7.~uber das- Nlchtvmrhandenselnuvonxﬂufzelchnungen und Geschafts—_ -

N



biichern hinsichtlich des PEi-Xomplexes tatsichlich |
enthiilt - diesen inhaltlich unter allen Umstinden fiir
richtig gehalten habe, sei nur dies der alleinige Inhalt
seiner vor dem Berufungsgericht beschworenen Aussage. Dann
hétte aber das Kammergericht-den im letzten Verhandlungs-
termin in der Berufungsinstanz angetretenen Zeugehbeweis,
daB der Aktenvermerk des Steueroberinspektors THNEND vo

9. Februar 1955 in zwei anderen Punkten ~ daB nkmlich bel
der Vernehmung des.Klégers am 8, Februar 1955 von Krediten .
fur Klelnuohnungen and von einem Kredit fiir den Wiederauf-
bau eines Daches eines Grundstiicks gesprochen worden sei -
unrichtig sei, nicht ﬁbergehen;dﬁrfen; Auch wenn es sich
hierbei um "Nebenpunkte", die das Berufungsgericht fir un-
wichtig und fir unerhebllcn angesehen’ hat, gehandelt habe,
$0 wiirde bei Richtigkeit der unter Beweis gestellten Be-
hauptuﬂgen des Xligers doch zu folgern sein, daB der Akten-
vernerk des Steueroberinspekiors T- vom 9. Februar 195
nicht in allen Punkten richtig sei, daB mithin seine be-
schworene Aussage felsch sei und ein Tatbestand vorliege,
der gegebenenfalls sogar exnen Restloutlonsgrund nach . '

$ 580 2iff. 3 ZPO darstelle°

b) Diese,ReviSionBruge iét_jedoch'unbegrundet;

Schon ihr’ Ausgangspunk‘b der Zeuge THJD habe inso-
weit “1ed1gllch" ausgesagt, seln Aktenvermerk sei in allen
Punkten richtig, steht im- Wlderspruch zu der im Urteilstat-
bestand (BU S. 16) aufgenommenen Aussage des Zeugen. Hier-
nach hat der Zeuge nach Vorhalt und nach Verlesen seines
Aktenvermerks vom 9 Februar 1955 nicht nur allgemeln be-
kundet, dieser von 1hm gefertlgte Aktenvermerk sei inhalt-
lich richtig, sondern dariiber hinaus ausdrticklich auch

dch, der Kliger habe demnach am 8. Februar 1955 erklirt,
da@ Biicher ung Unterlagen liber den P_—Komplex nicht
mehr vorhanden selen° Dle Revlslon 1rrt, wenn sle meint,
damit habe der Zeuge nur aui selnen AktenVermerk vom
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9. Februar %955 Bezug genommen oder diesem eine Beurtei-
lung "in Bezug auf die Richtigkeif seines Inhalts gegeben.
Vielmehr hat der Zeuge TN danit offensichtlich seine
urspriingliche Aussage im Verlaufe séinéf.Vernehmung be—
richtigt und erginzt, wie dies bei Vorhalt von.Gedﬁchtnism
stiittzen durchaus nicht ungewthnlich ist. Aus dem Zusammen-
hang der Urteilsgfﬁnde érgib?'Siéh-auch, dafl das. Berufungs-
gericht - wie es ubrigens'seine.verfahrensrechtliche Pflicht
war ~ die Aussage des Zeugen TUHNNNPin ganzen, also mit der
spateren Berichtigung und Efgénzung, gewiirdigt hat, so daB
schon nicht angenommen werden kann, das Kammergericht habe
ledlgllch die Aussage des Zeugen T_s sein Vermerk sel
"bestimmt" oder "unter allen Umsténdep"'richtig, seiner tat-
richterlichen Feststéllung zugrunde gelegt. Hiernach kann
dle vom Tatrichter vorgenommene Verwertung der Augsage des
Zeugen T- revisionsrechtlich nicht beanstandet werden.

Da es allein auf die Frage ankam, ob der Kléger selbet
bei seiner ?ernehmung am 8. Februar 1955 in Gegenwart des
Finanzbeanten T erklirt hatte, Biicher und sonstige
Unterlagen iber den PU-Komplex seien nicht vorhanden,
und da der Zeuge T-d'iese Frage ausdriicklich und nicht
nur lndlrekt durch eine allgemelne Bezugnahme auf seinen
Aktenvermerk begaht hatte, bedeutet es auvch keinen Verfahrens-
verstoB Ges Tatrichters, daB er dem Bewelsangebot des K1li--
gers dariiber, ob der Aktenvermerk des Zeugen . in anderen
Punkten eiwa unrichtig sei, nicht weiter nachgegangen lﬂtv
Denn insoweit hat es mit Recht diese anderen Punkte fiir

iﬁniCht aufklarungsbedurftlg angesehen, weil sie fiir diesen
Rechtsst:eit'unerheb}iéh'Sihd;f5' | B -

'3, Die Revision verwelst welter darauf, der Kldger habe
sieh auf die Ermittlungs- wnd Strafakten Zum Nachwels dafiir
. berufen, daB seine Vernehmung am 8. Pebruar 1955 sich nicht
auf steuerrechtliche Straftatbestande erstreckt habe. Diese
- ;Ruge lbt ohne rechtllche Bede“tung. Denn auch das Berufungs—




'.gericht geht offensicntlich njcht davon aus, daB die %Er;' 
hehmung des Klagérs an diesem Tage der Ermittlung steuef—
rechtlicher Tatbestﬁndefdienﬁe; es stellt vielmehr mit Rechi
ner darauf ab, daB dem Kliger bei seiner Vernehmung bekannt
war, daB der anwesende TUNNEM® cin Beamter des Finanzamis
war, mithin des Kligers- Bekundungen notwendigerweise auch

- zur Kenntnis des Finanzamtsbeamtenuge1apgten?oﬂerdgq&angen

konnten. ' |

4. DaB die. Bekundungen des Klagers uber selne gewerb~
liche Tatlgkelt und seinen’ Gewerbeertrag aug dem P-
geschaft von vornhereln als (1nhaltllch falsche oder un-
vahre) Schutzbehaubtungen des Klagerc in- dem gegen ihn an-
hingigen Strafverfahren zu werten gewesen selen, und daB
deshalb QD dicse Aassagen des- Kligers nicht ohne wei-
teres verwerten durfte, sondern sie erst auf ihre Nichtig-
keit nachpriifen muBte, wie die Rev1szon verlangt, ‘kann nichit
anerkannt werden. Denn hler lagen jedenfalls keinerlei An-
‘zeichen dafir vor, die die Bekundungen des Klidgers als von
voranherein unrlchtlg -oder als unglaubhaft erscheinen lieBlen,
Busonucre Umsténde, aus denen T— eine solche Annahme
folgern konnte und muBte, sind vom Kliger nlcht behauppet
_undé auch sonst nicht,ﬁegtgestellﬁ-worden, : |

, Ist aber-die'tét#iéhﬁéfiiéﬁé??eéfsteliung, der Klégef'
selbst habe bei seiner Vernehmung.am 8. Fébruar‘1955:in
Gegenwart des ihm bekannten Finanzawtsbeamten TP avsse-
sagt, iber den PE-Komplex seien Biicher und Aufzeichnun-
gen nicht vorhancen, fehlerfrei zustandegekommen, und konnte
das Finanzamt Z—— jedenfalls schuldlos ~ von der
Richtigkeit dieser Aussage des Klagers ausgehen, 80 lagen
qelnerzelt in der Tat die Voraussetzungen fir das Elnanzamt
vor, beil der. Vexanlagung des Klagers fir das Jahr- 1950 nach
§ 217 A0 vorzugeheno Das Berufungsgerlcht hat somit mit
Rechi angenommen, daB elne Amtspfllchtverletzung des Flnanz—
amis nicht darin llegt, ein- Schatzungsverfahren nach § 217
50 gegen den Knger elngeleltet und_durchgefuhrt zu haben.
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Was die Durchfilhrung des Schitzungsverfashrens selbst
anlangt, das der Klégef in verschiedenen Punkten als gesetz-
und pflichtwidrig ansieht, so kann eine zum Schadensersatz
verpflichtende Amtspflichtverletsung des Finanzamts schon
deshalb nicht bejaht Werdeq,-wgil'das'Be:ufuﬁgsgericht als
Kollegialgericht - iibrigens ebenso wie des Landgericht -
das Vorgehen des- rinanzamts”ih'allen'vom'Klﬁgér'beahstande~
ten Punkten ausdricklich als rechtw#fig und als in Uberein-~-
stimmung mit . den Vorschrlften der §§ 217, 204 ff AQ stehend
angesehen hat. Dies gllt 1nsbesondere, SOWelu das Finanzamt
zunichst den Gew1nn des Klagers aus seinenm Gewerbebetrleb

in Ol auf 50,000 DM und dementsprechend seinen ge-
‘werblichen Umsatz auf 100.000 DM geschitzt hat, soweit das
Finanzamt_hach-deq Einspruch des Kliégers gegen den Steuer- .
bescheid fTir 1950 nichﬁ mehr,einé-"Voiléchétzunv“; sondern
eine Schiizung auf Grund der inzwischen anderweit festge-
stellten Grundlagen vorgenommen hat (vgl. Stellungnahme der
Be ur:l.ebsnrufungsstelle des Finanzamis Z_ vom

16. Februar 1956), soweit es auBer dem festgestellten ‘Waren-—
einsatz einen gusitzlichen Betrag hierfir sowie einen hoheren
Rohgewinnautfschlag geschatzt hat, und soweit es von L3
weliteren hrnlttlungen,.wle s;e in § 204 AO vorgesehen sind,
Abstand genommen hat, Weii.die-amtliChe.Erforschungspflicht
in einem Falle wie dem vorliegenden; in dem der Steuwer-~
pflichtige seiner gesetzlich obliegenden Mitwirkungspflicht
- selbst nicht oder nicht ausreichend nachgekommen ist oder -
,nachkdmmt, auf das~objekfiV=2umutbare'MaB begrenzt ist,

Somit ist entsprechend der standigen Rechtsprechung
des Senats (vgl. BGH-RGRK 1. Aufl. § 839 Anm. 48) ein Ver-
schulden der’ Baamten des. Flnanzamts Zu vernelnen, sowelit
-dle Durchfijhrung der Schatzung selbst in den verschiedenen
~ Zeitabschnitten in Frage szeht. Eln Grund, von dieser Regel
,_abzuwelchen, besteht h‘”r'

_Denn weder ist erkennbar,
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daB das Berufungégericht bei seiner Beurteilung die Rechts-
lage trotz klarer und eindeutiger Gesetzesbestimmungen ver-
kannt habe (vgl. hierzu allgémein: Kihn aa0 zu § 217, 204
££, 171 AO und Riewald aa0 zu denselben Gesetzesvorschrif-
ten), noch daB es bei der Bildung seiner Rechtsauffaséung
infolge unzureichender Tatsachenfeststellungen von einem
anderen Sachverhalt susgegangen sei als dem, vor den die
Beamten des Finanzaats gestellt'waren;'Im ﬁbfigen hat die
Revision hierszu Angriffe_nipht;mehr erhoben.

IV.

Die Eevision beanstandet aber,. daB das Berufungsgerich
den Klageanspruch nicht unter dem Gesichtspunkt eines Scha-
denuersatzanspruchs aus 9 945 ZPO, wie ihn der erkennende
Senat in seinem in BGHZ 30, 123 veroffentllchten Urteil vor
25, Juni 13959 bejaht hat,~gepruft,habe. ‘Die: Revision meint,
der XlZger habe seine'Ansnrﬁéhe auch auf diesen Rechtsgrund
gestiitzt, wie sich aus seinem Sohrlftsatz vom 5. September
1959 im Berufungsverfahren ergebe. Die gegen den Klager an-

fiinglich erlassenen Steuerbeschelde seien’ spater im wesent-
lichen zugunsten des Klagers geandert worden, aber auch dle
auf Grund der Regelung vom 11. Oktober 1956 gemiB § 94 AQ
' festgesetzten.Steqeraétze'Seien noch iibersetzt, und hieraud
kdnne sich der Klidger nach wie vor berufen.

Dem istlgntgegegzuhaiten:

Der Kiéger.hatFSéihé“klééééhépfﬁbhémvon'Anfang an auf
Schadensersétzansprﬁche wegen angéblibher Amtépflichtver—‘
letzungen bel der Steuerveranlagung fiir das Jahr 1950 be-
schrinkt mit dem spéterenfausdiﬁcklichen Hinweis, daB gder

teuerarrest vom 5. Februar 1955; gegen den er auch ein
Rechtsmittel nlcht elngelegt hat, nicht Gegenstand dieses
Rechtsstreits sel (Klageschrlft S. 9 und Schriftsatz des
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Xldgers vom 3. Pebruar 1959 §. 3). In dem Schriftsatz vom
5. September 1959 hat der Kléger zunﬁchst lediglich auf

das in BGHZ 30, 123 verdffentlichte Urteil des Senats mit
der darin vertretenen Rechtsauffassung zu dieser Schadens-
ersatzpflicht nach § 945 ZPO verwiesen und anschlieBend
auggefihrt: Der Arrest vom ga‘Februar 1955 erfasse den
P omplex in vollam Unfang; nach der abschlieBenden
Verhandlung vom 11, Pebruar 1956, die zur Xnderung des Steu-
‘erbescheides fir 1950 geﬁéﬁ § 94 AD fihrte, habe sich der
Arrest zum groBen Teil als ungerechtfertigt herausgestellt;
inzwischen sel dem K14 ger durch die mit der Vollzlehung des’
Arrests zusammenhingenden Slcherungs— und E1n21ehungsmaﬁ~
nahmen der Schaden entstanden° Abschlieflend heiBlt es in dem
Schriftsatz vom 5. September 1959 widrtlich: "Um die Akten
nicht unndtig zZu belasten, will ich ohne eine gerichtliche
Auflage diese zweite Art. qer Schadensherechnung noch- nlﬂht
durchfithren”, '

~Diesem Schriftsatz vem 5. September 1959 i:V.m. dem
frilheren eindeutigen Vorbringen des Klidgers brauchte demnach
das Berufungsgericht nicht zu entnehmen, daB der Kliger seine
Klageanspriiche auch auf diesen'neaen_Klagégrund - wenigatens
hilfsweise - stﬁfze. Vielmehr konnte es bei dem gegebenen
Sachverhalt davon ausgehen, daB der Kldger sich das - eine
hlagednaerung darstellende - Gelitendmachen dieses von der
Rechtsgrundlage des § 839 BGB villig abweichenden Schadens-
ersatzanspruchs nur vorbehalte. Das Kammergericht ist deshalb
in seinem Berufungsurtell auf dlesen Klagegrund auch nicht
nit einem Wort eingegangen. ‘DaB es in diesem Zusammenhang -
etwa seine Pflichten nach § 139 ZPO verletzt habe, hat die
Revision nicht gerhgt. War aber dieser andere Schadenser-
satzanspruch aus §'945 ZPO in revisionsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise nicht Gegenstand des Berufungsver-
-~ fahrens, so ist Gem_Révisidnsgericht ein Eingehen auf diesen
Klagegrund versagt, weil insoweit eine in der Revisionsin-
-stanz unzuléssigé'Klageﬁqdejung,topliegenzwﬁrde,

Sy L o
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Hiernach war die Révision des Klégers gegen das ﬁé_

rufungsurteillmit der Kbstenfélge:aus'§ 97 ZP0 zurickzu-~
welsen. ' '

Dr. Gelger - Dr. Kreft _ Dro'Arndt

Ir. Beyer _ Gdhtgens
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