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rhandlung vom 12. Febxuar 1959 unter Mitwix-
isprésidenien Prof. Dr. Geiger sowie der
I Dr. Psgendarm, Dxr. Kreft, Dr. Arndt und

filr Rechi exFanntz
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Revision dex Beklagten gegen das Urteil
vilsenats des Obexlandesgexrichis Stultgart

vom 23. Qktober 1957 wird zuxiickgewiesen.
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Beklagte hat die Kosten des Revigionsvex-

fahrens zw tragen.
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1953 von dex Witw
SN zclcze
ung zu einem Prefi
tariell beurkunde
Verkuferin fiix g
gen hafte, im iiby
dere nichi fiir G
ten; in Ziff. 11
grundstiick liegt

Am 1%. Apxil
ten Stadtgemeind?

genehmigt wurde,
nes Wohnhauses.

Nach Pertig
folgte ca. 30 m
dex Prau v.
e¢inbruch. Eg ste
bruchstelle ein
fang 1945 vegonn
Grundwassger zeig
den war; avBexde
géngen zu diesen
Kldgers gerade un
dieser Stollenanl
SEE o5 tel
die Beklagte zu H
V@R erhalten. D
amt, war beil den
lich", wobei ihx
mitwirkte.

Dexr Kliger jund seine Ehefrau kaufiten am 30. November

e Amalie v. Hll oiu auf dexr Mavkung
nes Trenngrundsiiick zum Zwecke der Bebau-
s von 6,50 DM je qm. In Ziff. 4 des no-
ten Kaufvexrtrages ist bestimmi, daf die

ie Freiheit des Grundstilicks von Belastun-
igen aber keine Gewdhr leiste; insbeson~
Be, Beschaffenheit und andere Eigenschai-
des Vertrages heiBRt es: "Das Vextrags-
innerhalb,srschlossenen Baugelsndes®.

1934 reiohte der Kléger bei der beklag-
ein Baugesuch fiir ein auf dem gekauften

Gelénde zu errichtendes Wohnhaus ein, das am 15. Mai 1954

Der Kliger begann danach mit dem Beu ei-

tellung des Rohbaus, im Februax 1955, ex-
berhalb des Neubaus auf dem Restgelénde
ein 1 m breifter und 10 m tiefer Erd-*
lte sich heraus, daf sicli untsr der Ein-
uftschutzatollea befand, dessen Bau An-

n, teilweise ausgefithrt, aber -~ da sich

e - nicht endgiiltig fextigestellt wor-
exgab sich, daf einexr von dea drei Zu-
Stollen quer durch das Grundstiick des

te1 dessen Haus verlzuft. Den Plan zu

age hatte der Xreisbaumeister R in

1t; eine Vervielfdltigung des Planes heatte
dnden ihres damaligen Stadtbaumeisters .
ie Beklagte, insbesondere deren Stadtbau- ,
Stollenbauvarbeiten "weisungsgemés behilf-
Stadibavmeister V(i als dufsichisyerson
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Um den Neubau vor einem Einsturz oder einer Schiadigung
zu veften, lief der Klédger auf Anrsten dex Pirma H—
AG, EB, und des Stadtbaurates 2.D. G@lD, bei denen ex
gutachtliche AuBexungen tihex die erforderlichen KuBnahmen
eingeholt hatte, den Stollenzugang, soweit er innexhelb
geines Grundstiicks verlief, ausfiillen, und =zwar unterhalb
des Gebdudes und der ZufahrtstraBe mit Magerbeton., Daduwch
entstanden ihm Kosten in HOhe von 25 328 IW.

Schon am §. MHrz 1949 war iliber einem andsren %ugeng zu
dem Stollen, der sich unter einem nahe dem Guundstiick des
Klédgers gelegenen Grundstiick befand, ein Exrdeinbruch exfolgt,
der damals dem seit Anfang Januar 1949 neu eingestellten
Stadtbavueister der Beklagten, HU({B, gemeldet wouden
war; dieser hatte die Auffiillung des Einbruchs aqgeordnet.

Der Kléger nimmt nunmehr die Beklagte aus dem Gesichis-
punkt dexr Amispflichtverletzung auf Ersetz der ihm duxch die
Auffiillung des Stvollens entstandenen Kosten in Hohe eines
Teilbetrages von 2 000 DM in Anspruch. Er sieht die P£flicht-
vexlebzrngenn der Beklagten voxr allem in folgeadems Die Be-
Llaghe sei nach Kriegsende gur Auffiillung des Stollens ver-
pflichiet zewesen, habe sich aber nicht mehr derum gekiim-
mert, sondexn lediglich den Eingeng so zuwerfen lassen, daf
gduBerlich das Vorhandensein des Stollens nichiy mehr erkena-
bar gewesen sei. Dadurch habe sie eine grofle Gefaﬁrenquelle
geschaffen. Weder ihm, dem Kléger, noch dexr Verkdufexrin sei
das Vorhandensein eines Lufbtschutzstollens unter dem Grund-
stilck bekanni gewesen. Obwohl sich bei der Beklagten ein
Plsn von disser Siollenanlage vefunden und sie daher gewuft
habe, daB das Grundstiick wegen des Stollens zur Bebeuung
inicht geeignet sei, habe sie dennoch die baupolizeiliche
Genehmigung zur Erstellung des Neubsus exteilt, anstatt
den Xldger auf die Anlage aufmerksam zu machen oder auf
das Gelénde ein (zumindest vorl#éufiges) Bauverbot 'zu legen.
Die zur Sicherung seines Hauses getroffenen Msgnahmen seien

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos mobile A > Google play D App Store R
.. P Y
o e i el

o

4

L]
-y
%
=
]
=
o
=
=
%
-
~
3
<
=
i
;:
-
|4
L]
=

A..

B
v



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

/ l/
— 4 -

zux Erhaltung des Gebdudes notwendig gewesen, da fiir dieses
eine unmifitelbare Gefahr bestanden und die Beklagte auf ent-
gprechende Vorstellungen wiaderholt exkldrt habe; sie sei
nicht verpflichtet, Abhilfe zu schaifen. Von der Verkiufe-
rin, frau v. HEJ, sei - von ihrer Vermigenslosiglkeit
abgesehen - deshald kein Brsatz zu erlangen, weil sie iibex
die Stollenanlage nicht untexxichtet gewesen sei, ihr je-
denfalls nicht nachgewiesen wexden ktnne, def sie die An-
lage dem Kléger arglistig vexrschwiegen habe. ?

LSS AL TO DI (ISR VAL S e nea gl il .2 AT

Der Kldgexr hat demgemdf beantragt, die Beklaghe zu
verurteilen, an den Kldgex den Betxag von 2 000 DM nehst
4 % ProzeBzinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageebwsisung gebeten., Sie h#lt
den Klageanspruch fiir unbegriindet; insbesondere stellt sie
Amtspflichtverletzungen, ein schuldhaftes Verhalien ihrexr
Bearten und den Ursachenzugammenhang zwischen dem Verhal-
ten ihrer Beamten und dem Schaden des Klégers in Abrede;
glie erhebt ferner den Einwand, dex Kléger konne anderweit
Ersatz fiix seinea Schaden erlangen, ihn ireffe suiexdem
ein mitwirkendes Verschulden; schlieflich wendet sie sich
gegen die HOhe des geltend gemachten Schadengexrsatzanspruchs.

- R e T DE

Des Lsandgericht hat d<m Klageantrag entsprochen. Dps
Oberlandesgericht hat die Berufung der beklagten Stadtge- i
meinde zuriickgewieseil, Mit inrer Revigion vexrfolgt die Be-
klagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter. Dexr Kléger
bittet um Zuzlickweisung der Revision.

Entscheidungegriindes

1.) Das Berafungsgericht geht davon aus, daB die Bau-
polizeibehdrde der Beklagten, soweit sie im Baugenshmigungs-
verfahren t&tig geworden ist, eine hoheitliche Aufgabe exfiillt
habe und ihr hiexbei auch Amtspflichten gegeniiber dem Kléger
als Grundstiickseigentiimer (Bauherr) obgelegen hétten, ins-—
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besondere die zur sachgerechten Behandlung und Bescheidung
des cingereichten Bauenibages. Aus den s2llgemeinen, dexr Ge-
fahrenabwehr dienenden Aufgaben der Baupolizei sowie aus den
Vorschriften der hier maBgeblichen Wiirttembergischen Bauoxd-
nung vom 28, Juli 1910 (RegBl §.333) und der hierzu crgan-
genen Vollzugs-Vexfiigung des Innenministeriums vom 10. Mai
1911 (RegBl §.77) folgert das Oberlandesgericht woiter, daB
die Baupolizeibehdxde der Beklagten verpflichtet gewesen
sel, auck den Kléger als den Grundstilickseigentiimer und kinf-
tigen Berutzer eines erst zu exrsiellenden Wohnhauses Vor

der Gefakr drohenden Kdrver-und Sgchschadens zu bewahyen;
d.h. also, daB sie ilm eine Bsugenelmigung nicht hétte ex~
teilen diixfen, bevor nicht die fiir den Neubau bestehende;
von dem Luftschulzsiollen ausgehende Gefshr beseitigl waxr,
oder daB sie die Baugenehmigung nux unter dexr Auflage hitte
exteilen dlirfen, daB der die Gefdhrdung herbeifihrende Zu-
gtend zuvor (duroh Ausfiillung des Stollens) beseitigt wezrde,
oder auck daB sie noifalls eine (voriibergehende) Bausperre
fiir das fragliche Gelénde h&étte veifﬁgen niigseun.

Gegen diesen rechtlichen Ausgangspunkt sind Bédenken
nicht zu erheben. Soweit das Berufungsgericht aus der Wilrttem-
ber@ischqn Bauoxrdnung die genannten Pflichten dex Bsupoligei-
behdrde kergeleitet hat, ist eine Nechpriifung durch das Re-
visionsgericht nicht mbglich, da es sich um die Auslegung
irxevisiblen Rechis handelt. Die Revision nimmt die weitere
Feststellung des Berufungsgellchts, der ﬂeubuu des Xlégers
gei durch den unter dem Grundsilick des alagers befindlichen
alten IuRtschutzstollen gefidhrdet gewesen, ausdruokllch hin.

Z.) Die Be#igion halt jedoch die vom Berufungsgericht
an die veraniwortlichen Stadtbaumeister der Beklagten gestoll-
- ten Anforderungen Pir zu streng. AuBerdem habe dexr Vordsr-
richter richt beachtet, daB die ‘Gefahr fiix den Stadihaumei-
ster der Beklagten nicht voraussehbar war.

X
N
=
B
»
R

NA N ..

A

>




LRI
e eer, .
~

- 6 -

Es kann dexr Revision nicht zugegeben werden, das des
Berufungsgericht mit seinen Ausfiihrungen die an den verant-
wortlichen lLeiter eines Stadtbauemtes zu stellenden Anfor-
derungen iiberspannt habe. Das 1l&Bt sich insbesondere nicht,
wie die Revision will, durch den allgemeinen Hinweis auf die
Tatsache dartun, daB iiher die Beseitigung von Luftschutz-
bauten in dex Zeit von 1945 - 1956 nach dex vom Oberlandes-
gericht eingeholten Auskunft des Innenministeriums nichis
weiter von den Aufsichisbehdrden verlautbart worden ist,
als daB dies Sache des Grundstlickseigentiimers sei. Entschei-
dand iste: Das Oberlandesgericht hat irrevisibel festgestellt,
daB es Amtspflicht der Baupolizei war, ihr bekannt gewordene
Umsténde, aus denen sich notwendigexweise Gefahren fiixr die
Standsicherheit von Neubauten-in einem erschlossenen Bauge-
ldnde ergaben, aktenkundig zu machen, um eine sachgeniéBe
Behandlﬁng und Bearbeitung von Baugesuchen, die sich auf
dieses Gelinde beziehen, sicherzustellen; und daB es wei-
ter ihre Pflicht war, Umgtédnden, aus denen ein fachménnisch
vorgebildeter Beamter ohpe weiteres auf Gefahren fiir die
Standfestigkeit von Neubauten schliefen kamn; nachzugehen
und so aufzukléren, daB eine sacungeméBe Behandlung von Bau-
gesuchen gewdhrleistet war. Darauf, ob und welche Pflich-
ten die Beklagte selbst in diesem Zusammenhang erkannt und
anerkannt hat, kommt es nicht an.

Bin weiterer Angriff der Revision geht dshin, ihr |
stadtbaumeister H4YJR hove auch bei Keantnis von dem
Luftschutzstollen in Anbetracht der 11 m starkeu Mergel-
schicht zwischen dem Stollen und dem Neubau des Klégers
nicht an eine Gefdhrdung des Wohnhauses zu denken brauchen°
Dag das Vorhandensein e1ner so- eusgedehnien Luftscnubzstol—

: 1enan1age eine Gefahy fiir die. Stendsicherheit von liber ihr }

errichteten Hausbauten auch dann bedeutet, wenn awischen

dem Stollen und . den Gebaudefundamenten eine etwa 10 m starke'

MergeWSchlcht v01handen 1st hat der vom Obellendesgexjcht
Zngezogene - achversbandlge Architekt Dipl. Ing. B‘ dessnn

"/
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Gutachten das Berufungsgerichi sich offensichilich ange-
gschlossen hat (§-23 BU), eindeutig bejaht. Es bedeutet
dann auch keine Uberspannung der an den ehenialls sach-
versténdigen Stadtbaumeister H:AQEND zuv stellenden
Anforderungen, daB auch exr die von einem tief gelegenen
Stollen ausgehende Gefahr flir einen 2zu errichtenden Neu-
“ bau hdtte erkennmen kinnen und nmiissen, sumal ihm bekannt
war, daB in demselben Geldnde bereits Anfang 1949 ein Erd-
einbruch infolge eines- tief liegenden Tuftschutzstollens
extolgte.

3,) Die Mdglichkeit e¢ines anderweiten Ersatzes des
dem Kliger enistandenen Schadens, insbesondexe von dex
Verkiduferin, verneint das Berufungsgericht ohne Rechitsirx- ;
tum im Hiublick euf den der allgemeinen {bung entsprechen- L
den GewdkrleistungsaussechiuB in dem Kaufvertrag vom 50. No-
vember 1953; es siellt zusétzlich auf Grund einer Beweis-
aufnahme fest, in dem - hiexr allein meBgeblichen ~ Zeitpunki
dee Abschlusses des Kaufvertrages sei die Verkduferin des
Glaubens gewesen, dexr frithere Luftschutzsiollen sei nach
'Kriegsende vom Stadtbauamt zugeschiittet worden, und sie _
habe auch schuldlos dieser Meinung sein kinnen, so daB ihx L
ein arglistiges Verhalten gegeniiber dem Kldger nicht nach-
_gewiesen wexden kUnne.

dus der Aussage dexr Verk#uferin, sis widre - auch ohne

eine rechtliche Verpflichtung - mit der Riickgingigmachung

' des Kaufverirages einverstanden gewesen, wenn dexr Xl#ger
schon bei der Bearbeitung seines Baugesuchs durch das Stadt-
bauvamt im Prithjehr 1954 erfahren hiélte, das der Stollen un-

- ter dem Grundsiiick hindurchlaufe, und aus ihrer weiteren
fusserung,bald nach ‘dem Kaufvertrag habe sie das Geld zu

~ einer Riickzahlung noch zur Verfiigung gehabt, will die Revi-
sion herleiten, es sei nicht ausgeschlossen, daf dex Kléger
auch noch nach dem -Erdeinbruch im Februar 1955 wenigstens
deu eingeklagten Betyag von 2 000 Dif von der Verkduferin
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gurlickbekommen hétte. Das genligt jedoch nicht, um die Vor-
aussetzungen des § 839 Abs. 1 Salz 2 BGB bejahen zu kdnuen.
Da dex Kldger nach dem unangefochten festgestelllien Sachver-
ralt keinen Rechtsanspruch gegen die Vexrkduferin auf Riick-
géngigmachung des Keufvertrages oder auf Brstattung auch

nur eines Teils seines Schadens hatte und hat, und da der
Verkduferin nach ihrer weiteren Bekundung jedenfalls im
Zeitpunkt ihrer Vernehmung im April 1957 finanzielle Mit~

tel nicht mehr zux Verfiigung standen, so daB sie auch frei- -
willig dem Kléger keinerlei Ersatz bieten konne, ist die

von dex Revision erwiéhnie MOglichkeit so vage und rein theo-
retisch, daB sie nicht als eine konkrete anderweiiige ITusatz-
réglichkeit im Binne des § 839 4bs.l Satz 2 BGB angesehen
werden kann. Vor allem aber kénnte dem Klédger mit Riicksicht
auf Gen Vertrageinhalt nicht als Verschulden angelastet wer-
den, daf er damals. nicht an die Verk#ufexin wegen einexr Riick~
géngigmachung des Kaufvertrages oder eines Ersalzes seines
bchadens herantrat.

Da hier nur ein Teilbetrag des Schadens geltend gemacht
wird, kommt es nicht darauf an, ob ‘den Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts zur Frage der Exmittlung und Berechnung des
cem Kléger entstandenen Schadens in allen Punkten gefolgt
werden kann; bei dem festgestellten Sachverhalt ist ein
Schaden des Kldgers auf jeden Fall in Hthe der Klagesumme als
sichur entstanden anzunehmen. Bemexki sel jedoch, daB die
vom Obexlandesgevich% angewandte Berechnungsweise zur Héhe
dees Schadens nur dann richiig sein konnte, Wenn 1nfolge
ées Vorhandenseins des Lufhschutzsbollens das ganze .vom
Kldger 'erworbene Gxundstuck unbebaubar war..

encyr -
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Da das Berufungsurteil im iibxigen keinen inm dexr Re-
visionginstanz beachilichen Rechtsfehlexr erkennen 1&B%;
die Revision ingoweit auch keine weiteren Riigen exhohen
hat, war die Revision der Beklagten i< der Koslenfolge
' aug § 97 2P0 zurtickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. fagendarm Dr. Kreft

Bundesrichter Dr. Arndt ist
‘beurlaubt und ortsabwesend;

er ist an der Teigtung der’ Dr. Beyer
- Urterschrift verhindert.

Dz. Geiger

I
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