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* Verkiindet

24, Juni 1958
%‘?eser., Just.ang. 2358 026
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Ramen ;ies Volkes
In dem Rechisstreit

1lde B geb. SHD: ,

Klégerin, Berufungskligerin
und Revisionsklégexin,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsauwalt (JIED -
gegen

die Preie und Hansestadt Ha m b u r g, vertreten durch
den Leiter des Begirksamts Hamburg-Nord ,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzefSbevollmiichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat dexr III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 23. Juni 1958 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dxr. HuBla

fiir Recht exkannts

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 1. 2ivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 19. Oktober 1956 wixd zu-
riickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von. Rechts wegen
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Der Ehemann der Klégerin, der Ingenieur Martin HENEED. :
hatte seit Ende 1945 in Hyjjjjjh ¢in Fubrunternehmen betriebon, '
Durch die Auswirkungen der Berliner Blockade im Jahre 1950 '
sovie infolge von Verfehlungen seines Piéchters geiiet er in
wirtschaftliche Schwierigkeiten und meldete sein Unterneh-
men am 18. Mai 1951 ab. Seine Firma wurde im Hpndelsregister
geloscht. Die Giitexfernverkehrsgenossenschaft half jedoch
den Eheleuten BN vei dem Wiederaufbau einer Lxistenz
uad bei dem Ankauf eines gebrauchtien lastzuges:; dexr Betrieb
sollte unter dem Namen der Ehefrau gefithrt werden. Im Mai
1952 erwarb die Kligerin daraufhin einen gebrauchien Last-
Zug.
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Am 19. Oktober 1952 trat das am Vortage verkiindete Giiter-
kraftverkehrsgesetz (GiKG) in Kraft, BGB1L T 697), das auch
den mit schweren lLastfahrzeugen betriebenen gewerbsméBigen v
Gliternahverkehr exlaubnispflichtig mechte; @ieser Erlaubnis 2
bedurfte auch der Betrieb der Kllgerin. Ngch § 81 Abs.l des o
Gesetzes wird die Erlaubnis fiir den Giiternahverkehr nur ex-
beilt, wenn der Antragsteller oder die fiir die Pilhrung der
Geschéfte bestellte Person sachkundig ist; nach Abs.2 ist
die Erlaubnis zu versagen, wenn Tatisachen vorliegen, daB de:

Antregsteller oder der Geschéfisfilhrer nieht den Anfoxrderun-
gen entspricht, die an sie gestellt werden milssen, um die

Allgemeinheit vor Schiden und Gefahren zu bewahren. Nech

§ 106 Abs.4 des Gesetzes gilt die Erlaubnis Personen als
erteilt, die nachweislich bis zum Zeitpunkt des Inkrafi-
tretens des Gesetges das Giiternahverkehrsgewerbe betrieben
haben; der Nachweis war innerheldb von sechs HMonaten zu exr-
bringen. .
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Am 23. Oktober 1952 meldete die Klégerin beim Bezirks-
amt Hemburg-Nord die Aufnahme eines Gewerbes fir Fuhrunini-
nehmen. Spedition und Lagerung an. Sie erhielt dariiber den
Gewexrbeanmeldeschein Nx.671 vom 23. Oktober 1952, dexr den
vorgedruckten Vermerk enthielt, daB diese Bescﬁeinigung le~
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diglich die Bestétigung einer nach § 14 der Gewerbeordnung
(GewD: exstatteten Anzeige iiber den Beginn eines selbstin-
digen stehenden Gewerbes enthalte und eine daneben eitwa er-
fordexrliche besondere Erlaubnis fiir den Begiun des Gewerbes
_nicht ersetze. Der die Anmeldung entgegenunehmende Angestell-
te R@IP belehrte die Kligerin nicht iiber die Exlaubnispflicht.
Die Klédgerin betriedb sodann mit ihrem Lastzug den Giliternaun-
verkehr, und zwar untex wesentlicher Miterbeit ihres Mannes
S1it dem Gewinn wurden teilweise auch die @l&Eubigex des ilan-
nes befriedigt. )

Tm Mai 1954 stellte eine Verkehrsstreife rest, daB die
Kl&8gexrin die nach dem Giliterkraftverkehrsgeseiz exrforderliche
Erlaubnis nicht besa8. Am 14. Juni 1954 und am 2. Dezewber
1954 erlief das Bezirksamt BuBgeldbescheide gegen die Kli-
gerin wegen Betriebes des Giiternshverkehrs ohne Exrlaubnis
und drohte am 13. August 1954 ein Zwangsgeld an, wean die
Klégerin den Giiternahverkehr ohne Exlaubnis iibex den 15.
September 1954 hinaus fortsetze.

Nach Zustellung des ersten BuBgeldbescheides im Juni
1954 erkundigte sich der Fhemenn der Klégerin auf der Han-
delskammexr nach dex Rechtslage.Dexr dortige Sachbeaxrbeiterx,
JSP : velechrte ihn, de8 seine Ehefrau ihre Sachkunde
durch eine Priifung nachweisen miisse, dle vor drei Monaten
nicht moglich sei; eine solche Priifung sel nicht exfordex-
lich, wenn der Ehemann der Xlégerin als Geschéftsfiihrer be-
stellt werde, degsen Sachkunde dex Hendelskammexr bekannt sei.
Der Ehemenn der Kldégerin yexhandelte entsprechend mit dem
Oberinspektor No@l beim Bezirksemt Nord, der diese Auf-
fassung zunéichst nicht gelten lassen wollte und darauf be-
harrte., dad die Klégerin selbst ihre Sachkunde durch eine
Triifung nachweisen miisse.

Am 1©. September 1954 beantragte die Klégerin die Ex-
laubnis fiir den Giiternahverkehr filx ihren Betrieb und gabd
in dem formularmédigen Anirag sich selbst als "die fix die
Fﬁurung'der Gesckéfte des Nahverkxehrsunternehmens bestellie
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und verantwortliche Person" an. Das Bezirksamt stellte die
iiblichen BErmittlungen an. Dexr bei der Hgndelskammexr beste-
hende besondere Priifungsausschufl lud die Klégerin mehxfa.h
vexgehlich zur iblegung einexr Priifung vor. Am 26. Hovembex
1954 lehnte daraufhin die Beklagte den Antrag ab, weil die
Kldgerin ihre Sachkunde nicht nachgewiesen habe.

Seit Ende Dezember 1954 ruht der Betxrleb der Kl&gexin-

Am 18. Jgsnuar 1955 beantragte der Ehemenn dexr Klégerin;
nua ihm fir einen Gilternshvexrkehrsbetriedb die Erlaubnis zu
exteilen. Das Bezizksamt, das die Sachkunde des Antragstel-
lers als gegeben ansah, stellte die iiblichen Ermittlungen an,
die 2weifel an der Zuverléssigkeit des Antragstellers ergae-
ben. Im Oktober 1954 war gegen ihn erneut Haftbefehl zuxr Tr-
zwingung des Offenbarungseides ergangen, er hette in den den
BuBgeldbescheiden vorangegangenen Verfahren wiederholt un-
richtige Angeben gemachi und der Strafregisterauszug wies
folgende vier Vorstrofen auss Ein Jghr Gefédngnis im Jaﬁre
1948 wegen fortgesetzter Urkundenfdlschung sowie drei Geld-
strafen aus der Zeit von 1950 bis 1952 wegen Verkehrsiibesire-
tung und Piihrens eines nicht zugelassenen Krafifahrzeuges,
Wegen Nichtabfiihrung von Sogislversicherungsbeitrédgen und
wegen Steuerhinterziehuang.

Das Bezirksamt wies durch Bescheid vom 25. Mérz 1955
den antrag dee Ehemannes ab, weil das den Vorsirafen zugrun-
deliegende Vernslten die Annahme recatfertige. daB der An-
trapsteller nicht die erforderliche perstnliche Zuverliissig-
keit besitze; dabel seil auch berxiicksichtigt, daB er und seine
Fhefrau den unerlaubt ausgeiibten Giiternahverkehr txrotz BuB-
gcldifestsevzungen und Zwangsgeldandrohung léngere Zeit nin-
dexch nicht eingestellt hétiten. Der Einspruch blieb exfolg-
los. Darauf erhob der Ehemann der Xlégerin Xlage vor dem
Veiwaliungegericht Hamburg, das durch Urteil vom 22. Juli
1955 céie engefochtenen Bescheide aufhob und die Beklagie
veroflicatets, dem Ehemann dex Klégerin die Exlaubnis fiix
dec GilternahverXkXehr zu erteilen. In den Griinden heifit es
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u.a.3 Gegen den von dexr Beklagten eingenommenen Standpunkt
fehlender Zuverliissigkeit besténden exrhebliche und ernsi-
liche Bedenken, doch ktnne die Frage dzhingustellt breiban,
denn nachdenm der Antragsteiler ohne Belehxrung duich dic Be-
klagte gieich nach Inkrafttreten des Gliterkrsftverkehisge~
setzes den Betrieb er6ffnet und ladngere Zeit hinduxch gefiihyy
habe, miiBten die Ubergangsbestimmungen fiir Altunternehmer 4
sinngemdf auf ihn Anwendung finden und er so angesehen werden,
als wenn exr den Gliternahverkehr schon vor Inkraftireten des
Gesetzes batrieben hitte. jedenfalls ditrfte ihia die Exrlaub-
nis nur eus Griinden versagt wexden, die eine nachitrxégliche
Entziehung einer erteilten Erleubnis rechtfertigten, solche
Unstédnde l&dgen nicht vor; da ex sich nach Er&ffnung des Be-
triebes einwandfrei verhalten habe. Die Beklagte legte gegen
das Urteil kein Rectitsmittel ein und ertesilte dem Ehemenn
der Kldgerin die beantragte Erlauvbunis 2m 28. August 1955.
Dexr Betrisb ist Jjedoch wegen Fehlens von Betriebsmitteln
nicht aurfgenommen worxden.

Die Klégerin verlengt jetzt filr sich und ihren Enemann,
der ihr seine Anspriiche abgetreten hat, Schadensersatz wegen
amtspflichtverletzung und Eatschddigung wegen enteigneaden
Eingriffs. 3ie hat insbesondere voxrgetragen:s '

Die Bediensteten dexr Stedt hdtten die Pflicht genabt,
sie und ihren Bhemann zZu belehren, daB der Betrieb einex
Fi1laubnis bedurfte, aber die Moglichkeit bestanden hebe,
den Ehemann, dexr den Betrieb tatsiichlich allein gefiihrt habe:.
als Geschiftsfihrer eingusetzen. Die Bediensielen der Beklag-
ten hitteo das Gesetz nicht gekannt. Nur infolge unrichtiger
Belehrung habe die Klégexrin den Antreg vom 19. September 1954
gestellt. gegen die Ablehnung keinen Rechtsbehelf ergriffen
und hebe siati dessen der Ehemann den Antrag vom 18.Januax
1955 eingereichi. Bei richtiger Belehrung hiétte die Beklagte
sway den Antrag wegen der angeblichen Unzuverléssigkeit des
Geschdftsfiinrers abgelehnt, dann abex so frilhgeitig, dafB dcs
Obsiegende Urteil des Veiwsltungsgericnts mindestens escchs
Monate frither ergangen und dexr Betrieb gerettet worden whxc.
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Die zblehnenden Bescheide seien im iibrigen infolge unzulés-
giger Aufklédrung unrichtig und rechtswidrige Willkiixakte.

siie schon das verwaltungsgerichtliche Urteil bindend erge-
be- Die lange zuriickliegenden Vorstiraftaten seien unerheblich
gewesen und hétten dexr beschriéinkien Auskunft unterlegen die
Beklagte habe nicht einmal die Vorstrafakten herangezogen-
Die Stadt habe mindestens durch ihr Verhalten das Gewerbe
stillschvieigend genehmigt, so daB die Klégexirr ein Gewerhe-
recht erworben habe, wenn sie nicht Uberhaupt "Altunterneh-~
merin" sei; die Beklagte habe kein Recht zur Stillegung mehr
gehabt. Es sei pflichtwidrig gewesen, "mit einem Federstrich
vom griinen Tisch" dieses Unternehmen zum Erliegen zu bringen.
Die Exdffnung auf den Namen der Klégexrin sei von der Genos-
senschaft gewlinscitt.worden; die Absicht sei gewesen, die
Glaubiger des Mgnnes wenigstens teilweise zu befriedigen.

Mie Stillegung des Betriebes habe einen téglichen Vexr~
dienstausfall von 127 DM verursacht. Das ergebe Piix die Zeit
vom 10. Dezember 1954 bis 11. Oktobex lggg/glnen Schaden von
28.800 DM. Dsvon macht die Kldgerin einen Teilanspruch von
6.100 TM nebst Zinsen geltend. '

Die Bekiagte hai beantragt, die Klage abzuweisen und
insbesondere eausgefiihrt: Thre Bediensieten hdtten die Ein-
zelheiten des wenige Tage vor déx Anmeldung der Klégerin
verkiindeten Gesetzes nicht kennen kénner. Im iibrigen hahe,
weder bei der Anmeldung, noch gpdter eine Pflicht oder ein
Anla8 zu einer Belehrung bestanden; zumol aus der Anmel-
dung die Genahmigungsbedilrfiigkeit nicht ersichtlich geviesen
sgei. Der Ehemann der Xlédgerin habe zuch die Rechtelage ols-
bald richtig erkannt. Die Klégerin habe den Betrieh joshrelang
ohne Erlaubuis gefiihxt und die Beklagte ihn keineswegs still-
delegt. Offensichtlich habe die Klédgerin ihxen Ehemann be-
wiBt im Hintergrund lassen wollen, um seinen Gl&ubigern den
Sugrirff ou erschweren. Die Beklagte habe der Klégerin ous-
teichend Jeit gelassen, die Priifung, die ihre Szchkunde er-
weisen sollte,abzulegen. Die Kl8gerin hétte auch dic voxrge-
colienan Rectisbehelfe einlegen miissen. Alle Anirdge, das
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Gewexbe durch den Ehemann dex Klégerin als Inhaber oder Ge-
schéaftsfilhrex betreiben zu lassen; hétten wegen dessen fehlen-
der Zuverléssigkeit abgelehnt wexden miissen. Die Beamten det
Beklagten -hitten ihre Entscheidungen nicht willkiixlich, son-
dern pflichtgeméf und nach ausreichenden Exrmittlungen gelrof-
fen. Dus Verwaltungsgericht hebe die Zuverléssigkeit des The-
meins ebenfalls nicht bejaht, sondexrn nur die {ibergangsbe-
stimmngen des Gesetzes - zu Unrecht - ausdehnend sngewandt,
die abweichende Rechisahsicht der Beamten der Beklagten seil
mindestens vertretbar gewesen. Die Kliégerin kidnne eine Ent-
schddigung schon deshalb nicht verlangen, weil sie das Ge-
werbe unerlaubt betrieben habe; spédter hédtten die Betxiebs-
mittel gefehlt. Auf jeden Fall seien die Anspxriiche der Hohe
nach {libersetszt.

Die Beklagte hat hilfsweise die Aufrechnung mit ihrem
Erstattungsanspruch aus gewdhrter Piirsorgeunterstiitzung in
Hohe voa unstreitig 2.072,70 DM erklért; die Klégerin ves-
lzagt in lhren Ausfithrungen insoweit inur noch!Zahlung an die
Beklagre.

Die Klage ist in den beiden vorangegangenen Rechisziigen
erfolglos geblieben. ‘Mit ihrer Revision verfolgt die Kliége:rin
ihren Klageaaspiruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuxriickwei-
aung des Rechtsmittels.

Entscheidungseriindes

Die Revision der Klégerin ist unbegriindet, weil dem Be-
rufungsgericht zuzustimmen ist, daB weder Anspriiche aus Ambs-
pflichtverletzung noch aus Enteignung bestehen.

I.

11 Zum Verhalten der Beklagten bei der Anmeldung des Gewex-
bes am 23. QOktober 1952 hat das Berufungsgericht ausgefiihxt:

Dexr die dnmeldung entgegennehmende Angestellie Rase habe
das Giiterkraftverkehrsgesets nichi gekannt. Auch dem Begzirks-
amt seien die Bestimmungen noch nicht bekannt gewesen. Dss
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sel bei der Kilxze der Zeit seit Erxrscheinen des Gesetzes nicht
vorwexfbar. Ob der Senat dexr Hansesiadt insovicit einen Organi-
sationsfenlex begangen habe, kinne dehingestellt bleiben; denn
selbst wenn Rase das Gesetz gekannt héite, widre er nicht ver-
rflichtet gowesen, ungefragt auf die einzelnen gesetzlichen
Bestimmungen hinzuweisen. Dexr Inhalt dexr Anmeldung hebe nichit
exkennen lassen, daB das angemeldete Gewerbe exrlaubnispflich-
tig war, denn der Giiternahverkehr sei nur erlaubnispflichtig,
wenn ex mit schweren Kraftfahrzeugen ausgefiihrt wexde; das
habe sich aus dexr Anmeldung nicht exrgeben.

EPtR > A romee o -
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2.) Diese Ausfithrungen zeigen keinen Rechitsfehler. Der
die Anzeige nach § 14 Gew0 entgegennehmende Besmte ist bei
dexr Vielzahl bestehender Gewerbebeschrénkungen auf den ver-
schiedenen Wirtschaftsgebieten heute regelméﬁig'nicht in
der Lage, dem Anmeldenden sogleich zu bestétigen, ob er das
angemeldete Gewerbe zulédssigerwelse betreibt odexr ob Hindex-
nisse bestehen. Die Anzeige nach § 14 Gew0O soll der Behdrde
insoweit erst eine Priifung ermtglichen. Deshelb hat die Be-
statigung des Eingangs der Anzeige gemdB § 15 Gew(Q auch dann
zu exfolgen, wenn méglicherweise Hindernisse gegen den Be-
trieb des Gewerbes bestehen; die Empfangsbestatigung soll
keine nach sonstigem Recht exfordexrliche Exrlaubnis zum Ge-
werbebetrieb ersetzen. Das hatte die Beklagte in ihrem Vor- .
druck ausdriicklich exklart. Dieser Vordruck entspricht einerx :
Aunweisung des fritheren Reichswirtschafitsministers und stédn-
diger Verwaliungsiibung (vgl. Landmann/Rohmer GewO 11.Aufl.

§ 15 Abs.2). Die Anzeige nach § 14 GewQ ist n&tig, sobald
Jemand beginnt, eine fortgesetzte, private, erlaubte, auf
Gewinn gerichtete Tdtigkeit auszuiiben, die unier die Gewvier-
beordnung £811t, ohne Riicksicht darauf,. ob dazu eine beson-
dere Erlaubnis erforderlich oder erteilt ist({vgl.Landmann/
Rohmer ag0 § 14, 3a, i). Die Auffassung der Revision, die {
Entgeéannahme einer Anzeige von der Aufnahme eines erlaub- '
nispflichtigen Gewerbes ohne gleichzeitigen Nachweis der ®x- o
laubniserteilung sei unzuléseig, ist daher unrichtig. Im )
ibrigen hatte die Klégerin die Aufnahme einer gemischten Ge- '
werbetédtigkeit angemeldet: aus dieser Anmeldung ergab sich

PN

. .
N - Ll . . - .t
a1 hw-n-ow-fmt -
o . .. « v vl

P — -1

o r——— -

UL NG N Ao IR S



-0 ~

nicht die Erlaubnispflicht. Deshaldb brauchte die Beklagte
bei Ubexrgabe dex Anmeldung ohne Befragung von sich aus wei-
tere Auskiinfte nichi zu erteilen. Dem Berufungsgerichi ist
daher zuzustimmen, dof das Verhalten der Beklagten inscweit

_ rechtméfig wax, so dal daraus keine Anspriiche hergeleites
werden kounen. '

3.)Die Revision meint, das Berufungsgexricht habe iibersehen,
daB die Kldgerin unter Beweis gestellt hatte, ihr Gewerbe-
betrieb sei bereits Ende 1952 aufgenommen, sodaB sie nach
§ 106 Abs.4 des Gesetzes keiner Erlaubnis bedurft habe. Alle
spéteren daBnahmen der Beklagten seien schon deshalb rechts-~
widrig.

Das Berufungsgexricht hat die Behauptung, die Gewerbe-
vnneldung sei frithex erfolgt, als widexlegt angesehen. Es
hat ferner eine frilhere Betriebsaufnalme nicht als rachge-
wiesen angesehen, insbesondere weil die Kl&gerin und ihx
Themann in allen vorangegangenen Verfahren und zundchst auch
in vorliegenden ProzeS bis zur letzten Verhandlung vor dam
Berufungsgericht immer wieder vorgetragen hatten, daB die
Kldgerin ihr Gewexhe exst am Tage der Anmeldung, dem 2%. Ok-
tobexr 1952 auch begonnen habe. Die Klégerin hat zwar im
leizten Termin vor dem Berufungsgericht Koniokarten iiher
die von ibr seit dem 30. September 1952 fiir die Firma LD
und P duxchgefithrten Zementtransporle vorgelegt und
behauptet, an diesem Tage habe sie ihren Betrieb aufgenommen.
Dexr enimprechenden Bekundung des Ehemannes hat das Oberlan-
desgexricht Jjedoch nicht geglaubt. Daneben hatte sich die
Kligerin auf das Zeugnis des Prokuristen der Firma "fiir die
Richtigkeit der vorgelegien Kontokarten" berufen. Diesen
Zeugen hat das Berufungsgericht nicht vexngmmen; weil die
Behauptung fiir die Frage einer Amtspflichtverletzung unex-
heblich sei. Da weder die Kldgerin noch ihr Ehemenn diesen
Umestand frither angegeben hétten, entfalle auf jeden Fsll ein
Schuldvorwurf, wenn die Beamten diemen ihnen unbekannten Un-
atend nicht berlicksichtigten. &n anderexr Stelle hat das Ober-
landeagericht weiter dargelegt, d28 die Kldgerin sich auf den
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liche Unterlassungen einen enteignenden ¥ingriff in allex
Ragel nicht darstellen.

I1I.

Jur Frage einer unrichtigen Rechtsauskunft der Behdtde
litte 1954 heiBt es im Urteil des Oberlendesgerichts. die
Beweisaufnohme habe jetzt Klarheit geschaffen, daB der bei-
derseitige Parteivortrag unrichtig gewesen sei; richtig sei
folgendes: Dexr Ehemann der Klégerin habe nach Zustellung
des ersten BuBgeldbescheides im Juni 1954 auf dem Bezirks-
amt mit dem Oberinspektor NolR, dem fiir die¢ Erlaubnis
zusténdigen Sachbearbeiter, verhandelt. Dabei habe Nofiilll®
die unrichtige Ansicht geduBert, die Klégexrin miirse selbsi
ihre Sachkunde nachweisen und es geniige nichl, wenn der Ehe-
mann als Geschdftsfihrer die notige Sachkunde besitze.

Das Berufuugsgericht filhrt dazu weiter aus, dadurch
sei kein Schaden entstanden. Deun nach seiner Ubeizeugung
sei die AuBerung der unrichtigen Rechtsansicht durch den
Oberinspektox Nolllll nicht die Ursache dafiir gewesen,
daB die Kldgerin in ihrem intrag vom 19. September 1954 ih-
ren Mann nicht als sachkundigen Geschéftsfithrexr sngegehen
habe. Dexr Ehemann der Klédgerin habe die richitige Auskunft
schon vorher von sinem Besmben des Bundesverkehrsministe-
riums im Mai 1954 (Verkehxsstreife auf der Autobahn). von
derm Sachbearbeiter der Hgndelskammer (nach dem BuBgeldbe-
scheid) und vom Giiternehverkehrsverband erhalten sowie sich
selbsat aus dem Geselz unterrichtet. Dexr Ehemann dex Ki&a—
gerin habe die Rechtslage.rich%ig iibexsehen und sich des-
halb auch nicht an die Vorgesetzien von No{l gowandt.
Die Art des Autrages der KlHégerin miisse also andere Urea-
chen haben. Vor dem EinspruchsausschuB8 habe der Fhemann
auch erklért, wenn ex im Antrag der Kldgerin nicht als Ge-
schaftsfithrer aufgefiihrt sei, miisse das wohl vergessen viox-
den sein.

Diess Ausfilhrungen des Berufungsgericats zeigen kel~-
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nen Rechtefehler und enthalton die fiir das Revisionsgericht
bindende Feststcllung, daB die schuldhaft fslechc Rechtsaus-
kuanft des Oberinspektors weder die Klégerin noch ihxen HMann
zv irgcendwelcheu lafnahmen veranlaft habe; also fiix einen
Schaden nicht urséchlich geworden sei.

DPie Ausfihxungen der Revision stellen sich als unau-
ldseiger Angriff gegen diese tatsiichlichen Feststellungen
dar. Fie iibersieht insbesondere, daB der Ehemann dexr Kl&-
gerin die erste richtige Auskunft nicht von cinem "einfa-
chen Beamten der Verkehrspolizei", sondexn von einen Be-
amteun dees Bundesverkehreministeriumé erhalten hatte, der
die Verkehrssireife begleitet hatfe, um Zweifelsfragen
bei Anwendung des Giiterkraftverkehrsgesetzes sofort zu be-
heben.

Uurichtig iet die Aulfassung dexr Revision, das Be-
zirkeamt h#étite mindestens jetzt priifen miissen, ob die Klé-
gerin ihr Gewerbe nicht schon vor dem 19. Oktobexr 1952 auf-
geromitel hatte, um nach § 106 Abs.4 des Gesetzes zu ver-
Tahren. Dean nschdem die dort vorgesehene Prist von sechs
uonaten a2bgelaufen war, ohne daf die Kldgerin den Nachweis
~inexr Betricbsaufnabme vor irlaB des Gesetzes exrbracht hat-
te, muBte sie nun eine Erlaubnis wie jeder aeus Unternehmer
erwirkeil, wie bereits oben ausgefiihrt ist.

v,

Zur Ablehnung des Antrages der Klégerin fiihrt dos aun-
gefochtene Urteil aus: Der Antrag der Kldgerin sei zu Recht
abgeletint worden: sie habe ihre Sachkunde nachvieisen mils-
sen, dos aber trotz mehrfacher Aufforderungen nicht geten.

Diese Ausfithrungen sind frei von Rechitsfehlern: Die
Klédgeriu hatte in ihrem Anirag vom 19. September 1954
8ich selbst als Inhaberin und Geschédftsfilhrerin hezeichnet,
obwohl in einer besonderen Spalte danach gelragt war, wex
Tir die Plihrung der Geschéfte bestellt und veraniwortlich
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sei, ihr Liann die Gesch#fte tatstchlich fihrte und schon
damals von sachkundiger Scite erfahren hatte, daB er als
Geschéftsfilhrer seine Sachkunde nicht nachzuwcisen brauche,
Der Klédgerin durfie die kxlauwbnis nach § 81 Abe.l GUKG nuz
erteilt wexden, wenn sie odexr der Geschiéirtsfilhrer sachkun-
dig wer. Bei dea Inhalt des vorgelegten Antrages dex Kli-
gerin nuBte die Behdrde die Sachkunde der Klégeiin pritifen
Die Beklagte bediente sich dazu des bei der Handelskemmer
bestehenden besouderen.Priifuagsausschusses, weil die hl&-
gerin keine Unterlagen beigebracht hatte. Da die Klégerin
dort auf mehrfache Ladung ohne Entschuldigung nicht exr-
schien, durfte die Beklagte davon ausgehen. daB dic KlHge-
1in den Nuchweis ihrer Sacbkunde nicht erbringen ktnne odex
wolle.

Die Ablehnung des Auntrages dexr Klégexin durch den Be-
scheid vom 26. November 1954 war also rechtmiBig, so daB
daraus weder Auspriiche aus Amtspflichtverletzung noch eus
¥ateignuug hexgeleitet werden kdnnen.

Die Revision meint, die Ablehnung des Antrages sel
rechtswidrig und schuldhaft, geht aber dabei davon aus,
dal die Klégerin ihren Gewerbebetrieb bereits im Septem-
ber 1952 aufgeuommen hatte. Das ixrifft nach den friiheren
Avsrihrungen aicht zu; die Angriffe der Revision gehen
also ine Leere.

v.

Die X.dgexrin hat der Beklagten auchn vorgeworfen, daf
fie bis zur Klédrung durch das Verwszliungsgericht keine
"Zwischenlbsung" gefunden habe. Das Berufungsgerichi het
dazu ausgefiihri, daB das Bezirkssmt insoweit gesetzuiBlig
vorgegengen 8eis Das Bezirksam} habe davon, da8 die Klii-
gerin einen erlaubnispflichtigen Giiternahverkehr mit schve-
ren Kraftfahrzeugen ausiibte, erst durch die Priifungen dex
Verkehrspoligei im Mai 1954 erfahren. Es sei nun verpflich-
tet gewesen, auf Einhaltung des Gesetzes zu echten. Das
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Voirgehen des Bezirksamtes sei weder willkiirlich noch rigo-~
108 gewesen., Die beiden BuSgeldbescheide ndtten nur gexing-
fugige GeldbuBen von 40 und 100 DM festgesotzt: das Gericht
habe beide Bescheide bestidtigt. Das Bezirksamt habe dann
nicht, wie die Kl&dgerin mehrfach behauptel hat, "durch einzn
Fedexsirich vom griinen Tisch" den Betrieb der Kliigexin zum
Exliegen gebracht., sondern der Kligerin weitcre Frist ge-
wihrt und das Zwangsgeld in Hohe von 500 Tl am 13, August
1954 aur fiixr den ¥Pell angedroht, def die Klégerin das Ge-
werbe ohne Exlaubnis iliber den 15. Secptembex 1954 forisetze.
Necu Ablauf dieser Prist habe:.das Bezirksamt keinerlei
Zwangsmafnahmen gegen die Klégerin ergriffen, sondern nach
sblehnung des Antrages auf Exlaubniserteilung sogar durch
¢ine Vexrflipung vom 30.- Dezember 1954 auf den drohenden Ab-
lauf der Einsgruchsfrist hingewiesen und um Mitteilung gebe-
ten, falls sich die Kl&dgexin doch noch dex Sgchkundspriifung
unierziensn wolle. Die Klédgexrin haebe keinen Einspruch ein-
selegt und auct jetzt nioht angegeben, daf ihx Mann als
Geschéftsfilnrer tédtig sei, sondern den Bescaneid rechiskrif-
tig wexrden lassen.

Die Wiirdigung des Bewufungegerichts, daB dieses Ver-
nalven gesebtzméBig séi, zeigt keinea Rechtsfehlex.

Die Revision meint, das Berufungsgericht ndtte fest-
stellen nmiissen, daB die Stillegung die Folge des ablehnen-
dc 1 Bescheides vom 26. Novembexr 1954 und dexr vorangegange-
nen BuBgeldbescheide gewesen sei. Damit sétzt sich die Re-
visiou in Widerspruch zu den Fesistellungen des angsfoch~
teunen Uxrteils, denn das Berufungsgexicht hat das gexade
nicht festgestellt. Diese Feststellungen sind fiix das Re-
visionsgericht bindend, da die Kevigion insoweit auch kei-
nen Verfahrensverstof xriigt.

Danach bestehen auch insoweit weder Ansprilche eus
Antspflichtverletzung noch aus enteignuagsgleichem win-
srizf,
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1.) Zurn Bescheld der Beklagten gegen dea ishemann dex
Klégerin hat das Berufungsgericht folgendes eusgefilhet s

Infolge der bindenden Wirkung des rcchtskr&ftigen
verwaltungsgexrichtlichen Uxrteils stehe die Rechntswidrigkeit
dexr Bescheide fest, Auxch die die Beklagte den Antrag des
Lhzmannes abgelehnt hat. Bindend eeien esuch die tragenden
Griinde, slso hier die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichis
dahin, daB im voxliegenden Pall § 106 Abs.4 des Gesetzes
euntsprechiend anwendbar sei. Die Beamten der Beklagten hil-
ten ebar unicht schuldheft gehandelt, als mie des Gesetz an-
ders auslegten. Die Auffassuug der Behdrde, dem Ehemann dar
Kléigerin habe die exfordexliche Zuver}assigkeit gefehlt,
sei richtig gewesen. . ' {

2.) Diese Ausfiintungen zeigen keinen Rechtisfehler, so-
weit es sich um die Ablehnuag eines Schadensersalzonspruchs
wegen Amtsvflichtverletzung handelt. Zwaxr steht infolge cexv
Rechiskraft des verwaltungsgerichtlichen Urteils die iRechis-
widxigkeit des Bescheides vom 25. Mdrz 1955 auch fiir das
fivilgericht fest, aber das Gericht war bei der Beusteilung
dexr Schuldfrage frei (BGHZ 9, 529; 50, 379).

Die Aupfiihrungen des Berufungsgerichts, nit denen e
ein Verschulden dexr Bediensteteu der Beklagten bei der Ab-
lehnung des Antrages des Ehemennes verneint, zeigen keinen
Reehigfehler. Nachdem insbesondere das Landgexi cht und das
Oberlandesgericht die Zuverléssigkeit des Ehemennes im
Sivne des § 81 GUKG verneint haben, kann gegea die Beauten
der Beklagten wegen dex gleichen Entschecidung ein Schuléd-
vorwurf{ anicht exhoben werden.

%.) Dag Berufungsgericht hat allerdings die weitere
Frage nicht ausdriicklica behandelt, ob sich nicht infolge
der Versagung der Gewcrbeerlaubnis fiix den.Ehemann Ent-

schddigungsanspriiche wegen enteignungsgleichen Eingriffs
crgeven.
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Dasg rechtskrdftige verwaltungsgerichitliche Urteil ant~
hiillt, wie ausgefithyt, mit dex Aufhebung des ablechnenden Be-
scheides vom 25. Méxz 1955 zugleich die Feststellung dex
Rechtawidrigkeit des aufgehobenen Verwaltungsaktes.- Abex
die rechtswidrige Versagung einex Cewerbeerlaubnis ver—
pflichtet zur Intschidigung nach Enteignungsgrundsétzen
als (rechtswidriger) enteignungsgleicher Eingrif{ nur daan,
weun diese MaBnehmen in ein vermdgenswertes, enteignuiags-
fehiges Rechtsgut eingreifen, némlich hier in einen "einge-
richteten Gewerbebetrieb". Ein solchexr eingerichteter Be-
trieb liegt erst dann vor, wenn schon ein plenméBiges Wirt-
schaften auf Grund einer vorhandenen Organisation exrfolgt, .
oder dexr Einsatz dexr erforderlichen perstnlichen Tétigkeit
and saclilichen Mittel so weit vorbereitet ist, daB mit
Erteilung dexr Erlaubnis sofort wmit dem Betrieb begonncn wer-
den kann (BGH ITI ZR 113/55 vom 20. Degembexr 1956 = IM Jlxr. 56
su Art. 1499; III 2R 137/55 vom 18. Februar 1957; vgl. such
IIT ZR 118/53 vom 28. Juni 1954 und III ZR 173/55 vom 24.
Sept2%¥g§ 5%8)?}§51k8 gengg%eii%ﬁé maBgebendexr Zeitpunkt
iet der 25. Mdrz 1955; an diesem Tage h#tte niémlich die
Brklagte — nech dem verwaltungsgerichtlichen Urieil - dem
Bhemana dexr Xligerin die Brlaubnis exteilen miissen, statt
sie abzulehnen. Das Berufungsgexricht hat zwer ausdriick-
lich nur fiir andere Zeiten, némlich fiir FPrithjshr 1953 und
August 1955 festgestellt, daB dem Ehemann dex Klidgerin die
hittel gefehlt hdtten, selbst einen Betxriebd zu ercffnen,
doch geht es erkeunbar davon auch Zfiir Gen hier mafigeblichen
Zeitpunkt des 25. Mixz 1955 aus. Die Klédgerin hat keine
cegenteiligen Tatsachen vorgetregen. Ihr oblag aber die Bc-
hauptvngs~ und -Beweislast; Verfahrensriigen hat die Revision’
insoweit nicht erhoben. Unerheblich ist es, da8 die X1l&-
gerin selbst bis 1954 das Fuhrunternehmen betrieben hnatie;
denn dicses Unternehmen war stillgelegt und dexr Ehemann
snuBte einea neuen Betrieb exrdffnen. uldglicherweise hnéttic
dey Mann ohne Beschaffung besonderex Réumlichkeiten ein
Fuhiunternehmen mit dem Lastzug seinexr Frau aufnehmen kon-
ner, abexr schon dazu bedurfte es des Sinseigzes nicht unex-
heblicher Geldmiitel, die im Mdrz 1955 beiden Eheleuten
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fehlten, Deznu aus dem eigenen Voxrtrag dexr Klégerin exrgibt
sich insoweit folgendes: Dexr Lastzug lag seit Ende 1954
still und h#ite vor dexr Benubzung einer griindlichea hexr-
holung bedurft. Fiix den Lastzug waren Standgeld, Versiche-
rung und Steuer zu zahlen sowie Betrisbssioffe zu beschsf-
fen. Alle diese Zshlungen waren seit Ende 1954 unterbliecben.
Die Eheleute hatten seit November 1954 nicht einmal mehx die
Miete fiir ihre Vohnung hezahlt; zahlreiche Pféndungen waren
ausgebracht und die Eheleute hatten Teile ihrex Hzbe vex-
pféndet. In ihrem der Klage beigefiigtien Schreiben vom 5.
Sepiembexr 1955 hat die Kliégerin die auf diese Weise bis An-
fang September 1955 aufgelaufenen Verhindlichkeiten euf iiher
7.500 T angegeben. Anfang 1956 wurde soger dexr Lastiwagen
versteigert. Bei dieser Bachlage ist davon auszugehen, da8
im Frithjahr 1955 der Ehemann der Klégerin keinen "eingexich-
teten Gewerbebetrieb" hatte, also sich nicht in der Lage be-
fand, sofort mii Exteilung der Exrlaubnis ein gewinabringen-
des Unternehmen zu filhren. Die MaBnahme der Beklagten ent-
h&dlt deshalb keinen enteignenden Eingriff, so def auch in-
soweit kein Envschéddigungsenspruch besteht.

Die Revision mvB daher mit dex Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden.

Dr. Geiger Dr. Weber . Dr. Arndt
Wolany Dr. HuBlla
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