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" Verkündet 
am 24- Juni 1958 
Fieser. Just.Ango 2358 026

a ls  Urkundsbesmter der 
G esch äftsste lle

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem B ech tsstre it

gebe Sj

K lägerin, Berufungsklägerin 
und Sevisionsk lägerin ,

-  Prozeßbevollmächtigters Beohtsanwalt

gegen

die Freie und Hansestadt H a m b u r g, vertreten  durch 
den L eiter des Bezirksamts Hamburg-Nord ,

-  Prozeßbevollmächtigt er § Beohtsanwalt Pr of «Di.

hat der I I I . Z iv ilsen at des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 23. Juni 1958 unter Mitwirkung 
des Senatspräsidenten Prof.Br. Geiger sowie der Bundes- 
riebter Br. Weber, Br. Arndt, Br. Wolany und Br. Hußla

für Becht erkannt*

Bie Bevision der Klägerin gegen das U rteil 
des 1. Z iv ilsen ats des Hanseatischen Oberlandes­
gerichts zu Hamburg vom 19« Oktober 1956 wird zu­
rückgewiesen«

Bie Klägerin hat d ie Kosten der Bevision zu 
tragen•

B eklagte» Berufungsbeklagte 
und B evisionsbeklagte,

S

Von. Bechts wegen
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Tatbestände
p t i n i *  *  « » »  * m « m m

Dei Ehemann de? Klägerin, der Ingenieur Martin B U B B ,  
habte s e i t  Ende 1945 in I V H H )e in  Fuhrunternehmen betrieben« 
Durch die Auswirkungen der Berliner Blockade im Jahre 1950 
sowie in fo lge  von Verfehlungen sein es Pächters g e iie t  er iu  
w irtsch aftlich e  Schwierigkeiten und meldete sein  Unterneh­
men am 18o Mai 1951 ab«. Seine Firma wurde im Handelsregister 
gelöscht« Die Güterfernverkehrsgenossenschaft h a lf jedoch 
den Eheleuten BflHHH^bei dem Wiederaufbau einer Existenz 
und b ei dem Ankauf ein es gebrauchten Lastzuges; der Betrieb  
s o l l t e  unter dem Namen der Ehefrau geführt werden« Im Mai 
1952 erwarb die Klägerin daraufhin einen gebrauchten Last­
zug«

Am 19* Oktober 1952 tra t das am Vortage verkündete Güter- 
kraftverkehrsgesetz (GüKG) in Kraft, BGBl I 697), das auch 
den mit schweren Lastfahrzeugen betriebenen gewerbsmäßigen 
Güternahverkehr er lau b n isp flich tig  machte; dieser Erlaubnis 
bedurfte auch der Betrieb der Klägerin« Ndch § 81 Abs«l des 
Gesetzes wird die Erlaubnis für den Güternahverkehr nur er­
t e i l t ,  wenn der A ntragsteller oder die für die Führung der 
Geschäfte b e s te l l te  Person sachkundig i s t ;  nach Abs«2 i s t  
die Erlaubnis zu versagen, wenn Tatsachen vorliegen , daß dei 
A ntragsteller oder der Geschäftsführer niGht den Anforderun­
gen en tsp rich t, die an s ie  g e s t e l l t  werden müssen, um die 
Allgem einheit vor Schäden und Gefahren zu bewahren« Nach 
§ 106 Abs«4 des Gesetzes g i l t  die Erlaubnis Personen a ls  
e r t e i l t ,  die nachweislich b is  zum Zeitpunkt des Inkraft­
treten s des Gesetzes das Güternahverkehrsgewerbe betrieben  
haben; der Nachweis war innerhalb von sechs Jrtonaten zu er­
bringen«

Am 23« Oktober 1952 meldete die Klägerin beim Bezirks­
amt Hamburg-Nord die Aufnahme eines Gewerbes für Fuhrunter­
nehmen« Spedition und Lagerung an« Sie e r h ie lt  darüber den 
Gewexbeanmeldeschein Nr«671 vom 23« Oktober 1952, der den 
vorgedruckten Vermerk e n th ie lt , daß d iese Bescheinigung l e -
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d ig lic li die Bestätigung einer nach § 14 der Gewerbeordnung 
(Gew0/ ersta tte ten  Anzeige Uber den Beginn eines selbstän­
digen stehenden Gewerbes enthalte und eine daneben etwa er­
forderliche besondere Erlaubnis für den Beginn des Gewerbes 
nicht ersetze . Der die Anmeldung entgegennehmende A ngestell­
te  B iB  belehrte die Klägerin nicht über die Erlaubnispflicht. 
Die Klägerin betrieb  sodann mit ihrem Lastzug den Güternah­
verkehr, und zwar unter wesentlicher M itarbeit ihres Mannes 
l!it dem Gewinn wurden te ilw e ise  auch die Gläubiger des Man­
nes b e fr ied ig t.

Im Mai 1954 s t e l l t e  eine V erkehrsstreife f e s t ,  daß die 
Klägerin die nach dem Güterkraftverkehrsgesetz erforderliche 
Erlaubnis nicht besaß. Am 14« Juni 1954 und am 2* Dezember 
1954 er ließ  das Bezirksamt Bußgeldbescheide gegen die Klä­
gerin wegen B etriebes des Güternahverkehrs ohne Erlaubnis 
und drohte am 13* August 1954 ein Zwangsgeld an, wenn die 
Klägerin den Güternahverkehr ohne Erlaubnis über den 15» 
September 1954 hinaus fortsetze»

Bach Zustellung des ersten Bußgeldbescheides im Juni 
1954 erkundigte s ich  der Ehemann der Klägerin auf der Han­
delskammer nach der Bechtslage.Der dortige Sachbearbeiter, 
JflHHBP» belehrte ihn, d8ß seine Ehefrau ihre Sachkunde 
durch eine Prüfung nachweisen müsse, die vor drei Monaten 
nicht möglich s e i;  eine solche Prüfung s e i  nicht erforder­
l ic h ,  wenn der Ehemann der Klägerin a ls  Geschäftsführer be­
s t e l l t  werde, dessen Sachkunde der Handelskammer bekannt se i. 
Der Ehemann der Klägerin verhandelte entsprechend mit dem 
0berinspe3ctor NoflH H l beim Bezirksamt Bord, der d iese Auf­
fassung zunächst nicht gelten  lassen  w ollte und darauf be- 
harrte, daß die Klägerin se lb st ihre Sachkunde durch eine 
rrüfung nachweisen müsse»

Am 19o September 1954 beantragte die Klägerin die Er­
laubnis für den Güternahverkehr für ihren Betrieb und gab 
in  dem formularmäßigen Antrag sich se lb st a ls  11 die für die 
Führung der Geschäfte des Nahverkehrsunternehmens b e s te llte
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und verantwortliche Person" an* Das Bezirksamt s t e l l t e  die 
üblichen Ermittlungen an* Der b e i der Handelskammer b este­
hende besondere Prüfungsausschuß lud d ie Klägerin mehrfach 
vergeblich zur Ablegung einer Prüfung vor* Am 26» November 
1954 lehnte daraufhin die Beklagte den Antrag ab, w eil die 
Klägerin ihre Sachkunde nicht nachgewiesen habe.

S eit Ende Dezember 1954 ruht der Betrieb der Klägerin,

Am 18* Januar 1955 beantragte der Ehemenn der Klägerin, 
nun ihm für einen Güternahverkehrsbetrieb die Erlaubnis zu 
erteilen *  Das Bezirksamt, das die Sachkunde des A ntragstel­
le r s  a ls  gegeben ansah, s t e l l t e  die üblichen Ermittlungen an? 
die Zweifel an der Z uverlässigkeit des A ntragstellers erga­
ben* Im Oktober 1954 war gegen ihn erneut Haftbefehl zur Er­
zwingung des Offenbarungseides ergangen, er hatte in den den 
Bußgeldbescheiden vorangegangenen Verfahren wiederholt un­
r ich tig e  Angaben gemacht und der Strafregisterauszug wies 
folgende v ier  Vorstrafen aus« Ein J8hr Gefängnis im Jahre 
1948 wegen fo r tg esetz ter  Urkundenfälschung sowie drei Geld­
strafen  aus der Zeit von 1950 b is  1952 wegen Verkehrsübertre­
tung und Pührens e in es nicht zugelassenen Kraftfahrzeuges, 
wegen kichtabführung von Sozialvexsicherungsbeiträgen und 
wegen Steuerhinterziehung*

Das Bezirksamt wies durch Bescheid vom 25* März 1955 
den Antrag dee Ehemannes ab, w eil das den Vorstrafen zugrun­
deliegende Verhalten die Annahme rechtfertige« daß der An­
tr a g ste lle r  nicht die erforderliche persönliche Zuverlässig­
k e it b es itze ; dabei s e i  auch b erü ck sich tig t, daß er und seine 
Ehefrau den unerlaubt ausgeübten Güternahverkehr tro tz  Buß­
goldfestsetzungen und Zwangsgeldandrohung längere Zeit hin­
durch nicht e in g e s te llt  hätten . Der Einspruch b lieb  er fo lg ­
los* Darauf erhob der Ehemann der Klägerin Klage vor dem 
Veiwaltungsgericht Hamburg, das durch U rte il vom 22. J u li 
19*5 die angefochtenen Bescheide aufhob und die Beklagte 
' e ip f l ic n te te , dem Ehemann der Klägerin die Erlaubnis für 
dec Güternahverkehr zu e r te ile n . In den Gründen heißt es



~ 5 -

u.a.ü Gegen den von der Beklagten eingenommenen Standpunkt 
fehlender Z uverlässigkeit “beständen erhebliche und ernst­
lich e  Bedenken, doch könne die Frage d ah in geste llt b leiben, 
denn nachdem der A ntragsteller ohne Belehrung duich die Be­
klagte g le ich  nach Inkrafttreten des Güterkraftverkehrsge- 
se tzes  den Betrieb eröffnet und längere Zeit hindurch geführt 
habe« müßten die Übergangsbestimmungen für Altunternehmer 
sinngemäß auf ihn Anwendung finden und er so angesehen werden,
a ls  wenn er den Güternahverkehr schon vor Inkrafttreten des*

Gesetzes betrieben hätte; jed en fa lls  dürfte ihm die Erlaub­
n is nur aus Gründen versagt werden, die eine nachträgliche 
Entziehung einer e r te ilte n  Erlaubnis rech tfertig ten ; solche 
Umstände lägen nicht vor, da er sich  nach Eröffnung des Be­
tr ieb es einwandfrei verhalten habe«. Die Beklagte leg te  gegen 
das D rteil kein Rechtsm ittel ein und e r t e i l t e  dem Ehemann 
der Klägerin die beantragte Erlaiibnis am 28«. August 1955*
Der Betrieb i s t  jedoch wegen Fehlens von B etriebsm itteln  
nicht aufgenommen worden«

'Oie Klägerin verlangt je tz t  für sich  und ihren B’nemann, 
der ihr seine Ansprüche abgetreten hat, Schadensersatz wegen 
AmtspflichtVerletzung und Entschädigung wegen enteignenden 
E ingriffs« Sie hat insbesondere vorgetragens *

Die Bediensteten der Stadt hätten die P flich t genabt, 
s ie  und ihren Ehemann zu belehren, daß der Betrieb einer 
Erlaubnis bedurfte, aber die Möglichkeit bestanden habe, 
den Ehemann, der den Betrieb ta tsäch lich  a lle in  geführt habe, 
a ls  Geschäftsführer einzusetzen . Pie Bediensteten der Beklag­
ten hätten das Gesetz n icht gekannt. Nur in fo lge  unrichtiger 
Belehrung habe die Klägerin den Antrag vom 19- September 1954 
g e s t e l l t ,  gegen die Ablehnung keinen Bechtsbehelf ergriffen  
und habe s ta t t  dessen der Ehemann den Antrag vom 18«Januar 
1Q5? e in gere ich t. Bei r ich tiger Belehrung hätte die Beklagte 
zwar den Antrag wegen der angeblichen Unzuverlässigkeit dec 
Geschäftsführers abgelehnt, dann aber so frü h ze it ig , daß das 
obsiegende U rte il des Veiwsltungsgerichts mindestens sechs 
Monate früher ergangen und der Betrieb g ere tte t worden wäre«
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Die ablehnenden Bescheide seien  im übrigen in fo lge  unzuläs­
siger Aufklärung unrichtig  und rechtswidrige ?/illkürakte.. 
wie schon das verw altungsgerichtliche U rte il bindend erge­
be r Die lange zurückliegenden Vorstraftaten seien  unerheblich 
gewesen und hätten der beschränkten Auskunft unterlegen die 
Beklagte habe nicht einmal die VorStrafakten herangezogen- 
Die Stadt habe mindestens durch ihr Verhalten das Gewerbe 
stillschw eigend  genehmigt, so daß die Klägerin ein  Gewerbe- 
recht erworben habe, wenn s ie  nicht überhaupt ^Unterneh­
merin” s e i;  die Beklagte habe kein Recht zur S tillegu n g mehr 
gehabt* Es s e i  p flich tw id rig  gewesen, ”mit einem Federstrich  
vom grünen Tisch” d ieses Unternehmen zum Erliegen zu bringen. 
Die Eröffnung auf den Namen der Klägerin s e i  von der Genos­
senschaft gewünscht-worden; die Absicht s e i  gewesen, die 
Gläubiger des Mannes wenigstens te ilw e ise  zu b efr ied ig en .

Die S tillegu n g des B etriebes habe einen täglichen Ver­
d ien sta u sfa ll von 120 DM verursacht«. Das ergebe für die Zeit 
vom 10. Dezember 1954 b is  11 * Oktober von
26,800 DM. Davon macht die Klägerin einen Tealanspruch von
6rl00 DM nebst Zinsen geltend.

*

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und 
insbesondere ausgeführts Ihre Bediensteten hätten die Ein­
zelh eiten  des wenige Tage vor der Anmeldung der Klägerin 
verkündeten Gesetzes nicht kennen können. Im übrigen habe, 
weder b ei der Anmeldung, noch später eine P flich t oder ein  
Anlaß zu einer Belehrung bestanden* zumal aus der Anmel­
dung die Genehmigungsbedürftigkeit nicht e r s ic h t lic h  gewesen 
s e i „ Der Ehemann der Klägerin habe auch die Rechtslage a ls ­
bald r ic h t ig  erkannt. Die Klägerin habe den Betrieb jahrelang 
ohne Erlaubnis geführt und d ie Beklagte ihn keineswegs s t i l l -  
gelegt«. O ffensich tlich  habe d ie Klägerin ihren Ehemann be­
wußt im Hintergrund lassen  w ollen, um seinen Gläubigern den 
Zugriff zu erschweren. Die Beklagte habe der Klägerin aus­
reichend Z eit gelassen , die Prüfung, d ie ihre Sachkunde er­
weisen so llte ,a b zu leg en . Die Klägerin hätte auch die vorge­
sehenen Bechtsbehelfe ein legen  müssen. A lle  Anträge, das



Gewerbe durch den Ehemann der Klägerin a ls  Inhaber oder Ge­
schäftsführer betreiben zu la ssen , hätten wegen dessen fehlen­
der Z uverlässigkeit abgelehnt werden müssen» Die Beamten der 
Beklagten hätten ihre Entscheidungen nicht w illk ü rlich , son­
dern pflichtgemäß und nach ausreichenden Ermittlungen getrof­
fen« Das Verwaltungsgericht habe die Z uverlässigkeit des Ehe­
manns eb en fa lls  n icht bejaht, sondern nur die Übergangsbe­
stimmungen des Gesetzes -  zu Unrecht -  ausdehnend angewandt, 
die abweichende Rechtsahsicht der Beamten der Beklagten se i  
mindestens vertretbar gewesen« Die Klägerin könne eine Ent­
schädigung schon deshalb nicht verlangen, w eil s ie  das Ge­
werbe unerlaubt betrieben habe; später hätten die B etriebs­
m itte l g e fe h lt* Auf jeden F a ll seien  die Ansprüche der Höhe 
nach übersetzt«

Die Beklagte hat h ilfsw e ise  die Aufrechnung mit ihrem 
Erstattungsanspruch aus gewährter FürsorgeunterStützung in  
Höhe von u n str e it ig  2*072,70 DM erklärt; d ie Klägerin ver­
langt in  ihren Ausführungen insoweit!nur nochiZahlung an die 
Beklagte.

Die Klage i s t  in den beiden vorangegangenen Rechtszügen 
er fo lg lo s  geblieben« 'Mit ihrer Revision verfo lg t die Klägerin 
ihren Klageanspruch weiter* Die Beklagte b it t e t  um Zurückwei­
sung des Rechtsm ittels»

Ent sehe idungsgr (inde s

Die Revision der Klägerin i s t  unbegründet, w eil dem Be­
rufungsgericht zuzustimmen i s t ,  daß weder Ansprüche aus Ambs- 
p flich tv e ile tzu n g  noch aus Enteignung bestehen«

I«

1') Zum Verhalten der Beklagten b ei der Anmeldung des Gewer­
bes am 23- Oktober 1952 bat das Berufungsgericht ausgeführt?

Der die Anmeldung entgegennehmende A n gestellte  Rase habe 
das Güterkraftverkehrsgesetz nicht gekannt« Auch dem Bezirks­
amt seien  die Bestimmungen noch nicht bekannt gewesen« Das
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s e i  bei der Kürze der Zeit s e i t  Erscheinen des Gesetzes nicht 
vorwerfbar* Oh der Senat der Hansestadt insoweit einen Organi­
sation  s feh ler begangen habe» könne d ah in geste llt bleiben; denn 
se lb st wenn Hase das Gesetz gekannt hätte» wäre er nicht -ver­
p f lic h te t  gewesen, ungefragt auf die einzelnen gesetzlichen  
Bestimmungen hinzuweisen* Der Inhalt der Anmeldung habe nicht 
erkennen la ssen , daß das angemeldete Gewerbe erlau b n isp flich ­
t ig  war, denn der Güternahverkehr se i nur erlaubnispflichtig ., 
wenn er mit schweren Kraftfahrzeugen ausgeführt werde*; das 
habe sich  aus der Anmeldung nicht ergeben«

2 *) B iese Ausführungen zeigen keinen B echtsfeh ler. Der 
die Anzeige nach § 14 GewO entgegennehmende Beamte i s t  bei 
der V ielzahl bestehender Gewerbebeschränkungen auf den ver­
schiedenen W irtschaftsgebieten heute regelmäßig nicht in 
der Lage, dem Anmeldenden sogleich  zu bestätigen» ob er das 
angemeldete Gewerbe zulässigerw eise b etreib t oder ob Hinder­
n isse  bestehen . Die Anzeige nach § 14 GewO s o l l  der Behörde 
insoweit erst eine Prüfung ermöglichen* Deshalb hat die Be­
stätigung des Eingangs der Anzeige gemäß § 15 GewO auch dann 
zu erfo lgen , wenn möglicherweise Hindernisse gegen den Be­
trieb des Gewerbes bestehen; die Empfangsbestätigung s o l l  
keine nach sonstigem Becht erforderliche Erlaubnis zum Ge­
werbebetrieb ersetzen* Das hatte die Beklagte in  ihrem Vor­
druck ausdrücklich erklärt* Dieser Vordruck entspricht einer 
Anweisung des früheren B eichsw irtschaftsm inisters und stän­
diger Verwaltungsttbung (vgl* Landmann/Bohmer GewO ll*Aufl*
§ 15 Abs*2)* Die Anzeige nach § 14 GewO i s t  n ö tig , sobald 
jemand beginnt, eine fo r tg e se tz te , p rivate, erlaubte» auf 
Gewinn ger ich tete  T ätigkeit auszuüben» die unter die Gewer­
beordnung f ä l l t ,  ohne Bücksicht darauf,, ob dazu eine beson­
dere Erlaubnis erford erlich  oder e r t e i l t  ist(vgl*Landmann/
Böhmer aaO § 14» 5&» i)*  Die Auffassung der B evision , die 
Entgegennahme einer Anzeige von der Aufnahme eines erlaub­
n isp flich tig en  Gewerbes ohne g le ich ze itig en  Nachweis der Er­
laubn iserteilung s e i  unzulässig» i s t  daher unrichtige Im 
übrigen hatte die Klägerin die Aufnahme einer gemischten Ge­
w erbetätigkeit angemeldet; aus d ieser Anmeldung ergab sich
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nicht die E rlau bn isp flich t. Deshalb brauchte die Beklagte 
bei Übergabe der .Anmeldung ohne Befragung von sich  aus wei­
tere Auskünfte nicht zu erteilen o  Dem Berufungsgericht i s t  
daher zuzustiwmen, daß das Verhalten der Beklagten insoweit 
rechtmäßig war« so daß daraus keine Ansprüche hergeleiter  
werden können«»

3o)Die Revision meint, das Berufungsgericht habe übersehen, 
daß die Klägerin unter Beweis g e s t e l l t  h a tte , ihr Gewerbe­
betrieb  s e i  b ere its  Ende 1952 aufgenommen, sodaß s ie  nach 
§ 106 Abs»4 des Gesetzes keiner Erlaubnis bedurft habe. Alle 
späteren Maßnahmen der Beklagten seien  schon deshalb rechts­
widrig .

Das Berufungsgericht hat die Behauptung, die Gewerbe­
anmeldung s e i  früher e r fo lg t , a ls  w iderlegt ange.sehen> Es 
hat ferner eine frühere Betriebsaufnahme nicht a ls  nachge­
wiesen angesehen, insbesondere w eil die Klägerin und ihr 
Ehemann in a llen  vorangegangenen Verfahren und zunächst auch 
iiu vorliegenden Prozeß b is  zur le tz te n  Verhandlung vor dem 
Berufungsgericht immer wieder vorgetragen hatten , daß die 
Klägerin ihr Gewerbe erst am Tage der Anmeldung, dem 23«» Ok­
tober 1952 auch begonnen habe» Die Klägerin hat zwar im 
le tz te n  Termin vor dem Berufungsgericht Kontokarten über 
die von ihr s e it  dem 30« September 1952 für die Firma 
und F f l M l  durchgeführten Zementtransporte vor gelegt und 
behauptet, an diesem Tage habe s ie  ihren Betrieb aufgenommen*. 
Der entsprechenden Bekundung des Ehemannes hat das Oberlan­
desgericht jedoch nicht geglaubt» Daneben hatte sich  die 
Klägerin auf das Zeugnis des Prokuristen der Firma "für die 
R ichtigkeit der vorgelegten Kontokarten" berufen». Diesen 
Zeugen hat das Berufungsgericht nicht vernommen,* w eil die 
Behaxtptung für die Frage einer Amtspflicht Verletzung uner­
heblich s e i .  Da weder die Klägerin noch ihr Ehemann diesen  
Umstand früher angegeben hatten , e n tfa lle  auf jeden Föll ein 
Schuldvorwurf, wenn die Beamten diesen ihnen unbekannten Un- 
siaud nicht berücksichtigten . An anderer S te lle  hat das Ober- 
londesgericht weiter dargelegt, daß die Klägerin sich  auf den

ij ■ »•«
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lieh e  Unterlassungen einen enteignenden E in gr iff in a ller  
Regel nicht darsteilen»

III»

Sur Frage einer unrichtigen Rechtsauskunft der Behörde 
Mitte 1954 heißt es im U rteil des Oberlandesgerichts, die 
Beweisaufnahme habe je tz t  Klarheit geschaffen, daß der bei­
d erse itig e  Parteivortrag unrichtig gewesen se i;  r ich tig  se i  
folgendest Der Ehemann der Klägerin habe nach Zustellung 
des ersten Bußgeldbescheides im Juni 1954 auf dem Bezirks­
amt mit dem Oberinspektor R oB H B » dem für die Erlaubnis 
zuständigen Sachbearbeiter, verhandelt» Babel habe tfo flH B l 
die unrichtige Ansicht geäußert, die Klägerin müsse selb st 
ihre Sachkunde nachweisen und es genüge n ich t, wenn der Ehe­
mann a ls  Geschäftsführer die nötige Sachkunde b e s itz e >

Bas Berufungsgericht führt dazu w eiter aus, dadurch 
s e i  kein Schaden entstanden» Benn nach seiner Überzeugung 
s e i  die Äußerung der unrichtigen Rechtsansicht durch den 
Oberinspektor NoflH H l nicht die Ursache dafür gewesen, 
daß die Klägerin in ihrem Antrag vom 19» September 1954 ih­
ren Mann n icht a ls  sachkundigen Geschäftsführer angegeben 
habe» Ber Ehemann der Klägerin habe die r ich tig e  Auskunft 
schon vorher von einem Beamten des Bundesverkehrsministc- 
riums im Mai 1954 (Verkehrsstreife auf der Autobahn), von 
dem Sachbearbeiter der Handelskammer (nach dem Bußgeldbe- 
scheid) und vom Güternehverkehrsverband erhalten sowie sich  
se lb st aus dem Gesetz unterrichtet» Ber Ehemann der KJä- 
gerin habe die Rechtslage r ich tig  übersehen und sich  des­
halb auch nicht an die Vorgesetzten von N o f lH B  gewandt, 
Bie Art des Autrages der Klägerin müsse a lso  andere Ursa­
chen haben» Vor dem Einspruchsausschuß habe der Ehemann 
auch erklärt., wenn er im Antrag der Klägerin nicht a ls  Ge­
schäftsführer aufgeführt s e i ,  müsse das wohl vergessen wor­
den sein»

Biese Ausführungen des Berufungsgerichts zeigen k e i-
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nen Bechtsfehler und enthalten die für das B evisionsgericht 
bindende F estste llu n g , daß die schuldhaft fa lsche Hechtsaus­
kunft dös Oberinspektors weder die Klägerin noch ihren Mann 
zu irgendwelchen Maßnahmen veranlaßt habe, a lso  für einen 
Schaden nicht ursächlich geworden sei«

Die Ausführungen der Bevision s te lle n  sich  a ls  unzu­
lä ss ig er  A ngriff gegen diese tatsächlichen Peststellungen  
darr Sie übersieht insbesondere, daß der Ehemann der Klä­
gerin die erste  r ich tig e  Auskunft nicht von einem nein fa ­
chen Beamten der Verkehr s p o liz e i11, sondern von einem Bc- 
amten des Bundesverkehreministeriums erhalten h a tte , der 
die V erkehrsstreife b e g le ite t  h a tte , um Zweifelsfragen  
b ei Anwendung des Güterkraftverkehrsgesetzes sofort zu be­
heben *

Unrichtig i s t  die Auffassung der B evision, das Be­
zirksamt hätte mindestens je tz t  prüfen müssen, ob die Klä­
gerin ihr Gewerbe nicht schon vor dem 19« Oktober 1952 auf- 
genommen h a tte , um nach § 106 Abs»4 des Gesetzes zu ver­
fahren» Denn nachdem die dort vorgesehene P r ist von sechs 
Monaten abgelaufen war, ohne daß die Klägerin den Nachweis 
>'iner Betriebsaufnahme vor Erlaß des Gesetzes erbracht hat­
te , mußte s ie  nun eine Erlaubnis wie jeder neue Unternehmer 
erwirken., wie b ere its  oben ausgeführt is t*

f
iH
i ,

v

i
K

, t

t

]ic

ii i 5

i

• t\ *
i •i ,

’ i

t

IV»

Zur Ablehnung des Antrages der Klägerin führt das an- 
gefochtene U rte il aus» Der Antrag der Klägerin s e i  zu Hecht 
abgelehnt worden; s ie  habe ihre Sachkunde nachvseisen müs­
sen, das aber tro tz  mehrfacher Aufforderungen nicht getan*

Diese Ausführungen sind f r e i  von Bechtsfehlern* Die 
Klägeriu hatte in  ihrem Antrag vom 19» September 1954 
sich  se lb st a ls  Inhaberin und Geschäftsführerin bezeichnet, 
obwohl in einer besonderen Spalte danach gefragt war, wer 
für die Führung der Geschäfte b e s t e l l t  und verantwortlich
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s e i ,  ihr Hann die Geschäfte ta tsäch lich  führte und schon 
damals von sachkundiger S eite  erfahren h atte , daß er a ls  
Geschäftsführer seine Sachkunde nicht nachzuweisen brauche. 
Der Klägerin durfte die Erlaubnis nach § 81 Abs.1 GüKG nui 
e r t e i l t  werden, wenn s ie  oder der Geschäftsführer sachkun­
dig war. Bei dem Inhalt des vorgelegten Antrages der Klä­
gerin mußte die Behörde die Sachkunde der Klägerin prüfen 
Die Beklagte bediente s ich  dazu des bei der Handelskammer 
bestehenden besonderen-Prüfungsausschusses, w eil die Klä­
gerin keine Unterlagen beigebracht h atte . Da die Klägerin 
dort auf mehrfache Ladung ohne Entschuldigung nicht er­
sch ien , durfte die Beklagte davon ausgehen - daß die Kläge­
rin den Nachweis ihrer Sachkunde nicht erbringen könne oder 
\vol3.e -

Die Ablehnung des Antrages der Klägerin durch den Be­
scheid vom 26. November 1954 war a lso  rechtmäßig,' so daß 
daraus weder Ansprüche aus Am tspflichtverletzung noch aus 
Enteignung h erg e le ite t  werden können.

Die Revision meint, die Ablehnung des Antrages s e i  
rechtswidrig und schuldhaft, geht aber dabei davon aus, 
daß die Klägerin ihren Gewerbebetrieb b ere its  im Septem­
ber 1952 aufgenommen h a tte . Das t r i f f t  nach den früheren 
Ausführungen nicht zu* die Angriffe der Revision gehen 
a lso  ins Leere.

V.

Die Klägerin hat der Beklagten auch vorgeworfen, daß 
s ie  b is  zur Klärung durch das Verwaltungsgericht keine 
”Zwischenlösung” gefunden habe. Das Berufungsgericht hat 
dazu ausgeführt, daß das Bezirksamt insow eit gesetzmäßig 
vorgegangen sei« Das Bezirksamt habe davon, daß die Klä­
gerin  einen erlau b n isp flich tigen  Güternahverkehr mit schwe­
ren Kraftfahrzeugen ausübte, erst durch die Prüfungen der 
Verkehrspolizei im 22ai 1954 erfahren. Es s e i nun verp flich ­
t e t  gewesen, auf Einhaltung des Gesetzes zu achten» Das
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Vorgehen des Bezirksamtes s e i  weder w illk ü rlich  noch ri&o- 
10s gewesen» Die beiden Bußgeldbescheide hätten nur gering­
fügige Geldbußen von 40 und 100 DM fe s tg e s e tz t5 das Gericht 
habe beide Bescheide b estä tig t«  Bas Bezirksamt habe dann 
n ich t, wie die Klägerin mehrfach behauptet hat, "durch einen 
Federstrich vom grünen Tisch" den Betrieb der Klägerin zum 
Erliegen gebracht, sondern der Klägerin weitere F r ist ge-' 
währt und das Zwangsgeld in  Höhe von 500 EM am 13» August 
1954 nur für den F e ll angedroht, daß die Klägerin das Ge­
werbe ohne Erlaubnis über den 15» September 1954 fortsetze»  
Hach Ablauf d ieser F r is t  habendes Bezirksamt k e in er le i 
Zwangsmaßnahmen gegen d ie Klägerin erg r iffen , sondern nach 
Ablehnung des Antrages auf Erlaubnisexteilung sogar durch 
eine Verfügung vom 30» • Dezember 1954 auf den drohenden Ab­
la u f der E inspruchsfrist hingewiesen und um M itteilung gebe­
ten , f a l l s  sich  die Klägerin doch noch der Sachkundeprüfung 
unterziehen wolle» Die Klägerin habe keinen Einspruch ein ­
gelegt und auch je tz t  n icht angegeben, daß ihr Mann a ls  
Geschäftsführer tä t ig  s e i ,  sondern den Bescheid rechtskräf­
t ig  werden lassen«

Bie Würdigung des Berufungsgerichts, daß d ieses Ver­
halten gesetzmäßig s e i ,  ze ig t keinen Rechtsf©hier.

Bie Revision meint, das Berufungsgericht hätte f e s t ­
s te lle n  müssen, daß die S tillegu n g die Folge des ablehnen­
de.! Bescheides vom 26« November 1954 und der vorangegange­
nen Bußgeldbescheide gewesen sei« Damit s e tz t  sich  die Re­
v ision  in Widerspruch zu den F eststellungen  des angefoch­
tenen U r te ils , denn das Berufungsgericht hat das gerade 
nicht f e s t g e s t e l l t .  Biese F eststellungen  sind für das Re- 
v is io n sg e iich t bindend, da die Revision insow eit auch k ei­
nen Verfahrensverstoß rügt«

Danach bestehen auch insow eit weder Ansprüche aus 
AmtspflichtVerletzung noch aus enteignungsgleichem Ein­
g r i f f .
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VI.

1 .  ) Zur,i Bescheid der Beklagten gegen den Ehemann der 
Klägerin hat das Berufungsgericht folgendes eusgeführts

Infolge der bindenden Wirkung des rechtskräftigen  
verwaltungsgerichtlichen U rte ils  stehe die Bechtswidrigkeit 
der Bescheide f e s t ,  durch die die Beklagte den Antrag des 
Ehemannes abgelehnt hat. Bindend seien  auch d ie tragenden 
Gründe, a lso  hier die"Ausführungen des Verwaltungsgerichts 
dahin, daß im vorliegenden P a ll § 106 Abs*4 des Gesetzes 
entsprechend anwendbar s e i .  Die Beamten der Beklagten hät­
ten aber nicht schuldhaft gehandelt, a ls  s ie  das Gesetz an­
ders auslegten. Die Auffassung der Behörde, dem Ehemann der 
Klägerin habe die erforderliche Z uverlässigkeit g efeh lt, 
s e i  r ic h tig  gewesen•

2 .  ) Biese Ausführungen zeigen keinen B echtsfeh ler. so­
weit es s ich  um die Ablehnung eines Schadensexsatzanspruchs 
wegen AmtspflichtVerletzung handelt. Zwar steh t in fo lge der 
Bechtskraft des verwaltungsgerichtlichen U rte ils  die Bechts- 
wiöriglceit des Bescheides vom 25. fclärz 1955 auch für das 
Z iv ilger ich t f e s t ,  aber das Gericht war b ei der Beurteilung 
der Schuldfrage fr e i  (BGHZ. 9? 529; 50, 379) o

Die Ausführungen des Berufungsgerichts, mit denen es 
ein  Verschulden der Bediensteten der Beklagten b e i dei Ab­
lehnung des Antrages des Ehemannes verneint, zeigen keinen 
B echtsfeh ler. Nachdem insbesondere das Landgeri cht und das 
Oberlandesgericht die Zuverlässigkeit des Ehemannes im 
Sinne des § 81 GüKG verneint haben, kann gegen die Beamten 
der Beklagten wegen der gleichen Entscheidung ein  Schuld­
vorwurf nicht erhoben werden.

3^) Bas Berufungsgericht hat a llerd in gs die weitere  
Präge nicht ausdrücklich behandelt, ob sich  nicht in folge  
der Versagung der Gewerbeerlaubnis für den. Ehemann Ent­
schädigungsansprüche wegen enteignungsgleichen E in griffs  
ergebene
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Das rechtskräftige verwaltungBgerichtliche U rte il ent­
h ä lt , wie ausgoführt, mit der Aufhebung des ablehnenden Be­
scheides vom 25o März 1955 zugleich die F estste llu n g  der 
Rechtswidrigkeit des aufgehobenen Verwaltungsaktes- Aber 
die rechtswidrige Versagung einer Gewerbeerlaubnis ver­
p flic h te t  zur Entschädigung nach Enteignungsgrundsätzen 
a ls  (rechtswidriger) enteignungsgleicher E in gr iff nur dann, 
wenn diese Maßnahmen in  ein  vermögenswertes, enteignungs­
fähiges Rechtsgut e in greifen , nämlich hier in  einen "einge- 
riohteten  Gewerbebetrieb"* Ein solcher e in gerich teter Be­
trieb l ie g t  erst dann vor, wenn schon ein  planmäßiges Wirt­
schaften auf Grund einer vorhandenen Organisation e r f o lg t , . 
oder dei Einsatz der erforderlichen persönlichen Tätigkeit 
und sachlichen M ittel so weit vorbereitet i s t ,  daß mit 
E rteilung der Erlaubnis so fort mit dem Betrieb begonnen wer­
den kann (BGH III  ZR 113/55 vom 20. Dezember 1956 = IM JTr* 56
&n Art. 1499; I I I  ZR 137/55 vom 18„ Februar 1957; v g l. auch
III ZR 118/53 vom 28. Juni 1954 und III  ZR 173/55 vom 24.
September I§5ß)^^fSr^aieeBeur^effung maßgebender Zeitpunkt 
i s t  der 25c März 1955; an diesem Tage hätte nämlich die 
Beklagte -  nach dem verw altungsgerichtlichen U rte il -  dem 
Ehemann der Klägerin die Erlaubnis e r te ile n  müssen, s ta tt  
s ie  abzulehnen* Das Berufungsgericht hat zwar ausdrück­
lic h  nur für andere Zeiten, nämlich für Frühjahr 1953 und 
August 1955 f e s t g e s t e l l t ,  daß dem Ehemann der Klägerin die 
M ittel gefeh lt hätten , se lb st einen Betrieb zu eröffnen, 
doch geht es erkennbar davon auch für den hier maßgeblichen 
Zeitpunkt des 25-» März 1955 aus«, Die Klägerin hat keine 
gegenteiligen  Tatsachen vorgetragen. Ihr oblag aber die Bc- 
hauptungs- und B ew eislastj Verfahrensrügen hat d ie Revision' 
insoweit n icht erhoben. Unerheblich i s t  e s , daß die Klä­
gerin se lb st b is  1954 das Fuhrunternehmen betrieben hatte; 
denn d ieses Unternehmen war s t i l lg e le g t  und der Ehemann 
mußte einen neuen Betrieb eröffnen« Möglicherweise hätte  
der Mann ohne Beschaffung besonderer Räumlichkeiten ein  
Fühlunternehmen mit dem Lastzug seiner Frau aufnehmen kön­
nen > aber schon dazu bedurfte es des E insatzes n icht uner­
heblicher G eldm ittel, d ie im März 1955 beiden Eheleuten



.17 -

'fehlten. Denn aus dem eigenen Vortrag dei Klägerin ergibt 
sich  insoweit folgendes» Der Lastzug lag s e i t  Ende 1954. 
s t i l l  und hätte vor der Benutzung einer gründlichen tjber- 
holung bedurft- Für den Lastzug waren Standgeld, Versiche­
rung und Steuer zu zahlen sowie B etr ieb ssto ffe  zu beschaf­
fen , A lle d iese Zahlungen waren s e it  Ende 1954- unterblieben, 
Die Eheleute hatten s e i t  November 1954 nicht einmal mehr die 
Miete für ihre Wohnung bezahlt; zahlreiche Pfändungen waren 
ausgebracht und die Eheleute hatten T eile ihrer Habe ver- 
pfändet. In ihrem der Klage beigefügten Schreiben vom 5- 
September 1955 hat die Klägerin die auf d iese Weise b is An­
fang September 1955 aufgelaufenen Verbindlichkeiten auf über 
7,500 DM angegeben. Anfang 1956 wurde sogar der Lastwagen 
v er ste ig er t . Bei d ieser Sachlage i s t  davon auszugehen, daß 
im Frühjahr 1955 der Ehemann der Klägerin keinen "eingerich- 
beten Gewerbebetrieb" h a tte , a lso  sich  nicht in der Lage be­
fand, sofort mit Erteilung der Erlaubnis ein gewinnbringen­
des Unternehmen zu führen. Die Maßnahme der Beklagten ent­
hält deshalb keinen enteignenden E in g r iff , so daß auch in ­
soweit; kein Entschädigungsanspruch b esteh t.

Die Bevision muß daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO 
zurückgewiesen werden.

Dr. Geiger Dr. Weber . Dr. Arndt
Wolany Dr. Hußla
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