Pir des Nachschlagewerk!

Fir die AmTliche Sammlungi

Gesetzy GrundG Art 34 Postgesetz § 63 Telegraphen-—
erdnung § 29.

Rechtesatz: Dic Bestimmung in § 29 der Telegraphenordnung,
wensch die Post fir Schiden durch Verzfgerung
bel der Zustellung von Telegrammen nicht haftet,

widerspricht nicht dem Art 34 des GrundG.

Aktenzeichen: TIT ZR 217/52
Urteil des BGH vom 14. Jzgnuar 194 LG Hamburg
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UfTenen Hendelsgesellschaft in Pirme MK & Co.
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Klédgerin und Reviegionskligerin,

Frozessbevollmschtigter: Rechisanwslt Justizrat Dr.

die Teutsche Bundespost, vertreten durch den Prisidenten
der Dberpoetdirektion Hu_uu_

Beklagte und Revisionsbeklagte,
Prozegssbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. U -
hat der TIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vem 14. Januar 1954 unter Mitwir-

kung des fenatsordsidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundes-
richter Kietschel., Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. Beyer
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Tatbestandy

Die Kligerin gab am 5. Februar 1952 um 12,33 Uhr ein drin-
gendes Telegramm von HENNNEE an die Aussenhandelsstelle des Bun-
desernfhrungsministeriume in Pyl s -11. zuf. Dieses Telegramnm
wurde vom Telegrafenamt FE e = -M. un 2.45 Uhr bestédtigt.
zugestellt wurde es an den Empfinger um 14.5% Uhr.

Die KlEgerin behauptet, dass eine dersrtige Verzdgerung der
Zustellung eines dringenden Telegramms eine fahrlissige Amts-
piflichtverletzung desjenigen Beamten sei, der mit der Zustellung
derartiger Telegramme tetraut sei. Die Beklagte habe filr den
Schaden eingustehen, der durch die verzdgerte Zustellung des Te-
legramms entgtanden sei. Es sel nimlich ein fristgebundener An-
trag auf Zuteilung veon KokosBl seitenyg der Aussenhandelsstelle
als verspitet abgelehnt worden. Um den hierdurch entstandensn
Schaden zu mindern, habe sie ein Ferngesprich mit London filh-
ren miigsen und dafir 18 DM aufgewendet. Diesen Betrag und die
Geblihr fir das verspidtet zugestellte Telegramm in Hhe von 19.80
1 fordert die Kligerin als Schadensersatz unter dem Gesichts-
punkt der Amtshaftung.

Die Bekiagte hat Klagasbweisung beantragt. Sie trégt ver.
die Rechtsbeziehungen der Parteien seien hoheitlicher Art. Ih-
re Haftung sel durch die Bestimmungen der Telegrafencrdnung §§
29; 20 ausgeschlossen, in denen die Haftung gegeniiber den Be-
nutzern der Post abschliessend und erschipfend geregelt sel.
Die Zeit vem Empfang des Telegramms in Pl = .1, bis zu gei-
ner Zustellung sel im Hinblick suf die in TS crrschen—
den Verkehrsverhflinisse such nicht als unarngemessen lang anzu-
sehen.
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Dag lLandgericht hat die Klage 2bgewiesen. Gegen dieses Ur- .
teil richtet sich die Sprungrevision der Kl8gerin, in deren Ein- §
legung die Beklagte schriftlich eingewilligt hat. Die Klégerin §
verfolgt ilhren Xlsganspruch weiterhin, die Beklagle bittet in
erster Tinle um Verwerfung der Revigion als unzulédssig, hilfs-
weise um deren Zurlickwelsunge B |

Antscheldungsgrunde?

Gegen die Zuldgsigkeit des heschrittenen Rechtsweges und
der Revision bestehen keine Bedenken (Art 34 GrundGg § 547 Abs
1 Nr 2, § 566 z ZP0: § 71 Abs 2 Nr 2 GVG). Der Auffassung der
Beklegten. dass die Revision unzulBssig und deshalb zu verwer-
fen gel, well es einen Rechtsmissbrauvch darstelle., wenn die
KigBgerin wegen einer so geringen Forderung den Rechtsstreit
bis zu einer Intscheidung des Bundesgerichtshefs durchfiiire, { ]
kann schen deshalb nicht zugestimmt werden, well es sich um, ei-
ne begtrittene Rechtsfrage handelt und weil das schidigende ]
Vorkommnis, die verzlgerte Zustellung eines Telegramms, sich
leicht wiederholen kann und weiterer Schaden durchaus im Be-
reich des Moglichen liegt. 1
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Das Recht, Fernmeldeanlagen zu betrelbven, gtand ausschliegg)
lich dem Reich zu., Dieses Recht Ubte der Postminister aus., Er
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war zustindig zum Erlasg von Vercrdnungen fur die Benutzung der |
Verkehrseinrichtungen d er Post (§ 1 Gesetz lUber Fernmeldean-
lagen vom 14.1.1928, RGB1 T, 8; § 2 Reichspostfinanzgesetz vom




T, 287: Kap 1T §§ 4. 7 Gesetz zur Verecinfa-

ng und Verbilligung der Verwaltung vom 2702@i9349 RGBL T,

301, Die Verwaltung des Post- und Fernmeldewesens ist durch
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Teren & 29 bestimmt, dass die Post flr den Telegrafendienst

keine Gewsdhr tbernimmt und fir keinerlel Schiden haftet, Ins—

vegondere nicht fir Schiden ...... durch Verzdgerung o....- b

Telegramme. Im verliegenden Hechisstreit

geht eg um die F: ob dleser Haftungssusschluge engesichts
des Art 34 GrundG gu Recht hesgieht
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und schlicsslich in RGZ 165, 365 /368-369
fiir dae Fernmeldewesen die Meinung vertreten. das
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Die I'olge dieser Auffassung ist die "grundsitzliche" Haf-
tung der Post fUr Amtspflichtverletzunger ihrer Beamten. Das er-
gibt sich zus Art %71 WeimVerf und Art 34 GrundG. Fir die Zeit
vor dem Erlass des Grundgesetzes ist in der Rechtsprechung die
Meinung vertreten worden, dess Haftungsbeschrinkungen der hier
in Rede stehenden Art durch &Lrt 131 FeimVerf nicht berihrt wor-
den geien, denn diese Verfassungsbestimmung lasse die recht- |
liche MOgiichkel® zu, im Wege '"nsherer Regelung® von dem Grund-— |
satz der Reichsverantwortli@hkeit fir einzelne Beamtenklasgsen
oder Schadensfllle ihrer Figenart wegen abzuweichen ‘REZ 1072,
66 /17275 107, 42/4%),

Tag Landgericht hat ausgefihrt, ein Vorbehzlt der Haftungsi
einschrénkung, wie er in Art 197 WeinVerf enthalten sei und

er gchon nach dem Sinngehalt des § 6 des Reichshaftungs—
gesetres vom 22, Mei 1910 {RGBL 71970, 798) bestanden habe, sel
trotz anderer Formulierungen des Art 34 GrundG aus dessen VWort
Pogrundsétzlich' in Verbindung mit der geschichtlichen Entwick-
lung der Staatshafiung zu entnelimen. Die in-§ 29 der Telegra-
fenorcdnung enthalterne Ausnahme von dem allgemeinen Haftungs-
grundsatz stehe somit der Xlage entgegen.

Tie Revigion fihrt demgegeniiber aus, Art 31 WeimVerf kin-
ne nicht dem Art 34 GrundG gleichgestellt werden. Lrt 131 sel
dem Charakter nach mehr eine Richtlinie gewesen, die Ausnahmen
zugelassen habe., Das Wort fgrundsitglich” in Art 34 GrundG be-
sage aber, dass etwas unbedingt gelte. Die Weimerer Verfassung
habe nicht an eine-rechtlose Zelt angeschlosgen und keine
7Mindestrechtsvaransien"im Auge gehabt, sondern mehr programma- |

igohe Grundsitze aufgestellt., Dem Grundgesetz sei aber eine §
rechtlose Zeit vorauvsgegangen. Man habe deshalb "¥indestrechts-—|

garantien® niederlegen wollen, von denen es keine Ausnahme ge-}




be. Bel anderer Auffessung misse der GeschBdigte wieder den

gchuldigen Beamten nech der Verschrift des § 839 BGB verklagen,qig
die Post niemals auscer Kraft setzen kbnne. Dessen Namen aber
s
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erfahre men fs niemals,

Per Senat hat sich mit der Frage, ob Art 34 GrundG die
Verantwortlichkeit des Stastes und der Sffentlichen Kdrper::
schaften flr Amtspflichtverletzungen anders regelt als Art
137 VeimVerf, in seiner Entscheidung vom 2%. April 1953 (BGHZ
9, 289) befagst. FEr hat dort die Haftung des Steates flr Amts-
pflichtverletzungen eines WNotars verneint und den Haftungsaus-
schluss aus der Portgeltung der Bestimmungen in § 27 Reichs- : |
netargsordnung in Verbindung mit § 1 der Verordnung liber die Haf-
tung des Reiche fir Justizbeamte vem 3., Mai 19835 (RGBL I, 587) :
und § 5 Nr 1 des Gesetzes Uber die Haftung des Reichs Filir sei- o %%W%m
ne Beamten vom 22, Mai 1910 (RGBL 798) hergeleitet. 4uf die B o
Ausfihrungen dieses Urteils wird verwiesen: anm ihnen ist fest- B
cuhalten. Was in diesem Urteil des Senats hinsichtlieh der No-

tarhaftung ausgefihrt ist, gilt s2uch hinsichtlich des hier be-
handelten Ausschlusses der Posthaftung. In seinem Urteil TIT
SR /5% vom 3%. Janvar 1952 (IM Nr 5 zu § 256 ZP0O) hat der
Senat eusgeflihrt, dass der Haftungsausschluss im Postgesetz

2

und in den von der Post flr die Einzelgebiete des Postwesens
erlagsenen Verar dnungen sich nur asuf die typischen Haftungsge-
fahren der einzelnen Sondergebiete postalischer Tatigkeit er-
etrecke. Um eine golche typische Haftungsgefahr handelt es sich
bei der in g 29 der Telegrafencrdnung aufgefilhrten Verzdgerung
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v Zzustellung eines Telegramms zweifellos.

Tie isufrechterhalftung von Haftungsbeschrinkungen der Pogt
bel fypischen Heftungsgefshren stellt auch keine unzumutbare
Benachteiligung der Postbenutzer dar und keinen Verstoss gegen
"Wiindestrechtsgarantien® Der echnelle Abwicklung erfordernu
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¢e assenbetrieb der Post, die Notwendigkeit, deren Leistungs-—




féhigkeit zu erhalten, und das Bestreben. ihre Gebilhren im i
Interesge der Uffentlichkell so niedrig als mglich zu bemes .
sen und deshalb kostspielige Uberwachungs- und Versicherungs~
méssnahmen zu vermeiden (RGZ 102, 42/43), rechtfertigen auch
unter der Geltung des Grundgesetzes die Beibehsltung des in
Rede stehenden Hafungsausschlusses.

§ 29 Telegrafenordnung steht somit dem Klaganspruch ent-

gegen, und das Landgericht hat die Klage ausg Amtshaftung mit -
Recht sbgewlesen, ohne zu prifen, ob einem Bezmten der Beklag-
ten eine schuldhafte imtspflichiverletzung liberhsupt vorzuwer— i
fen ist. Die Revision konnte demnach keinen krfolg haben, Die |

Kogtenentscheidung beruht auf § 97 z20. - 4




