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Verkiindet am 21, :lai 1952

Piesor, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der
Geschiiftesstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Schlossers Gerhard § ¢ h 1 GHIEED, "GS-

I\I‘ .

2) des Jandelsvertreters deinz 8§ ¢ h 1 GHED, VW
‘Gl vei K@D, LD DO,

Beklagten, Berufﬁngskléiger und Revisionskliiger,
- Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1) die Witwe Gertrud § ¢ GENNED, Hoq@lp W bei OWND-
G ‘

2) die minderjihrige Gisela S c h'@HNJD, wohnhaft da-

selbst, vertreten durch ihre MNutter, die kliigerin zu 1), .

nligerinnen, Berufungsbeklagten und Rev:.slons-
" ‘beklagten,

~ ProgeBbevollmichtigter; Rechtsanwalt DIr. GHNNED -
hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die * %
mindliche Verhandlung vom 21. liai 1952 unter litwirkung
der Bundesrichter Dr. Delbr'ick, Dr. Pagendarm, Dr. BOck, K
Rietschel und Dr. Rotberg ’

‘\"' v

fir Recht erkannt: _ R
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden=.

burg vom 8, Juni 1951 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

An 17. LlErz 1950 ging die Klégerin zu 1) mit ihren
Kinder, der Kllgerin zu 2) und ihrem 12-jdhrigen Sohn
funo Sch@®, auf der Reichsstrasse @ vom Bahnhof VEiP-
@ nach Hagy. Sie gingen zu dritt eingehakt, die Mut-
ter in der liitte, die Tochter links, der Sohﬂ rechts.

Es var béreits dunkel und regnete. Kurz hinter dem Kilo-
meterstein 11,8 warden die drei FuBgénger gegen 1942 Unr
von dem Beklagten zu 1), der mit einem Beiwagen-Kraftrad,
Larke ZUNDAPP, Hubraum 198 ccm, in derselben Richtung
fuhr, ‘iberholt. Dabeil vurden die beiden Klagérinhen von
dem Kraftrad erfaBt, zu Boden gerissen und erheblich ver-
letzt. Der ‘Beklagte zu 1) befand sich im Auftrag seines
Vaters, des Beklagten zu 2), -dem das Motorrad gehdrte,
auf einer Geschiftsreise. Der Beklagte zu 1) wurde wegen
fahrlissiger Horyerverletzung und Jbertretung der Stras-
senverkehrsordnung rechiskréftig mit 40 I¥ bestraft.

Die Kl#dgerinnen nehmen die Beklagten fiir ihren er-
littenen Schaden in Anspruch. Sie haben vorgebracht, sie
seien auf dem unbefestigten "Somrerweg" gegangen, der Be-
klagte zu 1) sei unbefust auf dem. "Sommerweg" gefahren und
habe dadurch den Unfall schuldhaft verursacht. Der Beklag-
te zu 2) hafte als Halter des Xraftrades. Sie haben bean-
tragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
1053,91 Ti an die Jlégerin zu 1) und den Beklagten zu 1)
zur Zahlung eines engemessenen Schmerzensgeldes an beide

Kldgerinnen zu verurteilen und weiter festzustellen, daB beide

Beklagte als Gesamtschuldneér verpflichtet seien, den Klége-
rinnen e£llen weiteren szus dem Unfall entstandenen und noch
entstehenden Schaden zu ersetzen.
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- Matthias Prinz _
— Rechtsanwalt WWW. DI N e

Yie Bexlagten haben Klagabweisung beantragt. Sie ha-
ben vorgebracht, die Kligerinnen treffe zum mindesten ein
ernebliches witverschulden an dem Unfall. Sie seien nicht
auf dem "Sommerweg", sondern neben demselben auf dem Fehr- -
dama gegangén; sie hiitten keine Berechtigung gehabt, den
Sommervieg zu verlassen, da dieser trotz des Regens begeh-

- bar jewesenh sei. Bei dem .Jerannahen des Kraftrades hiéitten

sie auf jeden Fall auf den Sommerweg zuriicktreten milssen;
auch hdtten sie auf dem Fahrdamm nicht nebeneinander ge-

hen dirfen. Soweit ein “bergang der Anspriche der Xldge-

rinnen auf einen Versicherungstriger stattgefunden habe,

werde auch die A&tivlegltlmatlon der Kl&gerinnen bestrit-
ten.
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Das Landgericht hat die Xlage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért. it der Berufung haben die Be-
klagteﬁ beantragt, unter .‘b&nderung des landgerichtli-
chen Urteils den Anspruch der Klligerinnen nur zu einem
Viertel fir gerechtfertigt zu erkléren und im ibrigen
die {lage abzuweisen. Das Oberlandesgericht hat unter
Zur .ckveisung der Berufung im iibrigen das landgerichtliche
Urtell dahin abgeiindert, daB die Schmerzensgeldanspriche
gegen den Beklagten zu 1) und der Zahlungsansjyruch der
Xligerin zu.l) gezen beide Beklagte als Gesamtschuldner
dem runde nach fir gerechtfertigt erklért werden, soweit
letzterer nicht gemiB § 1542 RVO auf einen Ver51cherungs-
triiger ibergegensen ist, und daB dem Peststellungsantrag
nur insoweit stattgegeben wird, als kein Joergang gemis .
§ 1542 RVO auf einen Versicherungstriger stattgefunden hat-_
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Gegen dleses Urteil haben die Beklagten Revision
eingelegt mit dem Antrag, unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils gemdB den im Berufungsrechtszug zuletzt
gestellten Antrigen zu erkennen, hilfsweise die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die Kl&gerinnen
beantragen Zurickweisung der Revision.

‘ Bn.t.ss.l.lszguns.ssrd ndes
1. Soweit die beiden Beklagten in Hjhe von nicht mehr
als einem Viertel ‘der Ansuriiche.der Xllgerinnen verur-
teilt worden sind, ist diese Verurteilung infolge der
Einschrénikung der derufung durch die 3eklagten rechts-
kriftig geworden. Im ibrigen 1l#é8t die Auffassuhg des
Berufungsgerichts, daB der Beklagte zu 1) den Xligerin-
nen nach §§ 823, 843, 847 BGB schadensersatzyflichtig
ist, keinen Jachtsirrtum erkeﬂnen; gie wird von der Re-
vision auch nicht angegriffen.

2. Dagegen beruht die Verurteilung des Beklagten zu 2)
auf einer Verletzung des § 7 KrfzG. Die Vorderurtelle ha-
ben {bersehen, da8 nach § 27 KrfzG eine Anwendung der Be-
stiamungen des I raftfahrzeuggesetzes auf den Beklagten‘
zu 2) deshalb ausgeschlossen ist, weil es sich bei dem '
von dem Beklagten zu 1) gefahrenen un dem Beklagten zu

2) gehdrenden Kraftradund ein ileinkraftrad handelt. Jls
Xleinkraftriider gelten nach § 67 a StVZO alle &raftrager
(auch mit Beiwagen) mit einem Hubraum bis 250 cem. Das
Kraftrad, das von dem Beklagtqn'zd 1) gefahren wurde -
und dem 3eklagten zu 2) gehyrte, hatte aber nach den’
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Feststellungen dés 3erufungsgerichts eiren Hubraum wvon
nur 198 ccm, war also ein ({leinkraftrad.

Dagegen -ommt mSglicherweise eine Haftung des Be-
klagten zu 2) nach § 831 BGB in Betracht. Das Berufungs-
gericht hat diesen rechtlichen Gesichtspunkt auBer acht
gelassen und such die zur Prifung seiner Anwendbarkeit
erforderlichen TFeststellungen nicht getroffen. Auch wenn _
man die Feststellungen dahin auslegt, der Beklagte zu 1)
habe mit der Fahrt eine Verrichtung ausgeibt, zu der er
von dem Beklagten zu 2) bestellt war, so wiire es doch
nicht msglich, die Verurteilung des Beklegten zu 2) mit
dieser Begrindung aufrecht zu.erhalten, ohne ihm Gelegen
heit zu geben, den ihm nach § 831 Abs 1 Satz 2 BGB of-
fen stehenden Entlastungsbeweis anzutreten. Deshalb war
das Urteil des Berufungsgerichts, soweit es den Beklag-
ten zu 2) betriift, aufzuheben und die Sache zur ender-
weiten Verhandlung und.intscheidung an das Berufungsge-
richt zurickzuverweisen, um die Anwendbarkeit des § 831
BGB in tatsichlicher und rechflicher Hinsicht nachzuyri~
fen (5§ 564 Abs 1, 565 Abs 1 ZPO).

3. . Die Revision rigt, da3 das Berufungsgericht ein -
i“itverschulden der beiden Hlagerinnen verneint und des-
halb eine Abwigung nach § 254 BGB unterlaseen habe.

Das Berufungsgericht hat zu der von den Klﬁgerfnﬁen
bestrittenen Behauptung der Beklagten, die Klégerinnen
seien-auf dem Fahrdamm und nicht suf dem "Sommerweg" ge- ..
gangen, keine Feststellungen getroffen. Es vertritt die
Auffassung, da8 auch dann, wenn man die Behauptung der
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Beklagten, die beiden Xl&égerinnen seien am Rande des
"Sommerwegs" noch auf dem festen Fahrdamm gegangen und
nur der rechtsgzehende Junge sei auf dem "Sommerweg" ge-
wesen, als wahr untérs%elle, ein lliftverschulden der X1#-
gerinnen zu verneinen sei. Diese seien angesichts der
schlechten Beschaffenheit des "Sommerwegs" berechtigt
gewesen, die feéste Fahrbahn zu benitzen. Angesichts der
6,10 m breiten Fahrbahn habe der Beklagte zu 1) auch
gen'igend Platz zum Jberholen gehabt, deshalb wiirde es
den Klagerinnén'huéh nicht als. Verschulden &éngerechnet
werden kbnnen, wenn sie trofz‘deé iberholenden Fahrzeugs
die Fahrbahn nicht verlassen héiiten. Auch das Nebenein-
andergehen der beiden Xl#gerinnen sei nicht verkehrs-
wilrig gewe'sen. ' ' ’

Das anrefochtenen Urteil 1dB8t nicht erkennen, ob es -
sich bei dem als "Sommerweg" bezeichneten Weg nur um ei-
nen anicht vefestigten Teil der rahrbahn, um einen FuBweg
oder um einen von der Fahrbahn villig getrennten Veg fiir
bespannte Fahrzeuge handelt. Es ist deshalb auch nicht
efsichtlich, ob die Xligerinnen ‘{berhaupt verpflichtet
waren, diesen "Sommerweg" zu benitzen oder ob sie nicht
ohne Elcksicht auf den Zustand dieses Vegs beredhtigt '
waren, auf dem festen Fahrdsmm zu gehen.

Dies kann aber dashingestellt bleiben, da ihr Verhal-
ten auch dann, wenn sie auf dem befestigten Fshrdamm ge-
hen durften und gegang.n sind, verkehrswidrig gewesen whre.

DaB die K1iserinnen nebeneinander gingen, wire aller-
dings, auch wenn sie sicl auf der fe@ten Fahrbahn befunden
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haben sollten, noch nicht verkehrswidrig gewesen. Sie .
gingen auch nach den Behauptungen des Beklagten zu 1)
nur-hart am Strafenrand. Da sie eingehakt, also ohne

. Abstand voneinander gingen, hdtten sie auf dem Fahr-

demm nur wenig mehr Platz weggenommen als ein einzel-
ner FuBgiinger und fir den Fahrverkehr auf der 6,10 m
breiten StraBe noch geniigend Platz gelassen.

it Recht fihpt die Revision aber aus, daf es
verkehrswidrig gewesen wire, wenn sie angesichts des
herannahenden Xraftrades nicht zur Seite getreten wi- -
ren. '

Vienn dem PFuBgiinger schon das Recht eingerdumt wird,
angesichts des Fehlens oder der schlechten Beschaffen-
heit des FuBwegs auf der festen Fahrbahn zu gehen, so
ist er doch auf der anderen Seite zu besonderer Auf-
merksamkeit und R.cksichtnehme auf den Fahrverkehr ver-
pflichtet. Es muB von ihm verlangt werden, daB er er-
forderlichenfalls beim Herannahen eines auf der glei-
chen StraBenseite ‘iberholenden Fahrzeugs zur Seite tritt
und die Fehrbahn verlidSt (RG VA2 1937, 479, JW 1938, 1951
und DAR 1937, 286; OLG iiiinchen VAE 1937, 4153. OLG Hemm
VAZ 1938, 517). vWean das Berufungsgericht bei der Ver-
neinung des Verschuldens darauf abstellt, daB der Be-
klagte zu 1) ja genligend Platz zum Jberholen gehabt hét-
te, so mag das miglicherweise bei Tage und bei guten
Sichtverh#dltnissen gelten; bei Dunkelheit und Regen liegt .
die Gefihrdung bei einem Jberholen durch schnellere Ver- .
kehrsteilnehme; aber nicht -allein darin, daB sie keinen
Platz zum Jberholen haben, sondern insbesongere darin, daB
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sie die vor ihnen gehenden unbeleuchtetén FPulgénger mog- {L
licherweise zu spidt erkennen und nicht mehr rechtzeitig
ausweichen konnen (OLG Celle DAR 1951, 177). XuB auch

von dem ‘iberholenden Verkehrsteilnehmer verlangt werden,
mit solchen unvorhergesehenen Hindernissen zu rechnen
und seine Geschwindigkeit entsprechend zu ermidBigen, so ‘
schlieBt das doch die Verpflichtung des FuSgéngers nicht 1
aus, dieser Gefahrenlage ebenfalls durch entsprechende . ;:
Vorsichtsmafnahmen, insbesondere durch Zuriicktreten auf ’ r%,;
den PuBweg, Rechnung zu tragen. . - . ‘ :%

Das hétte die Klidgerin zu 1) unter AuBerachtlas-
sung der im Verkehr erforderiicheéhn Seorgfalt unterlas- -
sen. Sie hatte dag Xraftrad nach ihrer éigenen Einlas-
sung schon euf eine weite Entfernung wahrgenommen. Sie .
ndtte sich nicht darauf verlassen dlirfen, daB noch ge-
niigend Platz zum Jberholen vorhanden war, sondern hidt- ;j
te bei sorgfiltiger Jberlegung damit rechnen missen, S
daB der herankommende Motorradfahrer infolge. der Dun- L
kelheit und des Regens an der Sicht behindert war und
gie moglicherweise rnicht mehr rechizeitig wahrnehmen
und ausweichen konnte. Das h#tte sie veranlassen mis- .: i
sen, sofort nach ™ «' Jahrnehmung des Beklagten zu 1) y ;E
mit ihrer Tochter auf den "Sommerweg" zu treten. Dadurch .
hdtte die Kldgerin zu 1), falls sie sich auf der Fehrbahn ’ il
befand, fahrlissig den Unfall mitverursacht. B
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28 kommt also entgegen der Auffassuﬁh des Berufungs-
gerichts darauf an, ob die beiden Kligerinnen zur Zeit des
Unfalls, wie die Beklagten hehaupten, auf der Faarbahn
oder, wie die Kligerinnen behaupten, auf dem sogenann-




ten "Sommerweg" gegangen sind und dann keinen Anlass
gehabt hétten,zur Seite zu treten. Da das Berufungs-
gericht -~ von seinem Standpunkt aus folgerichtig -
hieriber keine Feststellungen getroffen hat, war das
angefochtene_Urteil auch insoweit, als es sich um "
die Anspriiche der Iligerinnen gegen den Beklagten zu

1) handelt, aufzuheben und die Sache zur enderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen, damit dieses die erforderlichen.
Peststellungen trifft und, falls es.zur Bejahung ei-

nes Verschuldens komat, die nach § 254 BGB erforder-
liche Abwdgung vornimmt (§§ 564 Abs 1, 565 Abs 1 ZPO).
Dabei ist allerdings zu beachten, daB die Kligerin zu’

2), auch wenn sie auf dem Fahrdemm géganggn wire, még-
1icherweise kein Hitverschulden an dem Unfall treffen
wirde. Ihr Verhalten, d.h. das Verbleiben auf dem Fahr-
damm trotz des herannshenden Kraftfahrzeugs, wire zwar
objektiv auch unrichtig und verkehrswidrig gewesen.

Sie war aber zur Zeit des Unfalls erst zehn Jahre alt.

Sie ging untergehakt nében ihrer ifutter und hatte sich
danit vollig der Fihrung derselben anvertraut. Sie

durfte sich bei ihrem kindlichen Alter darauf verlas-

sen, daB die Lutter die Verantwortung fir das richti-

ge Verhalten beider auf der StraBe fibernommen hatte und
sie - anders, wie wenn sie allein gegengen wlre - einer
eigenverantwortlichen Sorgfaltspflicht weitgenend entho-
ben wé}, solange ihr Verhalten dem ihrer Mutter entsprach.
Ein etwaigegAerschulden ihrer Kutter als ihres gesetzli-
chen Vertreters brauchte sich die Klégerin zu 2) nicht:
anrechnen zu lassen (3GHZ 1, 248). Insoweit kime es da-
her auch unter Umstinden auf die‘F?agé, ob die Kligerin-
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nen suf der Fahrbahn oder auf dem"Sommerweg"gegangen
sind, nicht an. Da es aber noch an den erforderlichen
Feststellungen fehlt, um ein Verschulden der Kligerin
zu 2) jetzt schon mit Sicherheit ausschlieBen zu kén-
nen, ist auch insoweit eine Aufhebung des angefochtenen
Urteils und eine Zuriickverweisung der Sache gerechitfer-
tigt. ‘

Dr. Delbriick Dr. Pagendarm Dr. Bock

Rietschel Dr. Rotberg
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