r das Nachschiagwerk! 3 ) .
BNicht fiir die Amtliche Sammlung! S7 e

' Gesetz: . BGB § 249 - , 2498 039

Rechtssatz: Wer durch eine unerlaubte Handlung e¢in mit, eine?
Reichsmarkhypothek. belastetes Grundstiick vor der.
Wehrungsreform erworben hat und Schadensersatz
durch Riickilbereignung des Grundstiicks leisten mu8,
ist berechtigt, wenn er die Hypothek vor der Wdh-
rungsreform abgelost hat und diese inzwischen ge-- T
18scht worden ist, vor der Riickiibertragung des Ei- "
gentums an dem Grundstiick auf diesem eine Hypothek SN
oder Grundschuld zu den alten Zins- und Zghlungs- - ...
bedingungen in Hohe von einem Zehntel des Reichs—~ . . /-
markbetrages der urspringlich eingetragenen Hypo- o
thek ePtragen zu lassen. Eine hdhere Hypothek darf - -
der Erwerber auch dann nicht eintragen lassen, BRI
wenn er Miterbe des inzwischen verstorbenen Ver- ‘
duBerers ist und das Grundstiick an die Erbengemein- e
schaft zu libereignen hat. L
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Urteil des BGH vom 19. Juni 1952  OLG Disseldorf . S
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Verkiindet am 19. Juni 1952
Pieser, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

. der Ehefrau Hedwi geborene M. in
e, e : :

2, ihres Ehemannes, der Werkfithrers Gustav Ly,
ebendort,

Beklagteh, Berufungsbeklagten und
Revisionskléger,
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~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. CEEENED -

gegen

den Schreiner Walter MNP in LGNS, SCGEED-tratc @,

e g e

Kizger, Berufungskliger und A
Revisionsbeklagten, :

~

03 -t

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf  die miind-
liche Verharndlung vom 3. Mdrz 1952 unter Mitwirkung des Senats-
prdsidenten Prof. Dr. Riese und der Bundesrichter Dr. Delbriick,
Dr. Pagendarm, Dr. Kle;newefers und Dr. Gelhaar .

R S P L‘L'

fiir Recht erkannt: e

Auf die Revision der Beklagten wird unter Zuruck-
weisung der Revision im iibrigen Ziffer I des Urteils
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 11. Oktober 1950 aufgehoben und wie folgt
neu gefaBt:

. P e

Die Beklagte zu 1) wird verurtellt das Eigentum
an dem im Grundbuch von L@ Bd 58 Bl 2280
eingetragenen Grundstiick Flur 10 N 1469/191 SCEED-
strafBe @ urd @ und Mi@Dstrate @ @ und | bebau-
ter Hofraum, GroBe 7,93 a, belestet mit Hypotheken

.
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Matthias Prinz
- i Rechtsanwalt www.prinz.law

oder Grundschulden von zusammen nicht mehr als
1 C00 DM zu den gleichen Zins- und Zahlungsbe-
dingungen, die fiir die in Abteilung 3 unter Nr 3
und 4 elngctragenen Hyvothcken gegolten haben,
auf die ungeteilte ¥rbengemecinschaft nach dem am
20. Oxtober 1947 verstorbenen Schreinermeister

Heinrich NGEJD in LGNNI, - ngmlich

a) die Frau Gustav Hedwig, geb. M.
Le (D, smée .
den Oswald N{Ji, Kaufmann in K@,

den Schreinermeister Walter M- in LoD,

SED: trate @,

zu libertragen und zu diesem Zweck das Grundstiick an
die Veorbezeichneten in ungeteilter Erbengemeinschaft
aufzulassen.

o'
LS N

«Q

Die Kosten der Revision fallen zu einem Neunzehn-
tel dem Kldger, zu Je neun Neunzehnteln den Beklag-
ten zur Last. . ]

Von Rechts wegen

:
1
t
L)
b Y
4
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;(l)%se (mobile AQQ) G App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS “

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
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https://www.prinz.law
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Tatbestand:

Der am 20. Oktober 71947 im Alter von 85 Jahren ver-
storbene Vater des Kldgers und der Erstbeklagten, Heinrich
M@ vwar Eigentiimer des Grundstiicks Le(iij» Bd 58
Bl 2280, Auf diesem Grundstiick betrieb der Vater eine
Schreinerei, die er im Jahre 1928 dem seit 1927 verhei-
rateten Klgger iibergab, der d1e Schreinerei seitdem wei-
terfilhrte. Der Kldger bewohnt auf dem -Grundstick eine
Wohnung, in die er im Jahre 1927 seinen Vater mit aufge-
nemmen hatte. Eine andere Wohﬁung des Grundstiicks bewohnt
die Erstbeklagte mit ihrem Ehemann, dem Zweitbeklagten. Sie
betreibt in einem ebenfalls auf dem Grundstiick befindlichen
Laden ein Tabak- und Galanteriewaren-Geschidft.

Im Jahre 1929 wurdle auf dem Grundstiick ein Neubau er-
richtet, in den der Schreinereibetrieb verlegt wurde. Zur
Aufbringung der Mittel fiir den Neubau nahm der Vater bei
der Sparkasse in Le@ D zvei 'Hypo-l:heken von je 5 000 RM
avf, die im Grundbuch eingetragen wurden. Diese Hypotheken
wurden von der Gliubigerin im'Jahre 1943 an die Beklagten
abgetreten, die den Gegenwert hierfiir an die Gldubigerin
gezahlt hatten. Im Jahre 1941 wurde der Kldger zum Wehr-
dienst eingezogen. Im Dezember 1943 erlitt der Vater einen
Schlaganfall. Im Januar 1944 hatte der Kld#ger Urlaub, er
lieB sich widhrend dieser Zeit,von seinem Vater einen Schuld-
schein ausstellen, der folgenden Wortlaut hat:

"Ich erkenne hiermit an, meinem Sohne Welter
1) fiir den Neubau der Werkstatt und fiir aus-

gefiihrte Reparaturen an meinem Wohnhause 7 640,~

2) fiir die von ihm fiir mich bezahlte Rech-
nung an den Stuckateur Albert PP in

L@ - G 397,-
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%) fiir die von ihm fiir mich vorbezahlte
Abgeltung der Hauszinssteuer _1_300,-_EM

cusammen also: 9 437,~ RM

o — e s~
s m=me —

(NeuntausendvierhundertsiebenunddreiBig Reichsmark)
zu verschulden. Dieser Gesamtbetrag ist zinslos
f&allig bei meinem Tode. - '

Weiter erkenne ich hiermit ausdriicklich an, daBl alle
zur Schreinerei gehodrigen Maschinen, Hobelbénke,
Werkzeuge und sonstigen Gerdte sowie alle vorhandenen
Holz- und sonstigen Vorrédte ausschlieBlich Eigentum
meines Sohnes Walter sind. Der Ubernahmepreis hier-
fiir ist ldngst ausgeglichen. "

Le@ D dcn 11. Januar 1944
gez., Heinrich MEP"

AuBerdem veranlafte der Klédger damals den Vater zur
Errichtung eines Testaments. Die eéste Besprechung iiber
den Inhalt des Testaments mit dem von dem Kldger herbeige-
rufenen Notar Justizrat HGJEEEN avs O fand am 7.
Januar 1944 in der Wohnung des Klégers statt. Die Erstbe-
klagte erfuhr von dieser Besprechung und erhob Widerspruch
gegen die aus dem Schuldschein vom 11. Januar 1944 er-
sichtliche Forderung des Klédgers gegen seinen Vater. Da
diese Forderung bei der im Testament zu treffenden Rege-
lung beriicksichtigt werden sollte, veranlafite der Notar,
daB die beiden Testamentszeugen Schiijp und Pi@iPp am
19. Januar 1944 in Abwesenheit der Parteien mit dem Vater
die Berechtigung der dem Schuldschein zugrunde liegenden
Forderung klarstellen sollten. Das Testament. wurde sodann
am 24. Januar 1944 - damals war der Xl#ger bereits wieder
zu seiner Truppe zuriickgefahren - verlautbart. In diesem
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Testament war bestimmt, daB das Grundstiick zwischen dem
Kldger und der Erstbeklagten in der Weise -geteilt werden
sollte, daB der Kldger die Schreinerei erhielt, widhrend ,
der iibrige Teil des Grundstiicks auf die Erstbeklagte tiber- :§'
gehen sollte. Der Bruder Oswald sollte mit einem Geldbe- '
trag abgefunden werden. Bei der Berechnung der Anteile war
die Forderung des Kldgers -gegen seinen Vater auf Zahlung

von 9 437 RM mitberiicksichtigt worden, s

Am 3. Februar 1944 verliefl der Vater die Wohnung des , :
Kldgers und zog zu den Beklagten. Am 25. Mirz 1944 verius- R
serte der Vater das Grundstiick, das sein ganzes wesent- |
Jiches Vermbgen darstellte, an die Erstbeklagte. Dieser
Vertrag wurde von dem Wotar Dr. Ko{ii® in S beur-
kundet, nachdem zunschst der Notar Justizrat HEii@ um -
die Beurkundung ersucht worden war, sich zu dieser aber | i
nicht bereit gefunden hatte. Der Kaufpreis fiir das Grund-
stiick wurde in Anlehnung an ein Gutachten des Architekten -
Ku@ in SQEEP nit 16 000 RM vereinbart. Von diesem Kauf-
preis wurden von der Erstbeklagten 6 000 RM an den Vater E
in bar ausgezahlt, die restlichen 70 000 RM des Kaufprei-
ses wurden durch Ubernshme der im Grundbuch eingetragenen
Hypotheken von insgesamt 70 000 RM beglichen. AuBerdem wur- '9
de dem Vater ein lebenslédngliches unentgeltliches Wohnrecht
an einem Zimmer des Grundstiicks eingerdumt und seitens der i
Erstbeklagten die Verpflichtung iibernommen, dem Vater, sei- A
nen bisherigen LebensgeWohnheiten entsprechend, unentgelt-
lich Nahrung, Kleidung, Licht und Brand,k zu gewdhren. Am 31.
Mdrz 1944 widerrief der Vater das von ihm am 24. Januar:
1944 errichtete Tes%ament und stellte in handschriftlicher
Erkldrung in Abrede, dem XKldger die Forderung von 9 437 RM
zu verschuiden. Am 15. Mai 1944 wurde die Erstbeklagte auf
Grund der am 25. Mdrz 1944 erklidrten Auflassung als Eigen-




tlimerin im Grundbuch eingetragen. Die Hypotheken von insge-
samt 0 000 RM sind nach der Wahrungsreform auf Antrag der
Beklagten im Grundbuch gel@scht worden.

Der Kldger behauptet, die Beklagten hédtten die Hilf-
losigkeit und leichte BeeinfluBbarkeit des hochbetagten
Vaters ausgenutzt, um das gesamte Vermdgen .des Vaters ohne
Entrichtung eines angemessenen Gegenwerts an sich zu brin-
gen. Der Klédger sei durch die Handlungsweise der Beklagten
nicht nur insofern geschddigt, als er aus dem Nachlall des
Vaters nichts erhalte und nicht einmal Befriedigung fiir
seine Forderung erlangen konne, sondern ihm sei auch, wenn
die Zrstbeklagte das Grundstiick endgiiltig behalten wiirde,
die Moglichkeit genommen, seinen an das Grundstiick gebun-
denen Schreinereibetrieb fortzufilhren. Der Klédger hat noch
zu Lebzeiten des Vaters gegen diesen und die BeklagtenKla-
ge erhoben. Er hat, nachdem der Vater gestorben und dadurch
aus dem PrczeB ausgeschieden war, von der Erstbeklagten in
erster Linie Einwilligung in die Berichtigung des Grundbuchs
dahin verlangt, daB das Grundstiick im Eigentum der drei Ge-
schwister MNiiller als Erbengemeinschaft nach dem Vater stehe,
hilfsweise hat er beantragt, die Erstbeklagtec® zur Yber-
tragung des Grundstiicks auf die Erbengemeinschaft zu verur-
teilen. Ferner hat er die Feststellung begehrt, daB die
Erstbeklagte zum Ersatz alien dem Klédger durch den Abschluf
des Vertrages mit dem Vater und durch die Belastung des Grund
stiicks entstandenen Schadens verpflichtet sei. Gegen den
Zweitbeklagten hat er Klage erhoben auf Erteilung der ehe-
médnnlichen Genehmigung zu den von der Erstbeklagten abzu-
gebenden Willenserkldrungen und auf Duldung der Zwangsvoll-
streckung in das eingebrachte Gut der Erstheklagten.
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Die Beklagten haben geltend gemacht, der Kl&ger habe
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sich die Schuldurkunde vom 11. .Januar 1944 erschlichen.
Im librigen haben sie die Behauptungen des Klidgers bestrit-

ten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kléger
hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt. Die Beklagten
haben in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht hilfsweise beantragt, ihre'Verurteilung nur
Zug um Zug gegen Zahlung von 16 000 DM auszusprechen. Sie
haben sich darauf berufen, dal ihnen wegen der in Anrech-
nung auf den Kaufpreis iibernomuenen Hypotheken von insge-
samt 10 000 RM sowie wegen des Restkaufpreises in Hohe von
6 000 RMein Zuriickhehaltungsrecht an dem herausverlangten
Grundstiick zustehe, Diese Porderungen der Beklagten seien
im Verhdlinis 1 : 1 auf insgesamt 16 000 DM umzustellen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und die Erstbeklagte verurteilt, das Grundstiick
an die Erbengemeinschaft zu iibertragen und es an sie auf-
zuiassen. Ferner hat es festgestellt, daB die Erstbeklag-
ve verpflichtet ist, dem Kldger allen weiteren Schaden zu
ersetzen, der ihm dadurch entstanden ist, daB die Erstbe-
klagte den Vertrag vom 25. Mdrz 1944 iiber das Grundstiick
abgeschlossen hat. Der Zweitbeklagte ist verurteilt wor-
den; 2zu den erforderlichen Rechtsgeschdften und Willens-
erklgrungen der Erstbeklagten seine Genehmigung zu ertei-
len und die Zwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut
der Erstbeklagten zu dulden.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Revision ein-
gelegt, mit der sie ihren Antrag auf Klageabweisung weiter
verfolgen. Hilfsweise bitten sie um Zuriickverweisung der
‘Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
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Berufungsgericht.

Der Kléger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist im wesentlichen unbegriindet.

I.. :%

Das Berufungsgericht hat den vom Kléger geltend ge- >
machten Hilfsanspruch auf Ubertragung und Auflassung des >
Grundstiicks an die Erbengemeinschaft nach dem Vater aus
§ 826 BGB fiir begriindet erachtet. Die Revision meint,'die—l
ser Anspruch lasse sich aus § 826 BGB keinesfalls recht-
fertigen. Da der Bruder Oswald der Parteien als weiterer
Miterbe nach dem Vater an dem Rechtsstreit nicht beteiligt
sei, konne der Klédger nur dann Leistung an alle Erben for-
dern, wenn er einen NachlaBanspruch geltend mache. Der
NachlaBl habe aber gegeniiber der Erstbeklagten keinen An-
spruch auf Riickiibertragung des Grundstiicks, denn der Ver-
trag vom 25. Mdrz 1944 zwischen der Erstbeklagten und dem
Vater seil voll wirksam gewesen.

Diese Riige ist unbegriindet. Wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefiithrt hat, macht der Kléger hier einen suf
§ 826 BGB gestiitzten Schadensersatzanspruch geltend. Dieser
Anspruch geht gemiB § 249 BGB auf Herstellung des Zustan- i
des, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende .
Umstand nicht eingefreten wdre. Als einen zum Ersatz Qer— :
pflichtenden Umstand hat das Berufungsgericht hier den
AbschluB des Vertrages vom 25. Mirz 1944 anéeseheng der
zum Erwerb des Eigentumg an dem Grundstﬁck“dﬁfch die Erst-
beklagte gefiihrt hat. Wire aber dieser.Erwerb nicht ein-




getreten, so widre das Grundstiick im Eigentum des Vaters
verblieben und hétte nach seinem Tode zu seinem NachlaB
gehort. Die Hzrstellung des friiheren Zustandes kann somit
auch zugunsten des Kligers nur dadurch erfdlgen, daB die
Erstbeklagte das Grundstiick an die Erbengemeinschaft nach
dem Vater aufléB8t und herausgibt. Diese Leistung, die

hier der Kldger von der Erstbeklagten begehrt, stellt sich
somit als Ersatz des Schadens dar, zu dessen Erstattung die
Erstbeklagte nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
dem Klédger gegeniiber verpflichtet ist. Wenn auch der AﬁJ ;
spruch des Kldgers auf Ubertragung und Auflassung des’frﬁ—
her dem Vater gehdrigen Grundstiicks an die Erbengemein-
gchaft geht, so macht doch der Klédger nicht etwa, wie die
Revision annimmt, einen NachlaBanspruch geltend, son@éfn'
es handelt sich um einen ihm,peréﬁnlich zustehenden Scha-
densersatzanspruch. Im iibrigen komnte der Klédger als Mit-
erbe auch dann, wenn es sich um einen Nachlaflanspruch
handeln wiirde, gemd8 § 2039 BGB, der von der Revision aus-
driicklich angefiihrt wird, ohne daB sich die weiteren Mit-
erben an dem Rechtsstreit zu beteiligen brauchen, Leistung
an alle Xrben gemeinschaftlich verlangen. Dem wiirde auch
nicht entgegenstehen, daB die Erstbeklagte ebenfalls Mit-
erbin nach ihrem Vater geﬁorden ist; auch der Miterbe, der
im Besitz eines NachlaBlgegenstandes ist, muB an alle Erben
gemeinschaftlich leisten (Palandt, BGB 9. Aufl § 2039 Anm
3). '

DaB der vom Kliger geltend gemachte Anspruch kein
Pflichtteilsergénzungsanspruch ist, wird von der Revision
nicht verkannt. Es bedarf daher keiner Priifung, ob die
Voraussetzungen fiir einen solchen Anspruch gegeben wiren.
Ebensowenig ist es von Bedeutung, ob der Kldger von seinem
Vater zu dessen Lebzeiten Geschenke erhalten hat. Dieser
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Umstand konnte hochstens fiir die spdtere Ausgleichung unter
den Miterben wesentlich sein.,

Schliefllich kommt es auch darauf nicht an, ob - was
die Revision in Abrede stellt — in der VerduBerung des
Grundstiicks durch den Vater an die Erstbeklagte eine ge-
mischte Schenkung zu sehen 1st oder ob der Klager Anspruche,
aus Glaubigeranfechtung geltend machen konnte. Die Klage ,
ist allein auf § 826 BGB gestlitzt, und das Berufvngsgerlcht
hat ihr nur aus dieser Vorschrift stattgegeben; fiir die
Anwendung dieser gesetzlichen Bestlmmung ist aber weder
der Gesichtspunkt der gemischten Schenkung noch der der
Gliubigerbenachteiligung von Bedeutung.

IT.

Die Revision bekédmpft die Annahme des Berufungsge-
richts, daB dem Kldger durch das Handeln der Erstbe-
~ klagten ein Schaden entstanden sei. Das Berufungsgericht
ha® hierzu ausgefiihrt, die Erstbeklagte habe dem Kldger
dadurch Schaden zugefligt, daB sie die dem Kldger auf
Grund des Testaments des Vaters und - abgesehen hiervon -
auf Grund der gesetzlichen Erbfolge zustehende reale Aus-
gicht auf "seinen IErbteil an dem Grundbesitz" beeintrédch-
tigt oder hinfdllig gemacht habe. Durch die Ubereignung des
Grundbesitzes an die Erstbeklagte sei dem Klédger auBerdem
die Moglichkeit genommen worden, die Schreinerei, die
seine Lebensexistenz bedeutete, zu erwerben, und er habe
befiirchten miissen, des Sitzes seines Gewerbes verlustig
zu gehen. Auch sei ihm insofern ein Schaden entstanden,
als er mit seiner Forderung gegen den Vater zu einem be-
trichtlichen Teil ausgefallén sei. Der von der -Erstbeklagten-
gezahlte Kaufpreis habe im Mirz 1944 ein wirkliches Aqui-
valent fiir den ilibereigneten Grundbesitz nicht dargestellt,
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er sel selbst bei Berlicksichtigung der Preisbestimmungen
unangemessen niedrig gewesen.

1 Die Revision macht demgegeniiber geltend, der Kléger
habe auf die Bevorzugung durch das Testament vom 24. Januar
1944 weder moralisch noch rechtlich einen Anspruch gehabt.
Diese Frage kann jedoch auf sich beruhen bleiben; da-der
Klédger im Rechtsstreit nicht Anspriiche geltend gemacht hat,
die ihm guf Grund des Testaments zustehen wiirden. Sein Ver-
langen geht vielmehr dahin, so gestellt zu werden, wie er
als Miterbe nach seinem Vater dastehen wiirde, wenn dieser
die VerguBerung des Grundstiicks an die Erstbeklagte nicht
vorgenommen hétte, meg sein Erbrecht auf dem Gesetz oder
auf einer letztwilligen Verfiigung beruhen. Es bedarf daher
guch keiner Priifung, ob die von der Revision bekémpfte An-
nahme des Berufungsgerichts zutreffend ist, daB die Erstbe-
klagte durch das Testament nicht benachteiligt worden sei.

Selbst wenn die Erstbeklagte, wie die Revision geltend macht,

durch das Testament schlechter gestellt gewesen sein soll-

te, als sie sich als gesetzliche Erbin gestanden haben wiir-.

de, so wiirde dieser Umstand einem Anspruch des Kligers aus
§ 826 BGB noch nicht entgegenstehen. Es kommt daher auch
nicht darauf an, ob in der Aufhebung des Testaments eine
Enterbung des Klidgers zu sehen ist, was iibrigens das Beru-
fungsgericht entgegen den Ausfiihrungen der Revision er-
sichtlich auch nicht angenommen hat. Der Ausdruck "Enter-~

bung" ist vielmehr nach dem éﬁsammenhang der Entscheidungs- .

griinde des Berufungsurteils im Hinblick auf die Ubereignung
des Grundbesitzes des Vaters an die Erstbeklagte gebraucht

worden und sollte deutlich machen, daB der Klédger durch die-~

g2 . Ubereignung praktisch um seinen Erbteil nach dem Vater
der Parteien gebracht worden ist. Wird aber der Ausdruck
in diesem Sinne aufgefaBt, so ist er nicht zu beanstanden.
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.erbe nach seinem Vater die tatsédchliche Aussicht, daBl sich
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2, Weiter wendet sich die Revision dagegen, daB das
Berufungsgericht von einer realen Aussicht des Klégers
auf Erwerb eines Anteils an dem Grundstiick spreche. Es
habe hochstens eine modgliche Verwirklibhung in Aussicht
gestanden, und der Vater sei jederzeit in der Lage ge-~
wesen, ihren Eintritt zu verhindern.

a) Die Revision iibersieht, daB das Berufungsgericht

die Zufiigung eines Schadens fiir den Kldger darin erblickt,
daB die Erstbeklagte das Grundstiick unter AusschluB der
Briider von dem Vater zu Eigentum erworben hat. Dadurch ist
das Grundstiick aus dem Vermtgen des Vaters ausgeschieden
und nach seinem Tode nicht in seinen NachlaB gefallen.
Wird von dem Testament des Vaters vom 24. Januar 1944 ab-
gesehen, auf dessen Errichtung der Kléger ;llerdings kei~
nen Anspruch hatte und dessen Widerruf er hinnehmen muBlte,
so blieb doch jedenfalls dem Kldger die Stellung als ge-
setzlicher Miterbe nach seinem Vater zusammen mit der Erst-
beklagten und dem Bruder. Oswald. Wie das Berufungsgericht
mit Recht ausgefiihrt hat, hatte aber der Kliéger als Mit-

nach dem Tode des Vaters das Grundstiick in seinem NachlaB
befinden wiirde. Wie in den Griinden des angefochtenen Urteils
ausdriicklich hervorgehoben ist, bestehen keine Anhaltspunkte
dafiir, daB der Vater das Grundstiick zu seinen Lebzeiten an
einen Dritten-verduBert haben wiirde. Wdre alsoc die VerduBe-
rung des Grundstiicks an die Erstbeklagte, in der das Beru-
fungsgericht eine-unerlaubte Handlung erblickt, nicht er--
folgt, so wédre es in den NachlaB gefallen, und der Xldger
hétte zusammen mit seinen Geschwistern Miteigentum zur ge¥,
samten Hand an dem Grundstiick erworben. In der Beeintridch-
tigung einer solchen tatsdchlichen Erwerbsaussicht isf von
dem Reichsgericht in sti#ndiger Rechtsprechung eine Schadens- °
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zufiigung erblickt worden (RGZ 48, 114 f££/7247; 79, 55 £f
/58/5 111, 151 £f /756/; Urteil vom 29. November 1918

- III 254/18 - Nachschlagewerk Bd V a Nr a 18 zu § 826;
Urteil vom 12, April 1920 - VI 119/20 -; Urteil vom 12.
Mdrz 1923 - VI 426/22 -). An dieser Rechtsprechung ist
festzuhalten. Entgegen der Ansicht der Revision kann auch
eine in Aussicht stehende mogliche Verwirklichung eines
Erwerbs im Einzelfall als einer tatsichlichen Aussicht
gleichstehend behandelt werden.

b) Der Annahme, daf durch den AbschluB des VerduBerungs—
vertrages zwischen dem Vater und der Erstbeklagten ein
Schaden entstanden ist, wird auch entgegen der Ansicht der
Revision nicht dadurch ausgeschlossen, daB der Vater be-
rechtigt war, das Grundstiick an die Erstbeklagte zu ver-
duBern und daB ein bﬁswilliges.Handeln des Vaters nicht
festgestellt ist. Dieser Umstand kann bei der erst spater °
vorzunehmenden Priifung der Sittenwidrigkeit des Handelns ‘
der Beklagten von Bedeutung éeiﬁ, er schlieBt jedoch nicht '“f
aus, da durch die VerduBerung des Grundstiicks dem Kléger

ein Schaden entstanden ist. Das Berufungsgericht hat aus- ‘
driicklich festgestellt, da8 der Vater ohne-das Dazwischen- :%t
treten der Beklagten das Grundstiick an die Erstbeklagte |
nicht verduBert hétte. Durch diese! VerduBerung ist aber,
wie dargelegt, dem Kldger ein Schaden entstanden, da seine
tatsdchliche Erwerbsaussicht beeintréchtigt ist. Der Scha-
den, der dem Klé&ger ervwachsen ist, beruht also auf dem Han—
deln der Beklagten, so daB der ursachllche Zvsammenhang - ge—

geben ist.

3.  Aus unrichtig bezeichnet die Revision die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts, der Kldger sei durch die Ubertragung
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worden, seinen Schréinereibetrieb auf dem Grundstiick aufzu-
geben, so daB ihm auch deswegen ein hoher Schaden gedroht
habe. Die Erstbekla,te habe die Rdumung der Schreinerei--
réume niemals gefordert und konne sie auch nicht verlangen,
da der Kliger Mieterschutz genieBe. Dem steht jedoch ent-
gegen, daB angesichts der gespannten Beziehungen zwischen
den Parteien seitens des Kldgers damit gerechnet werden
miiBte, die Beklagten wiirden, falls endgiiltig entschieden
worden wire, daB die Erstbeklagte das Grundstiick nicht an
die Erbengemeinschaft herauszugeben dbrauchte, mit allen Mit--
teln versuchen, den Kldger zur Réumung der von ihm innege-
ﬁaltenen gewerblichen Riume zu zwingen oder mindestens eine
erhebliche Erhohung der MNiete zu erreichen. Inwieweit der-
artige Bestrebungen zur Zeit Aussicht auf Erfolg haben konn-
ten, brauchte im einzelnen von dem Berufungsgericht nicht
untersucht zu werden. Auf alle Fdlle hdtte dem Klidger eine
erhebliche Beunruuigung durch die Beklagten éedroht; falls
die Erstbeklagte das Grundstiick endgiiltig hitte behalten kon-
nen. Hierin lag aber e1n Schaden fiir den Kléger, so daB im

Ergebnis die Ausfuhrungen des’ Berufungsgerichts. nicht zu
beanstanden sind.

Der Hinweis der Revision, der Kliger hdtte auf das
Schreinereigebdude auch dann keinen Anspruch, wenn das
Grundstiick in den NachlBB gefallen wdre, kann nicht durch-
schlagen. Die Revision meint, angesichts der Auseinander-
setzungen, die zwischen den Parteien stattgefunden haben,
widre damit zu rechnen gewesen, daB das Grundstiick zur Zwangs-~
versteigerung gebracht worden wdre. Der Kliger hatte aber
keinesfalls die Mittel aufbringen koSnnen, um das ganze Grund-:
stlick zu erwerben. Selbst wenn mit der Revision davon ausge-
gangen wird, daB das Grundstiick zwecks Auseinéhdersetzung
der Miterben im ganzen zur Zwangsversteigerung gebracht worden
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wdre, so ist doch nichts dafiir dargetan, daB die Erstbe-
rlagte, die fir sich das Armenrecht in diesem Rechtsstreit
hat in Anspruch nehmen wollen, das ganze Grundstiick selbst
ersteigert und den Zuschlag erhalten hitte. Dem Kl&ger
drohte aber Gefahr nur von der Erstbeklagten. Hdtte ein
Dritter das Grundstiick ersteigert, so konnte der Xliger
erwarten, daB der Erwerber einen langjahrigen Mietvertrag
mit ihm abschloB und er auf Grund eines solchen Vertrages
seinen Betrieb in dem Grundstiick fortsetzen konnte. Diese
Aussicht ist dem Kldger dadurch genommen worden, daB die
ihm feindlich gesonnenen Beklagten die Verfiigung iliber das
Grundstiick erlangt haben und er beflirchten muB,.  daB die-
se ihn ohne Rlicksichtnahme, selbst unter Hintenansetzung
verniinftiger wirtschaftlicher Erwégungehy zur Aufgabe der

Schreinerei in diesem Grundstiick zu zwingen versuchen.

4. Das Berufungsgericht hat einen Schaden des Klégers
schlieBlich auch darin erblickt, daB er mit seiner For-
derung von 9 437 RM gegen den Vater infolge der VeridufBe-
rung des Grundstiicks zu einem erheblichen Teile ausgefal-
1em sei. Gegeniiber diesen Ausfiihrungen des angefochtenen
Urteils macht die Revision mit Recht geltend, daB sich hier-
aus keinesfalls die Verurteilung der Erstbeklagten zurHeraus-
gabe des Grundstiicks an 2ie Erbengemeinschaft rechtfertigen
lasse. Der Revision ist —uzugeben, daB mit dieser Begriindung
nur ein auf Zahlung des -2trages von 9 437 RM gerichteter
Schadensersatzanspruch vosi Klédger hdtte erhoben werden kon-
nen. Auf diese Ausfiihrung..a des Urteils kommt es jedoch
nicht éntécheidend an, da :as Berufungsgericht einen Schaden
des Klégers, der den Anspr..:h auf Ubertragung und Auflas-
sung des Grundstiicks an die Erbengemeinschaft begriinden
kann, mit Recht darin erblicit hat, daB der Klédger die tat-
sdchliche Aussicht auf Erwerd eines Miteigentumsanteils an
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dem Grundstiick verloren hat. Die von der Revision beanstan—:".':-zj
deten Ausfiihrungen des Berufungsgerichts tragen daher nicht -
das angefochtene Urteil, sondern es handelt sich nur um

zusdtzliche Erwigungen, die zwar unrichtig,; jedoch unschdd- ~
lich sind.

5. Der dem Kl&ger durch die Ubereigﬁung des Grundstiicks
an'die Erstbeklagte entstandene Schaden ist entgegen der
Ansicht der Revision nicht dadurch weggefallen, daB an den
Vater von der Erstbeklagten der vereinbarte Kaufpreis fiir
das Grundstiick geleistet ist.

a) Die Erwdgungen des Berufungsgerichts, die Erstbeklagte
habe mit 16 000 RM keinen auch nur einigermaBen angemessenen
Preis fiir das Grundstiick bezahlt, der Verkehrswert des
Grundsticks habe wesentlich hther gelegen, vor allem habe
sich damals der wirkliche Wert eines Grundstiicks nicht in

dem durch die Preisbehbdrde festgesetzten Verkaufswert aus-
gedriickt, werden von der Revision deshalb fiir unzulédssig
gehalten, weil sie gegen die Preisstopgesetzgebung verstiefen.

Diese Riige geht fehl. Der Ausgangspunkt des Berufungs- .
gerichts, es komme bei der Priifung der Frage, ob dem Kliger
durch die VerduBerung des Grundstiicks ein Schaden entstan-
den ist, nur aguf die tatsdchliche wirtschaftliche Schlech-
terstellung, nicht aber auf einen damals durch die Preisbe-
stimnungen festgelegten Verkaufswert des Grundstiicks -an,
ist entgegen der Annahme der Revision aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Die Ausfilhrungen, die das Berufungsge-
richt in diesem Zusammenhang macht, sind ersichtlich dahin
zu verstehen, daB unter Beriicksichtigung der damaligen °*
Zeitverhdltnisse der wahre innere Wert eines Grundstiicks
im allgemeinen hdher war als der zuldssige Stoppreis. Das.
Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB in jener Zeit eine
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VerduBerung eines Grundstiicks zu einein hoheren Preise als
dem Stoppreis nicht mdglich war. Es'nimmt demgemd auch
richt an, daB der Vater damals einen hdheren Preis als den
Stoppreis fiir das Grundstiick hdtte erzielen konnen. Es hat
aber mit Recht angesichts der damaligen Lage den 2zulédssi-
gen Stoppreis fiir geringer als den wahren inneren Wert des
Grundstiicks angesehen, so daB also wirtschaftlich gesehen
fiir den Vater durch die VerduBerung des Grundstiicks, zu der
fur ihn kein AnlafBl vorlag, ein Nachteil entstanden ist, ‘
selbst wenn er den zulédssigen Stoppreis erhalten hat. Diese
Erwigungen enthalten somit keinen VerstoB gegen die Preis-
stopgesetzgebung.

b) Die Revision beanstandet ferner, daB das Berufungsge-
richt dem Kaufpreis nicht den Wert des Altenteils hinzuge-
rechnet habe, und fiihrt aus: Hétte das Berufungsgericht
auBler dem in Geld ausgedriickten Kaufpreis von 16 000 RM
auch den Wert des Altenteils beriicksichiigt, so hdtte es
nicht zu der Feststellung gelangen konnen, daB das Grund-
stiick zu einem erheblich unter dem damals zuldssigen Ver-
kaurspreis liegenden Preise verduBert worden sei. Es kann
dahin gestellt bleiben, ob diesen Ausfiihrungen der Revision
zu folgen ist, denn es kommt, wie ausgefiihrt, nicht darauf
an, ob die Erstbeklagte den Hochstpreis gezahlt hat, der
nach den damals geltenden Prgisstopbestimmungen zulassig
_war. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ist
dem Kldger durch die VerduBerung des Grundbesitzes auch
dann ein Schaden entstanden, wenn der Vater den vollen Kauf-
preis, der' damals zuléssig war, erhalten hat. Im iibrigen

ist der Revision auch entgegen'zu halten, daB bei dem hohen
Alter des Vaters, de?bereits einen Schlaganfall erlitten
hatte, der Vert des Altenteils nur sehr gering zu veran-
schlagen war, so daB die Berticksichtigung des Wertes des

.
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Altenteils rechnerisch kaum zu einem anderen Ergebnis ge-
fiihrt hdtte.

I1I.

Das Berufungsgericht hilt diese Schadenszufiigung auch
fiir widerrechtlich und sittenwidrig und hat ausgefiihrt, die
Erstbeklagte habe im Zusammenwirken mit dem Zweitbeklagten
die durch den Schlaganfall, das hohe Lebensalter und die
Schwierigkeiten der Lebenshaltung in den letzten Kriegs- '
jahren bedingte Hilflosigkeit, Abhéngigkeit, Willensschwéche.
und Angstlichkeit des Vaters hinter dem Riicken des im Wehr- '
dienst stehenden Kldgers dazu ausgenutzt, um ihn zum Ab-
schlufl des Grundstiicksiibereignungsvertrages zu bestimmen. ,

Unter den besonders erschwerten Lebensbedingungen def
Kriegsjahre 1944 habe der Vater, der korperlich damals be-
reits so gebrechlich gewesen sei, daB er zur Vérrichtung
seiner Notdurft habe aus dem Bett gehoben werden. miissen,
seine Lebensverhdltnisse nicht mehr allein regeln kénnen.

Diese Hilflosigkeit hdtten sich die Beklagten zunutze ge-
macht, indem sie sich den Vater abhdngig gemacht hdtten.
Der Vater sei bei dem Kldger und seiner Ehefrau gut unter-
gebracht gewesen und von ihnen gut behandelt worden, so
daf die Beklagten keinen AnlaB gehsbt hétten, sich ernst-
lich um den Vater Sorge zu machen. Sie hdtten vielmehr eine
einmalige Verstimmung des Vaters gegen die Ehefrau des
Kldgers susgenutzt, um ihn unmittelbar, nachdem er das

. Testament vom 24. Januar 1944 errichtet hatte, zu sich’
zu nehmen und ihren Winschen gefiigig zu machen. Selbstﬂ
wenin aber die Beklagten den ‘&ter zunachst guten Wlllens
bei sich aufgenommen haben sollten, so ‘hiatten. s1e Jedenfalls'?
unmittelbar nach der Ubersiedlung des Vaters den Entschlud
gefalBBt und in die Tat umgesetzt, die nunmehr entstandene
Abhédngigkeit des Vaters dazu auszunutzen, ihn zum Widerruf
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des Testaments und zur VerduBerung des Grundbesitzes zu be- f%:
stimmen, wobei sie den Vater in einer Sitte und Anstand ver— ‘ﬁf
letztenden Weise unter Druck gesetzt und beeinfluBt hitten. Eg
Welche Absicht die Erstbeklagte verfolgt habe, ergebe sich i
bereits aus ihrem Verhalten bei der Errichtung des Testaments ;§=
vom 24. Januar 1944 durch den Vater. Bezeichnend sei weiter, daB Y
der Zweitbeklagte im Einvernehmen mit der Erstbeklagten sich 'ﬁg

selbst um die Beurkundung des VersuBérungsvertrages durch_den. 3.
Notar HEJ® venmiiht habe, die dieser jedoch deswegen abge- X
lehnt habe, weil sie. eine unzuliéissige Benachteiligung des Kld-
gers zur Folge gehabt hitte. Diese Einstellung des Notars H@-
@ sci beiden Beklagten bekannt gewesen.

Auch guf die Mdglichkeit und Wirksamkeit der Beeinflus-
sung des Vaters durch die Beklagten lieBen sich aus den spé-
teren Vorgédngen einwandfreie Schliisse ziehen. Insbesondere sei—k
en in diesem Zusammenhang die glaubwiirdigen Angaben der Ehe-
leute Puliiip von Bedeutung, daB der Zweitbeklagte dem Zeugen
PullP ein Schreiben diktiert habe; das der Vater dem Landge-
richt bel seiner Vernehmung habe iiberreichen oder als Gedan-
kenstiitze verwenden sollen. Gerade aus diesem Vorfall ergebe

sich, daB der Vater in absoluter geistiger und willensméfBiger "
Abhingigkeit von den Beklagten gestanden habe und daB diese nicht N
nur den Willen sondern auch die Pghigkeit gehabt hdtten, dem if

Vater ihren eigenen Willen aufzuvzwingen. . 4

AuBer der Hilflosigkeit und Abhdngigkeit hitten die Be-
klagten auch die Angstlichkeit des Vaters ausgenutzt, wie die
Aussage der Zeugin Frau Puffergebe, der gegeniiber der Va-
ter sein Herz ausgeschiittet habe. Ihr habe er erklédrt, daB er

die Streitigkeiten zwischen den Parteien bedauere, der Kléger %

. e !,;
habe die Schreinerei nicht verlieren sollen, und er wirde es B
gern noch #ndern, wenn er es kinnte. Von diesen Gedanken diirfe %f

aber der Zweitbeklagte nichts erfahren, sonsf wiirde er (der Va-
ter) keine ruhige Minute mehr haben. Tatsdchlich habe auch dem S
Vater an einem Verkauf des Grundbesitzes nichts gelegen sein R

_konnen, da er dadurch gegen sein eigenes Interesse gehandelt
habe. interessiert an der Ubereignung seien allein die Beklag-
ten gewesen.

A L T BTG PR St
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Es sei daher festzustellen, daB die Erstbeklégte un-—
ter Mitwirkung des in ihrem Auftrage handelnden Zweitbe-
klagten in sittenwidriger Weise auf Kosten der iibrigen Er-
ben, insbesondere des Klggers, hinter dessen Rﬁcken ver-
sucht habe,; sich den wesentlichen NachlaB des Vaters zu
sichern. Der VerstoB gegen die guten Sitten liege hier
nicht in dem planméBigen Zusammenwirken der Beklagten mit
dem Vater zum Nachtell des Kldgers und auch nicht so sehr
in der Verschaffung eines unverhdltnisméfigen Vorteils,
sondern in der riicksichtslosen Ausnlitzung -der Schwidche des
Vaters hinter dem Riicken und zum Nachteil des im Wehrdienst ©
stehenden Klégers. Dieses Verhalten kﬁﬁne nicht mit der Wah-~
. rung erlaubter eigener Interessen gntschulﬁigt werden, da.
die angewandten Mittel von allen billig und gerecht Denken-
den als verwerflich angesehen werden miiften, zumal die
Erstbeklagte gegeniiber dem Kléger als ihrem Bruder eine
gewisse Treupflicht gehabt habe. Von dieser Treupflicht
sei die BErstheklagte auch nicht deshalb entbunden gewesen,
well der Kldger die Errichtung des Testaments vom 24. Januar
1944 durch den Vater ohne Hinzuziehung der Erstbeklagten
veranlaBt habe. Durch dieses Testament sei die Erstbeklag-
te nicht benachteiligt worden. AuBerdem sei der Kldger auch
deshalb nicht zur Heranziehung der Erstbeklagten zur Testa-
mentserrichtung verpflichtet gewesen, weil die Beklagten sich
bereits vorher hinter dem Riicken des Kldgers, wdhrend dieser
Soldat war, die auf dem Grundstiick eingetfagenen Hypotheken-.
von insgesamt 10 000 RM verschafft hatten, um sich einen
Sachwert oder eine dinglich gesicherte Forderung an dem
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Nachlafl des Vaters zu sichern.

Diesen von der Revision in allen Punkten angegriffenen
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist im Ergebnis und im
wesentlichen auch in der Begriindung beizutreten. Sie lassen
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: einen Rechtsirrtum, der zur Aufhebung des angefochtenen ‘ ‘{Jﬁjg
| Urteils fithren kOnnte, nicht erkennen. I&ﬁ
| *E&j
.. 1. Die Revision will die Widerrechtlichkeit des Vertrages . 2
zwischen dem Vater und der Erstbeklagten deshalb verneinen, ‘ @;

weil Vertrige der vorstehenden Art jederzeit hétten ge- T 3&

- schlossen werden ktnnen. Der Vater habe mit seinem Ver- ¢
mogen machen kidnnen, was er gewollt habe. Er habe sich ) f%i
gegenﬁbéf dem Kldger weder durch einen Erbvertrag noch ’ ?§$
durch ein sonstiges Rechtsgeschiaft gebunden gehabt. Zudem ' -~£§

habe er sich durch den Vertrag seine volle w1rtschaft11— ;ﬂ

che Versorgung bis an sein Lebensende gesichert. “gﬁ;

Die Revision itbersieht bei ihrem Vorbringen, daB nach g

§ 826 BGB auch solche Handlungen, die an sich nicht reqhts— *i
widrig sind, eine Schadensersatzpflicht zur Folge haben | 3

s

konnen (Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht 13. Bearbeitung

§ 236 I S 897). Es kommt also entgegen der Ansicht der Rg- :
vision nicht darauf an, ob ein Vertrag dieses Inhalts als &
solcher allgemein zul&dssig ist, sondern entscheidend ist,
cb er unter den tatsdchlich gegebenen Umstdnden des Einzel-

falls einen VerstoB gegen das Anstandsgefiihl aller billig '%
| und gerecht denkenden Menschen enthdlt. Der Revision ist ! ;fﬁ
allerdings zuzugeben, daB die Verfolgung eines eigenen er- ek

laubten Interesses und die Ausnutzung einer gegebenen Sach-
lage zu eigenem Vorteil an sich auch dann nicht gegen die

P >
sropeeetn - am
I

guten Sitten verst5B8t, wenn sie einem anderen zum Schaden
gereicht . (Urteil des Reichsgerichts vom 13, Januar 1919

- VI 292/18 - Nachischlagewerk Bd V a Nr.c,18 zu § 826; eben-
so Urteile vom, 4. Dezember 1919 - VI 201/19 - 9. Pebruar

1920 - VI 364/19 -, 12. April 1922 < VI 415/21 - Nachschla-
gewerk Nr ¢ 25 zu § 826). Dies hat aber das Berufungsge-

richt auch nicht verkannt. Es hat die Handlungsweise der Erst-
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beklagten deshalb als sittenwidrig angesehen, weil beson-
dere von ihm festgestellte Umstdnde vorgelegen haben, die
ihr Verhalten als gegen das Sittlichkeitsgefiihl des Volkes
verstoflend kennzeichnen. Diese rechtlichen Erwdgungen des

Berufungsgerichts sind somit, entgegen der Annahme der Re-
vision, nicht zu beanstanden.

2. Die Revision riigt weiter, daB die von dem Berufungs- .AF
gericht festgestellten Tatsachen nicht ausreichend seien,
um einen .SittenverstoB zu bejahen.

a) Hie macht geltend, es bestehe ein Widerspruch zwischen
den oben wiedergegebenen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
und seiner an anderer Stelle des angefochtenen Urteils ge-
troffenen Feststellung, der Klidger habe nicht dartun kénnen,
daB der Vater in Jer Zeit von dem Abschlufi des Vertrages

bis zu seinem Tode in einem Zustande des Ausschlusses der
freien Willensbestimmung gelebt habe, der Klédger konne mit-
hin nicht behaupten, daBl der Vater nur willenloses Objekt
des sittenwidrigen Verhaltens der Beklagten gewesen sei.

In Wahrheit besteht ein solcher Widerspruch jedoch
nicht. Aus der von der Revision angefiihrten Feststellung
des Berufungsgerichts ergibt sich nur, da der Vater zur
Zeit des Abschlusses des Vertrages und in der Folgezeit
nicht geschéftsunféhig gewesen ist. Daraus folgt, daB der
Vertrag vom 25. Marz 1944 nicht gemdB §§ 104, 105 BGB nich-
tig gewesen ist. Jedoch kann auch eine geschiftsfiahige Per-
son hilflos, abhidngig, willensschwach und &ngstlich sein, und
es ist daher nicht widerspruchsvoll, daB das Berufungsge-
richt zwar die Geschéftsfdhigkeit des Vaters bejaht aber die
angefiihrten Eigenschaften bei ihm als vorliegénd erachtet
hat. DaB3 die Ausbeutung derartiger die freie Willensent-
schlieBung einer Person beeintrédchtigenden Eigenschaften
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zu eigenem MNutzen wider die guten Sitten verstoBien kann,'
unterliegt keinem Bedenken (vgl RGZ 72, 61 ff ZBQ7), und
wird avch von der Revision nicht in Zweifel gezogen.

b) Die Revigion fiihrt weiter aus, hohes Alter allein be--
dinge keine Hilflosigleit. Bestehende ktrperliche Hilf-
losigkeit filihre noch nicht zur geistigen Abhdngigkeit.

Der Vater sei, wie der Tatsachenablauf ergebe, durchaus in
der Lage gewesen, selbstédndige Entschliisse zu fassen. Eben-
sowenig wie hingichtlich der Errichtung des Testaments der
Klédger gegen den Vater den Vorwurf der Willensschwidche
erhebe, lasse gich ihm dieser Vorwurf bei der Aufhebung

des Testaments und der Grundstiicksiibertragung machen.

Mit diesen Ausfilhrungen befindet sich die Revision
nicht im Einklang mit den vom Berufungsgericht getroffenen
tatséchlichen Feststellungen. Das Berufungsgericht hat
avsdriicklich als erwiesen angesehen, der Vater sei auch
geistig von den Beklagten vollig abhingig gewesen, und die-
se hdtten ihn dadurch zu der Grundstiicksiibhertragung ver-
anlaBt, daB sie ihn entsprechend zu ihren Gunsten be-
einfluBlten. Entgegen den Darlegungen der Revision hat das
Berufungsgericht auch nicht festgestellt, daB der Vater
das Testament vom 24. Januar 1944 unbeeinfluBt errichtét
hat, vielmehr ist im Urteil ausgefiihrt, daB der Vater zur
Errichtung des Testaments von dem Kldger veranlafBt worden
ist. Allerdings hdlt das Berufungsgericht dieses Verhalten
des Kligers nicht fiir sittenwidrig. Ob diese Beurteilung
seines Verhaltens zutreffend ist, kann jedoch dahingestellt
bleiben, da selbst dann, wenn dem Xldger durch diese Beein-
flussung des Vaters damals ein VerstoS gegen die guten Sit-
ten zur Last gefallen wdre, sein Anspruch gegen ‘die Erstbe-
klagte wegen eines von ihr spidter begangenen Sittenverstofles
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nicht ausgeschlossen sein wiirde. Tin SittenverstoB des
{légers wiirde den Beklagten keinen Freibrief geben, ih- _
rerseits SittenverstdBe zu begehen. L

c) Die Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungs-
gericht den Aussagen der als Zeugen vernommenen Eheleute
Pu@® zu Ungunsten der Beklagten gefolgt sei und seine Fest-
stellungen zu Ungunsten der Beklagten im wesentlichen aunf
Grund der Aussage dieser Zeugen getroffen habe. Das Beru-
fungsgericht hdlt diese Zeugen, die es nicht vereidigt hat,
fir glaubwlirdig und begriindet dies damit, die Aussagen der
Zeugen hdtten in der Frage der Niederschrift iiber die Beant-
wortung der Beweisffagen durch den Vater in den gesamten
von dem Berufungsgericht festgestellten Verhdltnissen ihre
Bestatigung gefunden. AuBerdem sei noch zu beriicksichtigen
gewesen, daB die Eheleute PulP sich bei ihrer Aussage
hdtten bewuBt sein miissen, daB sie von ihrer eigenen eides-
stattlichen Erkldrung vom 11. Mai 1946 nicht abweichen konn-
ten, ohne diese als falsch zu bezeichnen und die daraus fir
sie mdglicherweise entstehenden Folgen zu tragen. Es sei
nicht anzunehmen, daB die Zeugen allein aus einer feindse-
ligen Einstellung gegeniiber den Beklagten ein solches Risi-
ko auf sich genommen hdtten, wenn ihre Aussagen in diesem
Rechtsstreit nicht der Wahrheit entsprdchen. Perner hebt

das Berufungsgericht an anderer Stelle des Urteils hervor,
daB die Beklagten gegen die Gléubwﬁrdigkeit der Zeugin Ekgfrau
Pullen nichts hdtten vorbringen kdnnen.

aa) Gegeniiber diesen Ausfiihrungen des Berﬁfungsgerichts
macht die Revision geltend: Schon dadurch, daB die Bekun-
dungen dieser Zeugen im festgestellten Widersprueh zu ihren
eidesstattlichen Versicherungen sténden, werdé ihre Glaub-
viirdigkeit véllig beseitigt. Die Erwdgungen des Berufungs-
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gerichts, die Zeéugen hitten den Mut gehabt, sich zu ihren
falschen Versicherungen zu bekennen, obwohl sie moglicher-
weise an den Folgen dieses Bekenntnisses zu tragen gehabt
hdsten, lieBen auBer acht, dafl den Zeugen selbstverstidnd-
lich die inzwischen ergangene Amnestie bekannt geworden
sei. Die Revision erblickt in diesen Ausfﬁhrungen des Beru-
fungsgerichts daher einen VerstoB gegen § 286 ZPOQ.

Dieser Angriff kann keinen Erfolg haben. Das Berufungs-
gericht hat ausdriicklich hervorgehoben, daB die Aussagen
der Zeugen im Widerspruch zu ihrer eidesstattlichen Ver-

sicherung stehen. Es hat also diesen Umstand nicht iibersehen.

Dem Berufungsgericht war es unbenommen, den Zeugen trotz
dieses Widerspruchs Glauben zu schenken. Die Beweiswiirdi-
gung ist allein Aufgabe des Tatrichters, er ist hierin
grundsdtzlich vdllig frei, und es kann daher in der Revi-
sionsinstanz nicht nachgepriift werden, ob das Berufungsge-
richt insoweit sein Ermessen uniichtig auggeiibt hat. DaB
den Zeugen die Anwendbarkeit des Straffreiheitsgesetzes
auf die von ihnen begangene Verfehlung bekannt gewesen ist,
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Entgegen der
Ansicht der Revision ist es keineswegs selbstversténdlich,
daB die Zeugen hieriiber unterrichtet gewesen sind. Selbst
wenn aber eine Bestrafung der Zeugen infolge des Erlagses
des Straffreiheitsgesetzes nicht in Frage gekommen wéfe,
so hdtten sich fiir sie auch auf auBerstrafrechtlichem Ge-
biete Unannehmlichkeiten daraus ergeben konnen, daB sie
eine falsche eidesstattliche Versicherung abgegeben hatten.
Wenn das Berufungsgericht aus der Tatsache, daB die Zeugen
of fen zugegeben haben, ihre fritheren eidesstattlichen Ver-
sicherungen seien falsch gewesen, nicht den Schlufl ge-
zogen hat, daB die Zeugen unglaubwiirdig seien, sondern
ihren im Laufe des ReShtsstreits gemachtén Bekundungen
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Glauben geschenkt hat, so lag dies im Rahmen der allein
dem Berufungsgericht zustehenden Beweigwiirdigung, die einen
Rechtsverstof nicht erkennen 1l&8t.

bb) Die Revision. hdlt es . fiir tatbestandswidrig, daB das
Berufungsgericht angenommen hat, die Beklagten hdtten

die Glaubwiirdigkeit der Zeugin:Ehefrau Pu(@® nicht ange-
griffen. Sie hebt auBlerdem hervor, daB die Beklagten ein-
gehenden Beweis iiber die Unglaubwiirdigkeit des Zeugén Ehe-
mann Pu{iB ange'éreten hatten, und meint, der EinfluB des
Mannes auf die Frau sei erfahryngsgemdB recht -grof, so-daB
auch Bekundungen der Ehefrau dann mit. groBer Vorsicht zu
begegnen sei, wenn der Ehemann unglaubwiirdig sei. Im Tat-
bestand des angefochtenen Urteils ist gwar angegeben, dal
die Beklagten vorgetragen haben, die Beklagten seien mit
den Zeugen Pugijp verfeindet, auBerdem habe der Ehemann Pull-
@D cinen schlechten Leumund. Dieses Vorbringen der Beklag-
ten steht aber nicht den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
in den Entscheidungsgriinden des .angefochtenen Urteils ent-
gegen, die Beklggten hdtten gegen die Glaubwiirdigkeit der
Ehefrauv PR nichts vorbringen konnen: Dieser Satz des
Urteils muB dahin verstanden werden, daB das Berufungsge-
richt dem Vorbringen der Beklagten keine stichhaltigen Ein-
wenéungen gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeugin Pulfphat
entnehmen k&nnen, was aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den ist. ; Entgegen der Ansicht der Revision ist aus der Un-
glaubwirdigkeit des Ehemannes, .selbst wenn diese. erwiesen
werden konnte, keineswegs zwingend auf die Unglaubwitrdig-
keit der Ehefrau zu schlieBen. o

Im librigen hat das Berufungsgericht entgegensder Avi-
sicht der Revision sein Urteil keineswegs allein guf 'die -
Aussagen der Eheleute Pu@p zegriindet, das Urteil beruht
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vielmehr auf einer sorgfdltigen Abwidgung des Ergebnisses

der Beweisaufnahme, wobei auch die Aussagen der anderen -
Zeugen verwertet und allgemeine Erfahrungssdtze in zuléds-
siger Welse beriicksichtigt worden sind.

a) Gegeniiber den Erwdgungen des Berufungsgerichts, der
Vater sei nach seiner Ubersiedlung zu den Beklagten von
ihnen vollig abhiéngig gewesen, und er habe zum Kléger nicht
zuriickkehren ktnnen, weil der Kldger ihn nicht mehr bei sich
aufgenommen haben wiirde, gibt die Revision zu bedenken,

der Kldger konne sich auf die dadurch eingetretene Hilfs-
bediirftigkeit und Abhdngigkeit des Vaters ohne Arglist

nicht berufen. Diese habe er vielmehr allein zu vertreten.

Eine Arglist ces Kl&gers scheidet jedoch deshalbd aus,
weil, was die Revision tibersehen hat, es zwischen dem Kliger
und seinem Vater mit Riicksicht auf den zwischen dem Vater
und der Erstbeklagten abgeschlossenen Grundstiicksverdufiex i
rungsvertrag zu erheblichen Spannungen gekommen war, die
eine Weigerung des Klédgers, den Vater zu sich zuriickzuneh-
men, verstdndlich gemacht hdtten, zumal der Vater, — wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefiiirt hat - den Kliger
praktisch enterbt hatte. Im iibrigen kommt es auf diese
Hilfserwdgung des Berufungsgerichts auch gar nicht an, weil
der Vater iberhaupt nicht den Versuch gemacht hat, zum Kl&-
ger zuriickzukehren. Das Berufungsgericht ist zutreffend da-
von ausgegangen, daB der Vater sich durch den Vertrag vom
25. Marz 1944 praktisch seines ganzen Vermbgens entdufert
hatte und damit von den Beklagten wirtschaftlich véllig ab-
héngig war. Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, glaubte
der Vater, an dem durch den Vertrag herbeigéfﬁhrten Zustand
nichts dndern zu konnen und an den Vertrag gebunden zu sein,
so daB ihm von diesem Standpunkt aus gar nichts anderes iibrig
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blieb, 2ls sich ganz an die Beklagten anzuschlieBen, da er'“,

nach seiner Uberzeugung mit ihnen auf Gedeih und Verderd

verbunden war. Wenn bei dieser Sachlage das Berufungsgericht

zu der Feststellung gelangt ist, daB die Erklarungen des
Vaters, in denen er betonte, nach wie vor zu. dem Vertrage
zu stehen, seinem wahren Willen nicht entsprachen ...
vnd nur auf seine durch den Abschlufl des Vertrages ent-
standene Lage zuriickzufiihren waren, so lassen diese Darle-
gungen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Das Berufungsge-
richt brauchte daher entgegen der Annahme der Revision auf
Grund des Verhaltens des Vaters nach AbschluB des Vertra-
ges keineswegs zu dem Ergebnis zu gelangen, daB er inner-
lich mit dem Vertrage einverstanden gewesen sei.

e) Entgegen den Ausfiihrungen der Revision unterliegt es
auch keinem Bedenken, daB das Berufungsgericht fiir seine
Annahme, der Vater sei durch die Beklagten in sittenwid-
riger Weise zum Abschlufl des Vertrages veranlaf3it worden,
den weiteren Umstand heranzieht, daB der Vater dem Klidger
nicht vorher Gelegenheit gegeben hat, sich zu rechtferti-
gen und von dem Vater hinsichtlich seiner Unterbringung
und Verpflegung etwa erhobene Beanstandurngen abzustellen.
Wenn die Revision darauf verweist, daB angesichts dieser
tusfiihrungen des Berufungsgerichts auch dem Xldger der

Vorwurf zu machen sei, daB er vor der Errichtung des Testa-

ments durch den Vater der Erstbeklagten keine Gelegenheit
zur AuBerung gegeben habe, so iibersieht sie, daf es dem
Klagebegehren nicht entgegen stehen wiirde, wenn insoweit
dem Kléger mit Recht ein Vorwurf zu machen wire.

f) Rechtsirrtumsfrei sind entgegen der Revision auch die

Darlegungen des Berufungsgerichts, es sei unéewﬁhnlich,

daB jemand innerhaldb so kurzer Zeit ein mit Uberiegung und

nach eingehender Anleitung durch einen gewissenhaften Notar

?
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errichtetes Testament durch VerZduBerung des gesamten Ver-
nogens gegenstandslos mache, aus denen es den SchluB zieht,
daf besonders starke Einfliisse den Vater hierzu bewogen
haben miiRten. Ebensowenig unterliegt es Bedenken, daB das
Berufungsgericht von den im Testament vom 24. Januar 1944
dem Kldger zugestandenen Rechten spricht. Dieser Ausdruck
ist ersichtlich in dem Sinne zu verstehen, daB der Kliger
auf Grund des Testamentes die begriindete Aussicht hatte,
nach dem Tode des Vaters das Schreinereigebidude zu erhal-
ten. DaB in der Vereitelung dicser Aussicht, mag sie auf
Grund des Testaments oder der Vorschriften iiber die gesetz-
liche Erbfolge gerechtfertigt gewesen sein, ein Schaden lie-
gen kann, ist bereits an anderer Stelle ausgefiihrt worden,

g) Gegenitiber der abschlieBenden Feststellung des Berufungs-
gerichts, der von der Erstbeklagten begangene Verstof ge-

gen die guten Sitten liege hier in der riicksichtslosen Aus-
nutzung der Schwdche des Vaters hinter dem Riicken und zum.
Nechteil des im Wehrdienst stehenden Kligers, macht die
Revision geltend, der Wehrdienst habe den Kldger nicht ver-
hindern konnen, auf den Vater dahin einzuwirken, dafl dieser
ein fiir den Klédger gilinstiges Testament errichtete, ohne daB
er hiervon der Erstbeklagten Mitteilung gemacht habe. Die-
ses Verhalten des Kl&gers sei entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts nicht damit zu entschuldigen, daB die Beklag-
ten vorher die auf dem Grundstiick liegenden Hypotheken erwor-
ben hatten. '

Diese Angriffe ktnnen der Revision ebenfalls nicht
gum Siege verhelfen. Wie bereits ausgefiihrt, steht der Um-
stand, daB der Klédger den Vater zur Errichtung eines Testa-
ments bestimmt und dieses Vorhaben #or der Erstbeklégten
verheimlicht hat, seinem”hier geltend gemachten Schadens-
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ersatzanspruch nicht entgegen. Selbst wenn dieses Verhalten,('
des Kldgers als ein VerstoB wider die guten Sitten anzu- ,v
sehen sein sollte, so berechtigtedoch dieses Verhalten :?
die Erstbeklagte nicht, nunmehr ihrerseits in einer wider ¢
die guten Sitten verstoBenden Weise dem Kl&ger Schaden zu- 'ﬁ
zufligen. Es kommt daher nicht darauf an, ob dem Berufungs- %‘
gericht in der Annahme zu folgen ist, der Kléger sei desweger

o

nicht verpflichtet gewesen, die Beklagten zu der Testa- s

g

mentserrichtung hinzuzuziehen, weil diese hinter dem Riicken -7
des Kldgers, wihrend er Soldat war, die auf dem Grundstiick 7
eingetragenen Hypotheken der Sparkssse erworben hatten. Zu
dem Zrwerb der Hypotheken waren die Beklagten zwar sicher-
lich berechtigt, das Berufungsgericht macht ihnen jedach

mit Recht den Vorwurf, daB sie jede Mitteilung von dem Er-
werb der Hypotheken an den Klédger unterlassen haben. Die
Hypotheken waren auf dem dem Vater gehtrigen Grundstiick
eingetragen, auf dem beide Parteien wohnten. Eine Mitteilung-
iber den Erwerb der Hypotheken hitte daher nahe gelegen

und den verwandtschgftlichen Beziehungen zwischen den Par-
teien entsprochen. Im iibrigen gind aber aus dem Unterlassen
einer solchen Mitteilung keine den Beklagten nachteiligen
Rechtsfolgen hergeleitet worden, auf denen das angefochtene
Urteil beruht, so daB sich ein weiteres Eingehen auf diesen
Punkt eribrigt.

Sdmtliche Riigen, die die Revision gegen die Annahme
eines sittenwidrigen Handelns der Beklagten durch das Be-
rufungsgericht erhoben hat, sind daher nicht begriindet.

Iv,
Das Berufungsgericht hidlt weiter flr erwtiesen, .daB die
Erstheklagte gewufit habe, dem Klédger wiirde durch die von dem




~{

Vater vorgenommene VerduBerung des Grundstiicks an sie

deshalb ein Schaden entstehen, weil das Grundstiick dem
kiinftigen NachlaB des Vaters entzogen wurde, und hat den -
Vorsatz der Erstbeklagten im Sinne des § 826 BGB bejaht.

Uie Revision hdlt dem entgegen, daB die Erstbeklagte im
BewuBtsein ihres Rechts gehandelt. habe. Die Vertragspar-
teien des Vertrages vom 25. Mdrz 1944 seien davon ausge-
gangen, daB die Erstbeklagte fiir die Ubertragung des Grund-
stiicks den vollen Gegenwert zu entrichten gehabt habe. Selbst
wenr das Grundstiick einen hdheren Wert gehabt haben soll-
ﬁe,,so'habe dogh . die Erstbeklagte geglaubt, daB sie den
vollen Gegenwert geleiétet—ha‘pe° Damit entfalle aber jede
vigglichkeit, eine vorsédtzliche Schadenszufiigung annehmen

zu kOnnei. '

Diese Rﬁgé kann keinen Erfolg haben. Vorsatz im Sinne ./
des § 826 BGB setzt bei dem hier gegebenen Sachverhalt nur
voraus, daB der Wille der Erstbeklagten bewuBt darauf ge-
richtet gewesen ist, dem Kldger Schaden zuzufiigen. Es ist
dagegen nicht erforderlich, daB die Erstbeklagte von der Absicht
der Schddigung geleitet worden ist (BGH NJW 1951, 596). Mit-
hin geniigt es, 'daB sie das BewuBtsein gehabt hat, ihre '
Handlung werde den schiddlichen Erfolg haben, und daB ihr
Wille dahin gegangen ist, diese Handlung dennoch vorzuneh-
men (BGB RGRK 9. Aufl § 826 Anm 3; RGZ 62, 137 f£f /7397
79, 55 ff /607; 111, 151 £f /756/). Es kommt dagegen nicht
darauf an, dafl sich Jdie Erstbeklagte der Sittenwidrigkeit
ihrer Handlung bewuflt gewesen ist, wenn auch die innere Ge-
sinnﬁng des Handelnden nicht ohne Bedeutung ist (Urteil
des Reichsgerichts vom 6, Mai 1915 - VI 8/15 - Nachschlage-
werk Bd V a Nr d 5 zu § 826) und er die Tatumstiénde gelmnnt
haben muB, die sein Handeln verwerflich machen (Urteil vom
10. Januar 1925 - IV 382/24 - Nachschlagewerk Bd V a Nr d 11
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zu § 826). Nach den Feststellungen des Berufungagerichts
hat hier die Erstbexlagte gewuBt, daB die Aussicht des
Kl&dgers auf Erwerb eines Miteigentumsanteils an dem Grund-
stliick durch ihre Handlung beeintrdchtigt werden wiirde, und
sie hat diese Beeintrdchtigung auch gewollt. Sie ist sich
ferner dariiber im klaren gewesen, daf der Vater in abso-
luter geistiger und willensmiBiger Abhingigkeit von ihr
und ihrem Ehemann stand, und hat auch den Willen gehabt, dem .
Vater ihren eigenen Willen zum Nachteil des Kldgers aufzu-

zwingen. Diese tatséchlichen Feststellungen reichen aus,

um Jden Vorsatz der Erstbeklagtén darzutun. 0Ob ihr Vor:atz
dadurch ausgeschlossen sein konnte, daB sie geglaubt hat,
dem Vater flieBe der volle Gegenwert fiir das Grundstiick zu,
kann dahin gestellt bleiben, weil nach den Peststellungen
des Berufungsgerichts die Erstbeklagte erkannt hat, daB

mit «icksicht suf die damaligen Zeitverhdltnisse auch dann,
wenn dem Vater der nach den in jener Zeit geltenden Preis- .
stopbestimmungen hochstzulédssige Gegenwert flir das Grundstiick
gewdhrt worden wdre, trotzdem die Verminderung des Vermdgens
des Vaters nicht ausgeglichén wurde; die Beklagte war sich
also bewuBt, da dem Kldger durch das Ausscheiden des Grund-
stilcks aus dem Vermbgen des Vaters deshalb ein Schaden ent-
stand, weil das Grundstiick als Sachwert nach seinem Tode
nicht in den NachlaB fiel, und hat diesen Erfolg gebilligt.
Das reicht aus, um ihren Vorsatz zu bejahen.

Mithin hat das Berufungsgericht sdmtliche Tatbestands-
merkmale des § 826 BGB mit Recht als gegeben angesehen; so
daB der Schadensersatzanspruch des Kldgers begriindet und
die Erstbeklagte verpflichtet ist, das ihr von dem Vater
ibertragene Grundstiick der Erbengemeinschaft nach “ihrem
Vater zu iibereignen. ' ' o
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V.

Dem Hilfsantrag der Beklagten, ihre Verurteilung zur
Ubertragung und Auflassung des Grundstiicks an die Erben-
gemeinschaft nur Zug um Zug gegen Zahlung von 16 000 DM
seitens des Kldgersoder der Miterben auszusprechen, hat
das Berufungsgericht deshalb nicht entsprochen, weil den
Beklagten hochstens ein Zurtickbehaltungsrecht aus § 273
Abs 2 BGB zustehen konne, das deswegen nicht durchgreifle,
weil der Anspruch des Kldgers auf einer von der Erstbe-
klagten vorsitzlich begéngenen unerlaubten Handlung beruhe.
2in Zuriickbehaltungsrecht aus § 273 Abs 1 BGB komme eben-
falls nicht infrage, weil die Parteien.dieses‘Rechtsstreits.
nicht die Vértragsparteien des Grundstiicksiiberlassingsver-
trages vom 25. Mirz 1944 seien und der Klidger nicht aus.
dem Rechte des Vaters, sondern aus eigenem Rechte klage..

Die Revision vertritt demgegenliber die Ansicht, def
die Beklagténséwohl aus § 273 Abs 1 als auch aus § 273
Abs 2 BGB zur Geltendmachung eines Zuriickbehaltungsrechts
berechtigt seien. Sie weist auBlerdem darauf hin, daf das
Urteil der Erbengeumeinschaft mehr gebe, als sie aus eige- .
nem Recht beanspruchen kpnne, also gar nicht den fritheren
Zustand herstelle, der ohne das Dazwischentreten der Be-
klagten bestanden hidtte. SchlieBlich, so meint die Revi-
sion, milsse der Kléger sich auch entgegensetzen lassen, daB
er 4 000 RM Sparguthahben des Vaters durch Arrest beschlag-
nahmt habe.

1. Diese Angriffe der Revision sind insoweit unbegrindet,’
als sie sich gegen die Verneinung eines Zuriickbehaltungs- -
rechts wenden. Die Beklagten kOnnen das geltend gemachte
Zuriickbehal tungsrecht, mit dem sie die Verurteilung'zur
Riickauflassung und Herausgabe des Grundstiicks/nur Zug uml Zug
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gegen Zgzhlung von 16 000 DI (6 000 RM XKaufpreiszahlung

und 10 000 RM Abldsung von Hypothekenschulden, umgestellt

1 ¢ 1 in DM) erreichen wollen, weder auf § 273 Abs 1 BGB
noch auf § 273 Abs 2 BGB stiitzen, wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum festgestellt hat. Die Beklagten haben zu
Lebzeiten des Vaters einen Anspruch gegen den Kldger per-
sonlich weder aus der Ablosung der Hypotheken noch aus der
Zahlung des Restkaufgeldes an den Vater gehabt. Beide An-
spriuche konnten sich urspriinglich nur gegen den Vater ge-
richtet haben. Diese Schuld ist mithin erst nach seinem To-
de auf die Erbengemeinschaft libergegangen, zu der der Kli-
ger gehort. Der Klager mabht aber hier einen von ihm selbst
erworbenen, nicht aus dem NachlaB seines Vaters stammenden
Anspruch gus unerlaubter Handlung gegen die Beklagten gel-
tend. Die Gégenansprﬁche der Beklagteh, deretwegen Sie das
Zuriickbehaltungsrecht geltend machen, beruhen mithin nicht
auf demselben rechtlichen Verhdltnis, aus dem sich die Ver-
pflichtung der Beklagten ergibt, so daB aus diesem Grunde
von ihnen ein Zuriickbehaltungsrecht gemdB § 273 Abs 1 BGB
nicht geltend gemacht werden kann.

Auch ein Zuriickbehaltungsrecht aus § 273 Abs 2 BGB
ist vom Berufungsgericht mit Recht verneint worden. Das
Grundstiick ist von der Erstbeklagten nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts durch eine vorsdtzlich begangene uner-
laubte Handlung erlangt worden. Aus diesem Grunde kann daher
hier ein Zuritickbehaltungsrecht wegen eines Anspruchs suf
Ersatz von Verwendungen auf das Grundstiick nicht geltend ge-
macht werden. Dabei ist es gleichgiiltig, daB die unerlaub-
te Handlung nicht gegeniiber dem Vertragspartner des Grund-
stiicksverduBerungsvertrages vom 25. Mirz 1944 erfolgte, wie
es auch nicht erforderlich ist, daB die Begehung der uner-
laubten Handlung gegen den Hlidubiger gerichtet war (vgl

Planck. Kommentar zum BGB 4. Aufl Anm 2 b Abs 4 zu § 273 BGB).

4
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2. Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb sich der Klé-~
ger entgegenhalten lassen miifite, daB er das Sparguthaben
des Vaters mit Arrest belegt hat. Eine ndhere Begriindung
fiir diese von ihr erhobene Rlige hat die Revision nicht ge-
geben, so daB ein weiteres Eingehen auf diese Riige nicht .
mdglich ist. |

3. Jedoch weist die Revision mit Recht darauf hin, da8

das Urteil der Erbengemeinschaft mehr gebe, als sie aus
eigenem Recht beanspruchen kdnne, also gar nicht den frii-
heren Zustand herstelle, der ohne das Dazwischentreten der
Beklagten bestanden.hdtte. Die. Erstbeklagte hat von dem -
Vater ein mit Hypotheken in Hohe von 10 000 RM belastetes
Grundstiick erhalten, wdhrend das Grundstiick jetzt unbelastet
ist. Wiirde die Erbengemeinschaft jetzt das unbelastete Grund-
stiick erhalten, so bekdme sie mithin eine Sache, die wert-
voller wdre als die aus dem Vermdgen des Vaters ausgeschie-
dene. Hierauf hat der Kléger keinen Anspruch. Der Schadens-
ersatzanspriuch geht nach § 249 BGB nur auf Herstellung des
Zustandes, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflich-
tende Umstand nicht eingetreten wdre, nicht aber kann der
Berechtigte Terlangen, besser gestellt zu werden, als er ohne
das schiidigende Ereignis gestanden hédtte. Wird dies beachtet,
so konnte der Kléger daher grundsédtzlich hier nur verlangen,
daB die Eratheklagte das Grundstiick belastet mit Hypotheken
von 10 000 RM an die Erbengemeinschaft iibereignet. Eine Wie-
derbelastung des Grundstiicks mit Reichsmarkhypotheken ist
jedoch nach §§ 1 und 2 des Gesetzes Nr. 61 zur Neuordnung des
Geldwesens (Wahrungsgesetz) (VOBL BrZ 1948, 139) nicht mehr
méglich. Die in § 249 BGB vorgesehene Herstellung in Natur
ist nun aber niclit gleichbedeutend mit der Herstellung eines
Zustandes, der in allen Punkten genau dem friiheren Zustand
entsprach, vielmehr besagt diese Vorschrift nur, daB wirt-

*
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schaftlich der gleiche Zustand hergestellt werden muf.
Durch die Wahrungsreform sind Hypotheken und Grundschul-

von 10 000 RM entsprechen daher jetzt Hypotheken von 1 000
DM. Dexr wirtschaftlich gieiche Zustand ist somit herge-
stellt, wenn die Erbengemeinschaft das Grundstiick .belastet
mit Hypotheken oder Grundschulden von insgesamt 1 000 DM
ibertragen erhdlt. DaB das Grundstiick, wenn es schon zum
Zeitpunkt der Wihrungsreform im Eigentum der Erbengemein-
schaft gestanden hdtte und damals- valutierte Fremdhypothe-
ken von 10 000 RM eingetragen gewesen widre, jetzt auller mit
Hyootheken von insgesamt 1 000 DM auch noch mit Umstel-
lungsgrundschulden von zusammen 9 000 DM belastet sein .
wiirde,. ist im Verh#ltnis zwischen den Parteien und zwischen
der Erbengemeinschaft und den Beklagten ohne Bedeutung.
Dieser Umstand kann keinesfalls dazu fiihren, den Beklagten
die Berechtigung zu gewdhren, Hypotheken von insgesamt

10 000 DM eintragen zu lassen. Hétte die Erstbeklagte das
Grundstiick nicht durch eine unerlaubte Handlung an sich
gebracht, so wilirden den Beklagten, die die Hypotieken von

10 000 BRM auf dem Grundstiick vor der Wihrungsreform erwor-
ben hatten, nach der Wahrungsreform ebenfalls nur Hypothe-
ken von insgesamt 1 000 DM zugestanden haben, denn Hypothe-
ken von Gldubigern, die als Miterben nach dem Eigentiimer
gleichzeitig Miteigentlimer zur gesamten Hand eines der Er-
bengemeinschaft gehorigen Grundstiicks sind, werden ebenfalls
nur im Verh&ltnis 10 : 1 umgestellt (BGH NJW 1951,  355),
Die Beklagten ktnnen dadurch, daB sie eine unerlaubte Hand-
lung bhegangen haben, aber keinesfglls Vorteile erhalten.
Den Beklagten war daher das Recht vorzubehalten, das.Grund-
stiick vor der Ubertragung des Eigentums auf die Erbengemein-
schaft mit Hypotheken.oder Grundschulden von zusammen nicht
mehr als 1 000- DM zu den gleichen Zins— und Zahlungsbedin-
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gungen 2zu belasten, die fiir die eingetragenen Reichsmark-
hypotheken gegolten haben, dié von ihnen abgeltst worden
sind., Ob sie von diesem Recht Gebrauch machen wollen, steht
im Belieben der Beklagten. Nutzen sie dieses Recht nicht
eus, so ist der Kldger trotzdem nicht gehindert, das Ur-
teil vollstrecken zu lassen, denn auch wenn das Grundstiick
unbelastet ist, ist es mit nicht mehr als 1 000 DM belastet.
Hierdurch ist klargestellt, daB die Beklagten die Vollstrek-
kung des Urteils nicht dadurch hindern koénnen, daR sie die
Eintrsgung der Hypotheken untérlassen.

Durch die Zahlung der 6 000 RM an den Vater auf Grund
des Kaufvertrages igt der Wert des Grundstiicks nicht beein-
fluflt worden, diese Zahlung ist daher im Rahmen der Verur- '
teilung zur Riickiibereignung des Grundstiicks nicht zu be-
ricksichtigen. Da, wie ausgefihrt, die Beklagten wegen der
Zahlung dieses Betrages auch kein Zuriickbehalifungsrecht
geltend machen kinnen, bleibt ihnen nur die Moglichkeit,
sich wegen ihres Amspruchs aus der Zahlung der 6 000 RY
an den Vater an den NachlaB zZu hal‘ten°

VI.

Den Antrag des Klédgers guf Feststellung der Verpflich-
tung der Erstbeklagten,ihm allen weiteren Schaden zu er-
setzen, der ihm dadurch entstanden ist, daB die Ersthe-
klagte mit dem Vater einen Kauf- und Ubereignhungsvertrag
iiber das elterliche Grundstiick abgeschlossen hat, hat das
Berufungsgericht ebenfalls aus § 826 BGB fiir gerechtfertigt
gehalten. Es hat dabei erwogen, daB der Umfang des Schadens
des Klédgers sich noch nicht iibersehen lasse,
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1. Die Revision ist demgegeniiber der Ansicht, ein weite—
rer Schadensersatzanspruch zugunsten des Klidgers konne des-
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wegen nicht infrage kommen, weil der Kldger durch die
Verurteiiung der Erstbeklagten zur Ubertragﬁng des Grund-
stiicks an die Erbengemeinschaft vom Berufungsgericht so ge-
stellt worden sei, wie er ohne den AbschluB des Vertrages
dagestanden hdtte. Dabei 1la8t die Revision jedoch aufler
acht, daB der Xliger, wenn der Vertrag nicht abgeschlossen
wdre, bereits beim Tode des Vaters, also im Jahre 1947, die
Moglichkeit gehabt hdtte, seine Rechte als Miteigentlimer des -
Grundstiicks geltend zu machen. Nach der Lebenserfahrung kann
ihm dadurch, daB8 ihm diese Moglichkeit verschlossen geblie-
ben ist, sehr wohl ein Schaden entstanden sein. Die Einkiinfte
aus dem Grundstiick sind nach dem Tode des Vaters der Erstbe-
klagten zugeflossen. Sofern ‘die Einnanmen aus dem Grundstiick .
die Ausgaben liberstiegen haben, hdtte der Kliger einen Teil
der Uberschiisse erhalten, wenn das Grundstiick nicht der Erst-
beklagten ilibereignet gewesen, sondern in den NachlaB gefal-
len wdre. Schon aus dlesem Grunde kann die nahe Wahrschein-
lichkeit eines weiteren Schadens des Kl&dgers nicht verneint
werden.

2. Entgegen der Ansicht der Revision ist die Feststellungs-
klage auch nicht wegen fehlenden Feststellungsinteresses un-
berechtigt. Die Feststellung bezieht sich n#mlich, was die
Revision iibersehen hat, nach ihrem Wortlaut keinesfalls aus-
schlieBlich auf den Anspruch des Kldgers auf Zahlung von

9 437 RM, der ihm nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts gegen seinen Vater zustand. Dem Kldger kann vielmehr, -
wie dargelegt, auch abgesehen davon, daf er wegen dieses Zah-
lungsanspruchs nicht befriedigt worden ist, ein weiterer Scham
den dadurch entstanden sein, daB das Grundstiick nicht in den L
NachlaB gefallen ist. Dieser Schaden 148t sich wur Zeit zif- f
fernmdBig nicht feststellen, so daB der Klédger insoweit nicht
auf Leistung klagen kann@=ﬁngesichts des bisherigen Verhaltens
der Beklagten hat der Kldger auch ein Interesse an der alsbal-
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digen Feststellung der Schadensersatzpflicht der Erstbeklag-
ten, zumal der Schadensersatzanspruch der kurzen Verjdhrung
des § 852 BG@B unterliegt.

3. Darauf, ob die Erstbeklagte das Bestehen der Forderung
des Kligers gegen den Vater auf Zahlung von 9 437 RM ge-
kannt hat, ob die Forderung iberhaupt bestanden hat und wie
hoch gegebenenfalls die Forderung ist, kommt es nach dem Aus-
gefiihrten nicht an. Den Beklagten bleibt es im ilbrigzen unbe-
nommen, diese Forderung zu bestreiten, falls der Klédger sie
geltend macht.

4. Ob dem Kldger wegen seiner Forderung gegen den Vater le-
diglich Anspriiche gegen den Nachlall nach dem Vater zustehen,
bedarf in diesem Rechtsstreit keiner Priifung. Mafgebend ist
allein, daB ihm nach Lage der Sache Uber den geltend gemachten
Leistungsanspruch hinausgehende Schadensersatzanspriiche ge-
gen die Erstbeklagte zustehen.

5. Ob der Klidger den erhobenen Anspruch guch auf den Ge-
sichtspunkt der Glgubigerbenachteiligung stiitzen kann, be-
darf deshalb keiner Priifung, weil der Kldger auch das Fest-
stellungshegehren nur auf § 826 BGB gestiitzt hat und das Be-
rufungsgericht ihm aus dieser Vorschrift stattgegeben hat,
ohne daB seine Ausfilhrungen insoweit einen Rechtsirrtum er-
kennen lassen. Der Anspruch aus § 826 BGB geht auf vollen
Schadensersatz. Die Erstbeklagte muf3 dementsprechend dem Kl&-
ger auch den Schaden ersetzen, der durch die Ubertragung des
Eigentums an dem Grundstuck auf die Erbengemelnschaft n1cht ‘
abgegolten ist. '

6. Weshalb die Tatsache, daB der Kléger fiir NachlaBschul-
den gesamtschuldnerisch haftet, seinem Feststellungsbegehren:
entgegenstehen soll, ist nicht ersichtlich,
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- §% 92, 97 ZP0. Zu einer Anderung der Kostenentscheidung des
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VII.

Die Verurteilung des Zweitbeklagten zur Erteilung der
ehemsnnlichen Genehmigung und Duldung der Zwangsvollstreckung
in das eingebrachte Gut der Erstbeklagten rechtfertigt sich
aus §§ 1395, 1411 BGB, 739 ZP0 (vgl Staudinger, Kommentar zum
BGB 9. Aufl § 1395 Anm 3 g; BGB RGRK § 1395 Anm 2 und 3).

Die Revision konnte daher mur zu der aus V, 3 ersichtli-
chen Abdnderung der Verurteilung der Erstbeklagten fithren. Im [
iibrigen muBte ihr der Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision folgt aus

Berufungsgerichts lag kein AnlaB vor,

Senatsprédsident Prof.Dr.Riese Dr. Delbriick Dr.Pagendarn
ist durch Urlaub an der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Delbriick Dr. Gelhaar Dr. Kleinewefers
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