Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Jja

GG Art. 14 Cc, Cd, Ef; BGB § 254 Bb, Cb, Dc;
PrALR Einl. §8 74, 75

a) Es wird daran festgehalten, daB fiir rechtswidrige
hoheitliche Eingriffe in das Eigentum nach den von
der Rechtsprechung fiir den enteignungsgleichen
Eingriff entwickelten Grundsidtzen Entschddigung
zu leisten ist.

b) UnterldRt es der Betroffene schuldhaft, den Eingriff
mit den zuldssigen Rechtsmitteln abzuwehren, so kann
er in entsprechender Anwendung des § 254 BGB regel-
mafBig eine Entsché&digung fiir solche Nachteile nicht
verlangen, die er durch den Gebrauch der Rechtsmittel
hatte vermeiden konnen.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Kréner, Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Halstenberg

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Grund- und 2. Teilurteil des 4, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom 12. Novem-
ber 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zurickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger ist Eigentiimer eines etwa 24 ha groBen,
iiberwiegend mit Wald bestandenen Grundstiicks in der
Gemarkung Gandesbergen im Landkreis Nienburg/Weser.

Er baut auf einem nérdlich davon gelegenen Grundstiick
Sand ab. Am 4. November 1968 erteilte ihm der Landkreis
Grafschaft Hoya eine Baugenehmigung zum Abbau von rd.
14000 cbm Sand auf einem Hektar des erstgenannten Grund-
stiicks. Sein Antrag auf Genehmigung weiteren Sandabbaus

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)cz)sG t (mobile AQQ) App Store
d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$98 HYIN “J7 B8 §§ YoRU YUBQUIIR(T S| PUIS SUN[WWIRSS[I911) 19D I[I2 [, YoNY SIOMUI
oyIN Pel8 ( I 193( 19, I

Zzmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nach dem niedersdchsischen Bodenabbaugesetz vom

15. Marz 1972 wuarde vom Landkreis mit Bescheid vom

27. Juli 1977 abgelehnt. Der Widerspruch des Kl&agers
blieb erfolglos. Seine Anfechtungsklage gegen die
Ablehnung nahm der Kliger zuriick, nachdem der nach

der Gebietsreform nunmehr zustindige Landkreis Nienburg
durch Verordnung vom 30. November 1979 die einstweilige
Sicherstellung des Diinengebiets slidlich von Gandes-
bergen angeordnet hatte, zu dem das Grundstiick gehort,
auf dem der Klidger Sand abbauen will.

Der Kldger sieht in der einstweiligen Sicherstellung
eine Enteignung. Er hat zun3chst den Landkreis Nienburg
auf Zahlung einer Enteignungsentschidigung in Anspruch
genommen. Diese Klage hat das Landgericht abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Kliger die Klage auch
gegen das beklagte Land gerichtet.

Das Berufungsgericht hat durch ein erstes Teilurteil
die Berufung des Kligers zurilickgewiesen, soweit sie die
Klage gegen den Landkreis betraf. Durch "Grund- und
zweites Teilurteil" hat das Berufungsgericht die gegen
das beklagte Land gerichtete Klage auf Zahlung einer
Enteignungsentschadigung dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklart und das beklagte Land verurteilt, an
den Kldger 8.800 DM nebst Zinsen zu zahlen. Gegen dieses
Urteil wendet sich das beklagte Land mit der vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision.



Entscheidungsgriinde

Die Revision des beklagten Landes fiihrt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht.

I.

Das Berufungsgericht hdlt die Klageerweiterung
durch Einbeziehung des Landes als neuen Beklagten in
der Berufungsinstanz fiir zulassig. Dagegen wendet die
Revision sich ohne Erfolg.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ist eine Parteidnderung auf der Beklagtenseite in
der Berufungsinstanz nur dann zulidssig, wenn der neue
Beklagte zustimmt. Seine Zustimmung ist nur dann ent-
behrlich, wenn ihre Verweigerung sich als ProzeBmifSbrauch
darstellt. Ein solcher Mifbrauch wird im allgemeinen
dann zu bejahen sein, wenn ein schutzwiirdiges Interesse
des neuen Beklagten an der Weigerung nicht anzuerkennen
und ihm nach der ganzen Sachlage zuzumuten ist, in den
Rechtsstreit einzutreten, obgleich dieser bereits in der
Berufungsinstanz schwebt. Es kommt mithin nicht darauf
an, ob die Partei#dnderung obJjektiv sachdienlich ist,
sondern es ist entscheidend darauf abzustellen, ob die
Belange des neuen Beklagten dadurch verkiirzt werden,
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daB er erst in der Berufungsinstanz in einen Rechts-
streit hereingezogen wird, an dem er bisher nicht
beteiligt gewesen ist. Dabei sind alle Umstdnde des
Falles zu beriicksichtigen, und es wird besonders in
Betracht zu ziehen sein, daB der erst in der Berufungs-
instanz eintretende Beklagte eine Tatsacheninstanz
verliert (BGHZ 21, 285, 289; vgl. auch BGH Urteil vom
10. November 1980 - II ZR 96/80 = JZ 1981, 147, 148).

Diese Grundsidtze hat das Berufungsgericht nicht
verkannt. Die von ihm getroffenen Feststellungen
ergeben, da die Verweigerung der Zustimmung des
beklagten Landes keine sachliche Berechtigung hat
und miBbriuchlich ist.

Schon die Entscheidung ilber den Antrag auf Abbau-
genehmigung nach dem niedersidchsischen Bodenabbaugesetz
vom 15. Mdrz 1972 (GVBl. S. 137) gehdrte nicht zum
Bereich der Selbstverwaltung sondern zum ibertragenen
Wirkungskreis (§ 14 Abs. 2 Satz 1 BodenabbauG). Auch
die Verordnung uUber die einstweilige Sicherstellung des
Diinengebietes siidlich Gandesbergen vom 30. November 1979
(ABl. fiir den Regierungsbezirk Hannover 1979 Nr. 32)
hat der Landkreis Nienburg, der im ersten Rechtszug allein
verklagt war, nicht im Rahmen seiner Selbstverwaltung
erlassen. Vielmehr handelte es sich um eine staatliche
Angelegenheit, die ihm zur Wahrnehmung iibertragen war
(vgl. OVG Miinster, Bescheid vom 22. Februar 1952 -

IT A 1149/51 = DVBl. 1952, 534; Lorz, Naturschutz-, Tier-
schutz- und Jagdrecht, 2. Aufl. § 7 RNatSchG Anm. 6, S. 19).



Im Bereich dieses iibertragenen Wirkungskreises sind
die Landkreise an die Weisungen der zustidndigen
staatlichen Behdrden gebunden (§ 4 Nds. Landkreis-
ordnung); das gilt auch fiir die Erledigung Jjedes
Einzelfalles (vgl. Luersen/Neuffer, Nds. Gemeinde-
ordnung, § 5 Anm. 3). Dementsprechend war das beklagte
Land Jederzeit berechtigt, dem Landkreis in dieser
Angelegenheit Weisungen zu erteilen. Der Widerspruchs-
bescheid wurde von einer staatlichen Behorde, dem
Regierungsprédsidenten, erlassen. Damit hatte das Land
auch die M8glichkeit, sowohl auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht als auch auf das zivilgerichtliche
Verfahren erster Instanz durch Anweisung des Landkreises
Einflu83 zu nehmen.

Uberdies hat die Revision keine konkreten Gesichts-
punkte aufgezeigt, unter denen das Land in seiner Rechts-
verteidigung deshalb behindert worden sein konnte, weil
es erst im zweiten Rechtszug in den Rechtsstreit hinein-
gezogen worden ist (vgl. BGHZ 21, 285, 290). Dafiir ist
auch nichts ersichtlich.

II.

Zutreffend hat der Klidger seine Entschiadigungs-
anspriiche gegen das Land gerichtet.



Entschadigung kommt im vorliegenden Fall (wie noch
auszufilhren sein wird) nur in Betracht unter dem
Gesichtspunkt eines entschadigungspflichtigen rechts-
widrigen ("enteignungsgleichen") Eingriffs in das Eigen-
tum. Entschéddigungspflichtig ist in diesem Falle regel-
mafig derjenige, in dessen Interesse der Eingriff vor-
genommen worden ist, also der Begiinstigte. Eine bestimmte
Stelle der 6ffentlichen Hand ist beglinstigt, wenn ihre
Aufgaben durch den Eingriff geftrdert werden sollen
(vgl. BGHZ 72, 211, 214; Kreft, BGB-RGRK 12. Aufl.,
vor § 839 Rdn. 79 m.w.Nachw.).

Da Natur- und Landschaftsschutz staatliche Aufgaben
sind (vgl. auch § 54 Abs. 1 Satz 3 Nds. Naturschutzgesetz),
kommen MaBnahmen, die ihnen dienen, der ganzen staatlichen
Gemeinschaft und nicht nur einzelnen Gemeinden oder Land-
kreisen zugute (vgl. auch die Begriidnung zum Entwurf
eines Niedersichsischen Naturschutzgesetzes, Nds. LT,
Drucks. 9/150, S. 70). Daher richtet sich ein Anspruch auf
Entschddigung, der durch eine MaBnahme des Natur- oder
Landschaftsschutzes begriindet wird, auch dann gegen
das Land, wenn die MaBnahme von einer Kreisverwaltung
als unterer Naturschutzbehtrde ergriffen worden ist
(vgl. BGH, Urteil vom 17. Februar 1977 - III ZR 115/74 =
WM 1977, 561).



IIT.

1. Ob eine Verordnung iiber die einstweilige Sicher-
stellung von Landschaftsbestandteilen stets einen
unmittelbaren Eingriff in das Grundeigentum darstellt,
braucht im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden.
Denn angesichts des Umstandes, daB die zustdndige Behdrde
den Antrag des Kl&gers auf Genehmigung des Sandabbaus

bereits auf Grund des Bodenabbaugesetzes abgelehnt
hatte und die Sicherstellungsverordnung als "sonstiges
5ffentliches Recht" im Sinne von § 6 Abs. 1 BodenabbauG

im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur weiteren Begriin-

dung der Ablehnung nachgeschoben hat, liegt hier jeden-
falls ein auch auf diese Verordnung gestiitzter unmittel -
barer Eingriff in das Eigentum des Klégers vor.

2. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB8 das Recht zum Abbau von Bodenbestandteilen grund-
sdtzlich zum Eigentum am Grundstlick gehort. Anders als
beim Grundwasser (dazu BVerfGE 58, 300) hat der Gesetz-
geber das Recht zum Abbau von Bodenbestandteilen, die
nicht dem Bergregal unterliegen (vgl. § 3 Abs. 2 Satz 1
BBergG), nicht vom Grundeigentum getrennt und einer
besonderen Verleihung vorbehalten (vgl. Senatsurteil
BGHZ 87, 66).

a) Auch die Annahme des Berufungsgerichts, die
Versagung der beantragten Abbaugenehmigung durch den
Bescheid vom 27. Juli 1977 habe eine des Eigentums-
schutzes fdhige Rechtsposition des Kldgers hinsichtlich



des Sandabbaus auf seinem von der Sicherstellungs-
verordnung vom 30, November 1979 betroffenen Grund-

stilck vor Inkrafttreten dieser Verordnung nicht beseitigt,
ist im Ergebnis zutreffend.

Der Versagungsbescheid vom 27. Juli 1977 ist aller-
dings nicht erst nach Erla der Sicherstellungsverord-
nung wirksam geworden. Der Kldger hat diesen Bescheid
zwar mit Widerspruch und Klage angefochten. Er hat die
Klage aber zuriickgenommen. Die Klageriicknahme hat zur
Folge, daf die Wirkungen der Rechtshéngigkeit rick-
wirkend wieder entfallen (Kopp VwGO, 5. Aufl., § 92
Rdn. 2; Eyermann/Frshler VwGO, 8. Aufl., § 92 Rdn. 15;
Redeker/von Oertzen VwGO, 7. Aufl., § 92 Anm. 10).

Der Klédger ist so anzusehen, als habe er keine Klage
erhoben (Eyermann/Frshler, aa0). Die Versagung der
Genehmigung entfaltet daher ihre Wirkung vom Zeitpunkt
ihres Erlasses an. Erlassen wurde sie am 27. Juli 1977,
also vor Inkrafttreten der Sicherstellungsverordnung.

Die Versagung der Bodenabbaugenhmigung hat aber
die materielle Rechtsposition des Klidgers als Eigen-
tiimer des von der Sicherstellungsverordnung erfafiten
Grundstiicks nicht beeintrdchtigt. Die Abbaugenehmigung
nach § 6 BodenabbauG hat keine rechtsbegriindende Wirkung,
Das Recht zum Abbau folgt vielmehr aus dem Eigentum am
Grundstiick (vgl. Linke, Abgrabungsgesetz Nordrhein-
Westfalen, 1982, § 3 Anm. I 1.1). Die Genehmigung ent-
h3alt lediglich die Erkldrung der Genehmigungsbehdrde,
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daB dem beabsichtigten Bodenabbau Hindermisse aus dem
offentlichen Recht nicht entgegenstehen; sie hebt das
formelle Abbauverbot auf.

Die Regelungen des Bodenabbaugesetzes stellen eine
Bestimmung des Inhalts und der Schranken des Grundeigen-
tums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar. Eine
Ermdchtigung zu Eingriffen mit enteignender Wirkung
148t sich aus dem Bodenabbaugesetz bei gebotener
verfassungskonformer Auslegung nicht herleiten (OVG Liine-
burg, Urt. vom 4. April 1979 - III OVG A 75/77; ebenso
zum Abgrabungsgesetz Nordrhein-Westfalen: OVG Miinster,
Urteile vom 4. September 1975 - XI A 375/74 - und vom
30. Juni 1978 - XI A 616/76). Wirde man der bestands-
kraftigen Versagung der Bodenabbaugenehmigung die
Wirkung beimessen, daB der Grundeigentiimer die Befugnis
zu dem beantragten Abbau auch materiellrechtlich ver-
liert, so ldge darin eine durch Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
nicht mehr gedeckte und daher unzuldssige Beschridnkung
des Eigentumsinhalts (vgl. BVerwGE 48, 271, 274, fir
die Versagung der Baugenehmigung). Ist die Ablehnung
der Genehmigung Gegenstand eines verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens gewesen, so erfafit die Rechtskraft der Klage-
abweisung allerdings auch die Frage der materiellen
Rechtswidrigkeit (BVerwG aa0 S. 275 f.); der Kl&ger
kénnte dann auch einen Entschiadigungsanspruch nicht
mehr damit begriinden, ihm habe materiellrechtlich ein
Anspruch auf die Genehmigung zugestanden. Einem ohne
gerichtliche Entscheidung bestandskraftig gewordenen



ablehnenden Verwaltungsakt kommt Jedoch eine gleichartige,
auch das Zivilgericht bindende Wirkung nicht zu. Viel-
mehr bestehen mit Riicksicht auf die verschiedenen Funktionen
des Verwaltungsverfahrens und des gerichtlichen Urteils
bedeutsame Unterschiede, die es verbieten, der Bestands-
kraft eines die Genehmigung ablehnenden Verwaltungsakts
bindende Wirkung fiir ein nachfolgendes gerichtliches
Verfahren beizumessen (vgl. BVerwG aa0 S. 276). Dies
wiirde auch den aus der Eigentumsgewidhrleistung abzu-
leitenden Anspruch auf einen effektiven Rechtsschutz

des Eigentums verletzen.

b) MaBgebend fiir die Beantwortung der Frage, ob dem
Kldger bei Inkrafttreten der Sicherstellumgsverordnung
eine Rechtsposition zustand, deren Schmdlerung sich
als entschddigungspflichtiger Eingriff in sein Eigentum
darstellen kann, ist daher, ob dem Kl&dger die Abbau-
genehmigung nach dem Bodenabbaugesetz hdtte erteilt
werden milssen. Diese Frage ist, da sie im Verwaltungs-
gerichtsverfahren infolge der Klageriicknahme nicht mit
Rechtskraftwirkung entschieden worden ist, vom Zivil-
gericht ohne Bindung an den erlassenen Verwaltungsakt
selbst zu entscheiden.

Die Genehmigung zum Abbau von Bodenschédtzen war nach
§ 6 Abs. 1 BodenabbauG als gebundene Erlaubnis zu ertei-
len, wenn die Erfilillung der Anforderungen des § 1 Boden-
abbauG gewdhrleistet und der Abbau auch mit sonstigem
8ffentlichen Recht vereinbar war. Nach § 1 Abs. 1
BodenabbauG durften Bodenschitze, zu denen auch Sand gehort,
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nur so abgebaut und muBte die abgebaute Flédche so her-
gerichtet werden, dafl das Wirkungsgefiige der Landschaft
nicht nachhaltig gesch#idigt (Nr. 1), die Landschaft

nicht auf Dauer verunstaltet wurde (Nr. 2), Landschafts-
teile von besonderem Wert erhalten blieben (Nr. 3) und

die abgebaute Fldche entsprechend der Bauleitplanung

und den Zielen der Raumordnung und Landesplanung wieder
genutzt werden konnte (Nr. 4). Bei der Auslegung dieser
Bestimmungen ist davon auszugehen, daB das Bodenabbaugesetz
den Schutz der Landschaft beim Abbau von Bodenbestandteilen
im allgemeinen regelte und insbesondere der Vermeidung
eines méglicherweise mit dem Abbau verbundenen umer-
wiinschten Endzustandes dienen sollte, der die in § 1

Abs. 1 BodenabbauG genannten Schutzgiiter beeintrichtigt;
Schutzzweck des Bodenabbaugesetzes war mithin vor allem
eine der Landschaft angepafB3te Rekultivierung der ausge-
beuteten Flichen (OVG Liineburg, Urteil vom 4. April 1979 -
III OVG A 75/77).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts spricht
viel dafiir, daB der Versagungsbescheid von § 1 Abs. 1
BodenabbauG nicht getragen wurde. Eine abschlieflende
Entscheidung dieser Frage ist dem Senat aber nicht mdglich,
weil das Berufungsgericht den von ihm festgestellten Sach-
verhalt nicht unter diesem Gesichtspunkt gewlirdigt hat
(vgl. dazu auch BVerwG DVB1 1983, 893, 895).

3. Von Rechtsirrtum beeinfluBt ist dagegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, auch eine vorlidufige
Sicherstellung des Gebietes sei vom Kldger nicht
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entschddigungslos hinzunehmen, weil die Sicherstellung
von Landschaftsbestandteilen aus der Sicht des Eigen-
tiimers "fremden Interessen" diene.

a) Zur Abgrenzung von Sozialbindung des Eigentums
(Art. 14 Abs. 2 GG) und Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG)
hat der erkennende Senat folgende Grundsdtze entwickelt:
Jedes Grundstiick wird durch seine Lage und Beschaffen-
heit, sowie seine Einbettung in die Landschaft und Natur,
also seine "Situation" gepridgt. Darauf muBl der Eigentilimer
beili der Ausiibung seiner Befugnisse im Hinblick auf die
Sozialbindung des Eigentums Riicksicht nehmen. Daher lastet
auf Jjedem Grundstiick gleichsam eine aus seiner Situations-
gebundenheit abzuleitende immanente Beschridnkung der
Rechte des Eigentiimers, aus der sich Schranken seiner
Nutzungs- und Verfiigungsmacht, vor allem in bezug auf
die Erfordemisse des Natur- und Denkmalschutzes, ergeben.
Wie diese Grenzen im Einzelfall zu ziehen sind, ist Jjeweils
aufgrund einer wertenden Beurteilung der Kollision zwischen
den beriihrten Belangen des Allgemeinwohls und den betroffe-
nen Eigentiimerinteressen festzustellen. Eine situations-
bedingte Belastung des Grundstiicks kann angenommen werden,
wenn ein - als Leitbild gedachter - vemiinftiger und ein-
sichtiger Eigentiimer, der auch das Gemeinwohl nicht aus
dem Auge verliert, von sich aus im Blick auf die Lage
und die Umweltverhdltnisse seines Geldndes von bestimmten
Formen der Nutzung absehen wiirde (vgl. zum ganzen Senats-
urteile BGHZ 23, 30, 33; 30, 338, 343; 60, 126, 130 £.; 72,
211, 216 f£.; 77, 351, 354; 80, 111, 115 ff.; 87, 66;
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Senatsurteil vom 17. Februar 1977 - III ZR 115/74 =
NJW 1977, 945; BVerwGE 49, 365, 368). Hierfiir sind

in der Regel die bisherige Benutzung und der Umstand
von Bedeutung, ob die Benutzungsart in der Vergangenheit
schon verwirklicht worden war. Allerdings ist nicht nur
auf schon gezogene Nutzungen abzustellen. Vielmehr ist
entscheidend, ob eine zul#ssige Nutzungsmoglichkeit,
die sich nach Lage und Beschaffenheit des Grundstiicks
objektiv anbietet, untersagt oder wesentlich einge-
schriankt worden ist (BGHZ 60, 126, 130 f.; 77, 351, 354;
87, 66).

b) Den Feststellungen des Berufungsgerichts 1ift
sich nicht entnehmen, da3 das Grundstilick des Kl#gers,
auf dem er Sand abbauen will, bis zum SchluB der miind-
lichen Verhandlung im Berufungsrechtszug endgiltig zum
Natur- oder Landschaftsschutzgebiet erkldrt worden ist.
Der Klager hat dies auch nicht behauptet. Fiir den Revisions-
rechtszug ist daher davon auszugehen, daf dies nicht
geschehen ist.

Auch § 71 NdsNatSchG hat die Einstweiligkeit der
Sicherstellung nicht beseitigt. Nach dieser Vorschrift
bleiben die Verordnungen und Anordnungen, die auf Grund
des Reichsnaturschutzgesetzes zur einstweiligen Sicher-
stellung von Naturschutzgebieten, Naturdenkmalen oder
sonstigen Landschaftsteilen erlassen wurden, in Kraft,
bis sie ausdriicklich aufgehoben werden oder ihre Geltungs-
dauer abliuft (Abs. 1 Satz 1); fiir die Aufhebung gelten
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die Zusténdigkeits- und Verfahrensvorschriften des
Niedersichsischen Naturschutzgesetzes entsprechend

(Abs. 1 Satz 2). Es liegt auf der Hand, daf diese
Bestimmung nicht darauf abzielt, bisher erlassene
einstweilige Sicherstellungen in endgliltige Unterschutz-
stellungen umzuwandeln. Sie will sie lediglich zun#ichst
in ihrem Bestand erhalten und im ilbrigen den Vorschriften
des neuen Rechts unterwerfen. Obwohl nur ihre Aufhebung
in § 71 Abs. 1 Satz 2 ausdriicklich geregelt ist, ergibt
sich aus dem Sinnzusammenhang der Vorschrift, daf auch

§ 32 Satz 3 und 4 NdsNatSchG zumindest entsprechend auf
sie anzuwenden ist. Danach treten einstweilige Sicher-
stellungen spédtestens nach zwei Jahren aufler Kraft

(Satz 3) und diirfen nur einmal fiir liéngstens ein Jahr
wiederholt werden (Satz 4).

c) In dieser zeitlichen Begrenzung mutet die einst-
weilige Sicherstellung dem Grundstiickseigentiimer, den
sie trifft, ein die Grenzen der Sozialbindung des Eigen-
tums (Art. 14 Abs. 2 GG) iberschreitendes Sonderopfer
grundsadtzlich nicht zu.

Nach der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 73, 161;
78, 152) wird dem Grundstiickseigentiimer, der eine (bau-
rechtliche) Verinderungssperre auf Zeit dulden muB, ein
die Grenzen der Sozialbindung des Eigentums (Art. 14
Abs. 2 GG) iUberschreitendes Sonderopfer grundsitzlich
nicht abverlangt. Die lediglich eigentumsbeschrinkende
Natur einer solchen Veriadnderungssperre hidngt nicht
davon ab, daf die Sperre dazu dient, die Bebaubarkeit
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des dem betroffenen Eigentiimer gehorenden Grundstiicks
herzustellen oder zu sichern. Vielmehr kann gerade

eine durch "fremde" Interessen ausgeldste Planung es

im Interesse der davon betroffenen Grundstiicke der
Umgebung geboten erscheinen lassen, auch das betroffene
Gelédnde in den Planbereich einzubeziehen, um den
Interessenkonflikt voll bew#ltigen zu konnen (vgl.
BVerwGE 51, 121, 131 f.). In diesen Fdllen liegt im
Ergebnis eine gemeinsame Interessenlage schon deshalb
vor, weil aus objektiver Sicht ein allgemeines Interesse
an einer angemessenen Ldsung der Konfliktsituation besteht
(BGHZ 73, 161, 172; 78, 152, 157 £.).

Ubertrigt man diese Grundsdtze auf den vorliegenden
Fall, so ergibt sich, daB die einstweilige Sicherstellung
als solche die Grenzen der Sozialbindung des Eigentums
nicht iiberschreitet, weil die zeitlich begrenzte
Verhinderung irreversibler Verdnderungen des Landschafts-
bildes bis zur endgiiltigen Entscheidung, ob das Grund-
stiick unter Landschaftsschutz zu stellen ist, aus
objektiver Sicht im allgemeinen Interesse an einer ange-
messenen Losung des Konflikts zwischen dem Landschafts-
schutz, der der Gesamtbevdlkerung dient, und dem
individuellen Eigentiimerinteresse an einer méglichst
weitgehenden Ausnutzung seiner wirtschaftlichen Moglich-
keiten geboten ist.

Allerdings kann zu einer spiteren Zeit die end-
giiltige Unterschutzstellung eines Gebietes zu einer
dauernden Einschrankung der Nutzungsmdglichkeiten fiihren.
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Ob sich bei einem solchen Verlauf die einstweilige
Sicherstellung - riickwirkend betrachtet - als Teil

eines einheitlichen Prozesses darstellt (zu dem Zhnlichen
Fall des vorwirkenden Bauverbotes vgl. BGHZ 37, 269, 273;
s. aber auch Senatsurteile BGHZ 73, 161, 174; 78, 152,
164 f.) und alsdann bei einer eventuellen kiinftigen
Entschéddigungsbemessung zu beriicksichtigen ist, bedarf
angesichts der Feststellungen im vorliegenden Fall (noch)
keiner Entscheidung.

d) Die einstweilige Sicherstellung des betroffenen
Geldndes hielt sich freilich nur dann in den Grenzen der
entschiddigungslos hinzunehmenden Sozialbindung, wenn
urspringlich ein begriindeter Anlaf zur Sicherstellung
bestand und die Sicherstellung auch nicht im Lauf ihrer
Geltungsdauer rechtswidrig geworden ist.

Ein begriindeter AnlaB zur Sicherstellung bestand,
wenn die landschaftliche Eigenart des betroffenen Gebietes
einen verniinftigen AnlaB3 bot, eine Unterschutzstellung
nach § 5 RNatSchG in Erwidgung zu ziehen und demgemiB zu
priifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir vor-
lagen. Bietet die Eigenart des Gebietes einen solchen
AnlaB nicht, so kommt eine einstweilige Sicherstellung
nicht in Betracht; eine trotzdem erlassene Sicherstellungs-
anordnung ist rechtswidrig.

Selbst wenn aber zundchst ein begriindeter Anlaf
zur Sicherstellung bestanden hat, kann die Fortdauer
dieser MaBSnahme nachtrdglich rechtswidrig geworden sein.
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Nach dem allgemeinen verfassungsrechtlichen UbermaB-
verbot ist auch eine einstweilige Sicherstellung nur so
lange rechtmiBig, wie sie fiir eine sachgerechte Planung
des Natur- und Landschaftsschutzes erforderlich ist (vgl.
BGHZ 73, 161, 173 m.w.Nachw.). Die Beschrinkung der
Grundstilicksnutzung durch eine solche Sicherstellung

halt sich - wie bei der Verfiligungs- und Verdnderungssperre
nach § 51 BBauG (vgl. dazu die Senatsurteile vom

14, Juli 1965 - III ZR 2/64 = NJW 1965, 2101; vom

21. Dezember 1978 - III ZR 93/77 -; vom 2. April 1981 -
IITI ZR 15/80 = WM 1981, 853; s. auch Urteile vom

17. Dezember 1981 - III ZR 72/80 = NJW 1982, 1703 =

DVB1 1982, 535) - nur so weit und so lange in den Grenzen
der vom Eigentiimer hinzunehmenden Sozialbindung des Eigen-
tums, wie sie nach Art und Dauer nicht {iber das hinaus-
geht, was bei ordnungsgemdBer Planung und Durchfiihrung
der endgiiltigen Unterschutzstellung mit den mdglichen

und zumutbaren Mitteln sdchlicher und persdnlicher Art
notwendig ist (vgl. BGHZ 57, 359, 362). Wann die Grenze
von der hinzunehmenden Sozialbindung zum entsch#digungs-
pflichtigen Eingriff iiberschritten ist, 148t sich nur im
Hinblick auf den Einzelfall entscheiden; eine Anwendung
der starren zeitlichen Grenzen der §§ 17, 18 BBauG, die
die Veranderungssperre wihrend der Bauleitplanung betreffen,
kommt nicht in Betracht (Senatsurteile vom 21. Dezember 1978 ~
III ZR 93/77 - und vom 2. April 1981 - III ZR 15/80 =

WM 1981, 853).



e) Uberschreitet eine einstweilige Sicherstellumg
diese Grenze oder ist sie mangels eines begriindeten
Anlasses von vornherein unzulidssig, so stellt sie
einen rechtswidrigen Eingriff in das Eigentum dar,
fiir den nach den flir den enteignungsgleichen Eingriff
entwickelten Grunds&tzen Entschéadigung zu leisten ist.

Rechtsgrundlage des Entschddigungsanspruchs ist
seit dem Inkrafttreten des Nieders#chsischen Natwurschutz-
gesetzes vom 20. Mdrz 1981 (GVBl1. S. 31) dessen § 50;
fir die Zeit davor - auf die es hier ankommt - sind es
die richterrechtlich auf der Grundlage des Aufopferungs-
gedankens entwickelten Grundsidtze fiir die Entschiadigung
wegen "enteignungsgleicher" Eingriffe. Die Entwicklung
dieser Grundsitze auch ohne eine ausdriickliche Bestimmung
im gesetzten Recht war verfassungsrechtlich zul3dssig und
von der Sache her geboten.

Das Fehlen einer gesetzlichen Anspruchsgrundlage fiur
schuldlos-rechtswidrige staatliche Eingriffe in die
Rechte des Blirgers wurde schon im Schrifttum der Weimarer
Republik als Liicke empfunden, deren SchlieBung mit umter-
schiedlichen Argumenten befiirwortet wurde (vgl. Ossenbiihl,
Staatshaftungsrecht, 3. Aufl. S. 144 f.). Diesen Bestrebun-
gen folgend hat das Reichsgericht in seinem Urteil vom
11. April 1933 (RGZ 140, 276) dem Grundstiickseigentiimer,
der durch die rechtswidrige Ablehnung eines Baugesuches
einen Vermtdgensnachteil erlitten hat, einen Entschidi-
gungsanspruch zuerkannt und zur Begriindung ausgeflihrt,
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dem Wortlaut wie dem Sinn und Zweck des § 75 EinlALR
werde "nur die Auffassung gerecht, dafl dem rechtmiBigen
Eingriff in die Rechte des einzelnen zum allgemeinen
Wohl der unrechtm#Bige solange gleichzuachten ist,

als er von dem Betroffemen hingenommen werden muf3,
dieser also gezwungen worden ist, etwas aus seinem
Vermogen zum Besten des gemeinen Wohles aufzuopfern!
(aad S. 285).

Der Bundesgerichtshof hat diese Rechtsprechung
weitergefiihrt. Er ist von einer gewohnheitsrechtlichen
Weitergeltung der vom Reichsgericht aufgestellten Grund-
sdtze zur entsprechenden Anwendung der §§ 74, 75 EinlAlG
filr das gesamte Bundesgebiet ausgegangen (BGHZ 6, 270,
275; Senatsurteil vom 6. Mai 1957 - III ZR 202/56 =
NJW 1957, 1595) und hat bei unrechtmiBigen Eingriffen
mit Enteignungscharakter dem Betroffenen einen Entsch&ddi-

gungsanspruch nach Art. 14 GG zugebilligt (BGH aaO S. 291).

Diese Begriindung des Entsch&ddigungsanspruchs wegen
"enteignungsgleichen Eingriffs" hat der Senat allerdings
bereits in seinem Urteil vom 28. Februar 1980

( - TII ZR 165/78 = BGHZ 76, 375) dahin pridzisiert, daB
der Anspruch zwar aus dem Eigentumsschutz des Art. 14 GG
abgeleitet sei, seine Ausgestaltung im einzelnen nach
Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen aber auf der
Ebene des einfachen Rechts liege (BGHZ aa0 384; s. auch
Senatsurteile vom 2. Oktober 1978 - III ZR 9/77
BGHZ 72, 273, 276 f - und vom 17. Dezember 1981 -

III ZR 88/80 = BGHZ 82, 361, 364). Damit ist die Begriin-
dung dieses Entschadigungsanspruchs in ihrer Struktur

N
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vergleichbar der Begriindung des Geldersatzanspruchs

fiir immaterielle Sch#den bei Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts, den der Bundesgerichtshof aus der
im Grundgesetz verankerten Pflicht der Staatsgewalt zum
Schutz von Menschenwlirde und Perstnlichkeitsrecht herge-
leitet hat (vgl. BGHZ 26, 349, 354; 39, 124, 131 f,),
dessen unmittelbare Grundlage aber das biirgerliche Recht
bildet (vgl. BGHZ 39, 124, 132; BVerfGE 34, 269, 281 ff.).

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zum
Entschéadigungsanspruch wegen "enteignungsgleichen Ein-
griffs" hat jedenfalls in Ansehung ihrer Ergebnisse weit-
gehende Zustimmung in der Rechtswissenschaft gefunden.
Darin kommt zum Ausdruck, dafl diese Rechtsprechung den
allgemeinen Gerechtigkeitsvorstellungen entspricht und
nicht als unzuldssiger Ubergriff in das der Gesetzgebung
vorbehaltene Gebiet angesehen wird. Auch die Verhandlungen
des 47. und des 47. Deutschen Juristentages (vgl. dazu
die Berichte in NJW 1955, 1467; 1968, 2047) wie auch
die Regierungsbegriindung zum Entwurf eines Staatshaftungs-
gesetzes (BT-Drucks. 8/2079 S. 18) und der Bericht des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drucks.
8/4037 S. 2) lassen erkennen, daf das Bediirfnis nach
einer Entschddigung fiir rechtswidrige Eingriffe des
Staates in das Eigentum allgemein anerkannt ist. Deshalb
hat auch der Gesetzgeber des Staatshaftungsgesetzes den
von der Rechtsprechung entwickelten enteignungsgleichen
Eingriff in sein Haftungssystem aufgenommen. Die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zur NaBauskiesung
(BVerfGE 58, 300) betrifft nur die "Enteignung" im
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engeren Sinme; sie gibt daher keinen AnlaB, das Rechts-

institut des enteignungsgleichen Eingriffs aufzugeben,
wie im neueren Schrifttum auch {lberwiegend anerkannt

wird (vgl. u.a. Ossenbithl, NJW 1983, 1, 3; Bender,

BauR 1983, 1, 10; Papier, NVwZ 1983, 258 und in:
Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art. 14 -
Zweitbearbeitung - Rdn. 597, 630 ff.; RUfner, in:
Erichsen/Martens, Allg. VerwaltungsR, 6. Aufl. § 52 I 2
S. 481, 482; Schwerdtfeger, Die dogmatische Struktur der
Eigentumsgarantie, 1983, S. 39; Ipsen, DVBl 1983, 1029;
Gotz, AgrarR 1984, 1; Hendler, DVBl 1983, 873, 883).

Unmittelbar aus Art. 14 Abs. 3 GG k#nnte allerdings
der Entschddigungsanspruch wegen rechtswidrigen Ein-
griffs in das Eigentum nach dem BeschluR des Bundesver-
fassungsgerichts vom 15. Juli 1981 (BVerfGE 58, 300;
vgl. auch BVerfGE 52, 1,27 ff.) nicht hergeleitet werden.
Dies ist aber auch nicht erforderlich. Der Aufopferungs-
gedanke in seiner richterrechtlich gepridgten Ausformung
bietet eine hinreichende Anspruchsgrundlage, die dort
zum Zuge kommt, WO es sich nicht um eine Enteignung im
Sinne von Art. 14 Abs. 3 GG handelt (BGHZ 6, 270, 276).
Auf dieser Grundlage kann auch die Zustdndigkeit der
ordentlichen Gerichte zur Entscheidung Uber diese
Anspriiche nicht in Zweifel gezogen werden (§ 40
Abs. 2 VwGO).

f) Ein Entschddigungsanspruch des Kligers wegen
rechtswidrigen hoheitlichen Eingriffs in sein Eigentum
ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil er die Klage
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gegen die Versagung der beantragten Abbaugenehmigung
zuriickgenommen hat.

Der von einem solchen Eingriff Betroffene hat
allerdings nicht die freie Wahl, ob er den Eingriff
mit den dafiir vorgesehenen Rechtsmitteln abwehren
oder ihn hinnehmen und stattdessen eine Entsch&digung
verlangen will. Vielmehr ist hier § 254 BGB entsprechend
anzuwenden. Beim enteignungsgleichen Eingriff ist ein
mitwirkendes Verschulden im Sinne des § 254 BGB nicht
nuwr im Rahmen der Eingriffsfolgen (so schon Senatsurteil
BGHZ 56, 57, 64 ff.), sondern auch bei der Verwirklichung
des Schidigungstatbestandes selbst zu beriicksichtigen
(Kreft in: BGB-RGRK 12. Aufl. vor § 839 Rdn. 36 m.w.Nachw.;
Ossenbiithl, Staatshaftungsrecht, 3. Aufl., S. 162; Bender,
Staatshaftungsrecht, 2. Aufl., Rdn. 770; Krohn, Ent-
eignung und Enteignungsentschadigung, 2. Aufl. Rdn. 309,
310 m.w.Nachw.; vgl. auch § 39 Abs. 1 Buchst. b, § 40
Abs. 2 OBG-NW).

Aus dem Rechtsgedanken des § 254 BGB ergibt sich,
wie in der Rechtsprechung schon wiederholt angenommen
worden ist, eine Verpflichtung des Geschidigten, zur
Schadensabwendung rechtliche MaBnahmen zu ergreifen.

Im Rahmen des enteignungsgleichen Eingriffs ist dem
Betroffenen generell die aus dem Gedanken des § 254 BGBE
abzuleitende Pflicht aufzuerlegen, nach Bekanntgabe des
Verwal tungsaktes zu priifen, ob der darin enthaltene
Eingriff in sein Eigentum rechtmdfig ist oder nicht.
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Ergeben sich bei dieser Priifung fir ihn begriindete
Zweifel an der Rechtméfligkeit des Eingriffs oder hatte
die Priifung zu diesem Ergebnis gefilhrt, so ist er im
Regelfall gehalten, die zuldssigen verwaltungsrecht-
lichen Rechtsbehelfe zu ergreifen, um den drohenden
Schaden abzuwenden. Unterlédfit er eine zumutbare
Anfechtung und kann ihm dies im Sinne eines "Verschuldens
in eigener Angelegenheit" (BGHZ 33, 136, 142) vorgeworfen
werden, so steht ihm im Regelfall ein Entschédigungs-
anspruch fiir solche Nachteile nicht zu, die er durch

die Anfechtung hdtte vermeiden kénnen. Denn im Hinblick
auf die umfassende Ausgestaltung des verwaltungsgericht-
lichen Rechtsschutzes, der in erster Linie dazu bestimmt
ist, den Biirger gegen rechtswidrige Eingriffe des Staates
zu schiltzen, wiegt in diesem Falle der in den Verant-
wortungsbereich des Betroffenen fallende Beitrag zur
Entstehung der Nachteile regelméfig so schwer, dafl es
gerechtfertigt ist, ihn bei entsprechender Anwendung

des § 254 BGB diesen Teil des Schadens selbst tragen

zu lassen.

Fir die tatsdchlichen Grundlagen der Mitverantwor-
tung des Betroffenen fiir den Schaden trifft die Dar-
legungs- und Beweislast zwar grunds&dtzlich die in
Anspruch genommene Korperschaft. Macht Jedoch der
Betroffene geltend, das Absehen von einer Anfechtung
kénne ihm ausnahmsweise nicht vorgeworfen werden, so
wird er die Griinde hierfiir vorzutragen haben, etwa
darzulegen haben, weshalb er mit der Begriindung eines
rechtswidrigen Verhaltens staatlicher Stellen eine
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Entschadigung begehrt, es gleichwohl aber unterlassen
hat, ihm zur Verfiigung stehende Mittel des &ffent-
lichen Rechts zur Beseitigung des Eingriffs oder zur
Durchsetzung seines Anspruchs (z. B. auf Erteilung
einer Baugenehmigung) zu gebrauchen. Diese Umstdnde
gehdéren in aller Regel zu seinem Lebensbereich und
entziehen sich daher vielfach der Kenntnis der in
Anspruch genommenen Koérperschaft.

Unberiihrt bleibt in jedem Fall der Anspruch auf
Entschddigung wegen derjenigen Nachteile, die durch
die Anfechtung nicht hédtten vermieden werden kodnnen,
z. B. der Nachteile, die dem Antragsteller schon durch
die Verzégerung der beantragten Baugenehmigung um die
Dauer des durch die rechtswidrige Ablehnung notwendig
gewordenen Widerspruchs- und eventuellen Verwaltungs-
gerichtsverfahrens entstehen. Hinsichtlich dieses Schadens
fehlt es an der Kausalitdt zwischen dem Unterlassen der
Anfechtung und den eingetretenen Nachteilen.

Im vorliegenden Fall hatte der Kl&ger allerdings
wegen der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
keinen Anlaf3, zundchst das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren durchzufiihren und gegebenenfalls die Aufhebung
des ihn beschwerenden Verwaltungsakts zu erreichen (vgl.
BVerfGE 58, 300, 325). Ein mitwirkendes Verschulden des
Klédgers an der Verwirklichung des Schddigungstatbestandes
ist hier um so weniger anzunehmen, als der Kl&ger sich
darauf einstellen konnte, daBl das Verwaltungsgericht
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den Eingriffsakt entweder als (entschddigungslose)
Konkretisierung der Sozialbindung des Grundeigentums

oder als (zu entschidigende) MaBSnahme rechtmiBiger
Enteignung im Ergebnis bestdtigen wiirde. In diesem Sinne
durfte er auch die gerichtliche Anfrage vom 21. Februar 198g
verstehen, ob das Verfahren "mit Riicksicht auf die ver-
inderte Rechtslage ... fortbetrieben werden soll".

g) Das Berufungsgericht hat - von seinem Standpunkt
aus folgerichtig - nicht gepriift, ob die Sicherstellungs-
verordnung vom 30. November 1979 durch die Eigenart des
betroffenen Geldndes als vorldufige MaBnahme zur Vor-
bereitung der Entscheidung iUber die endgliltige Unterschutz-
stellung gerechtfertigt war oder nicht und ob auch ihre
Fortdauer widhrend des Zeitraumes, fiir den der Kliger
Entschiddigung begehrt, gesetzlich zuldssig und fiir die
sachgerechte Durchfiihrung des weiteren Verfahrens
erforderlich war. Auch die getroffenen Feststellungen
reichen fiir eine abschlieflende Priifung dieser Frage im
Revisionsverfahren nicht aus. Das angefochtene Urteil
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war daher aufzuheben und die Sache zur weiteren tat-
richterlichen Priifung an das Berufungsgericht zuriick-
Zuverweisen.

Krohn Kroner Boujong
Engelhardt Halstenberg
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