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VasserhaushaltsG v. 27. Juli 1957, BGBL I 1110, § 22

a) TPankschiffe sind "Anlagen" i. S. des § 22 Abs. 2 WHG.

b) Zum Umfang der Haftung aus § 22 Abs. 2 VHG.
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Schorn,
dJustizangestollter
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

der chweizcri-schcn Recderceci AG
in ZB- » REJPgacsc s vertreten durch den Dele-
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Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt D -GHNEEEED -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowic der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Kefiler

'fﬁr Recht erkannt:

Dic Revision der Becklagten gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln

-~ als Schiffahrtsobergericht - vom 28. Januar 1966
wird zuriickgewicsen.

Dic Beklagtc triigt dic Kosten der Revision.
Yon Rechts wegoen

Tatbestand:

-5 e o e e v e v - —

Am 7. Scptember 1963 wurde der Tankschleppkahn "CND-
@@P" dcr Beklagten (996 to) auf dem Rhein-Herno-Kanal, cincr
Bundeswasserstrafe, in Hohe des GR-Hafens von dem
Notorschiff{ '"FEB" angefahren und schlug leck. Von der
aus 918 to Gasdl bestehenden Ladung, die der Firma CAllD
0il AG in B@® gechortc, flossen etwa 90 to in den Kanal.

Dic Klédgerin behauptet, sie habe noch am Unfallabend

¢inen ihrer Leutc vier Stunden lang eals ¥Wahrschauer cinge-
setzt, um die Schiffahrttreibenden auf die Gefahrenstelle

hinzuweisen und die Fahrzeuge durch diese hindurchzuge-
leiten, Am 8. Scptember, cinem Sonntag, seien zwoi Leute
cingesetzt gewesen, um Sperrvorrichtungen aufzustellen, diec
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Schiffe zu wahrschauen und bei Anbruch der Dunkelheit Lampen
aufzuhéngen. Auflerdem seien an diesem Tage fiir das von
anderer Scite durchgefithrtc Aufsaugen des ausgelaufencn Ols
die Gleitbohlen in der Einfahrt der Nordschleuse angehoben
worden. Am 9. September scien wiederum zwei Leute einge-—-
setzt worden, um dic Sperrvorrichtungen nach dem Aufsaugen
des 01ls zu beseitigen. Dic Kliéigerin beansprucht Lrsatz fiir
261,49 DM aufgewendete Lshne und 3,63 DM fiir verbrauchte
Materialien, insbesonderc 5 1 Petroleunm.

Sie stiltzt den Xlageanspruch in erster Linie auf § 22
Abs. 2 des Yasscrhaushaltsgesctzes vonm 27. Juli 1957 (BGB1l I
1110 ££f) - WHG - und behauptet, durch das ausgelaufenc 01
sci das VWasser des Kanals nicht nur erheblich vergchmutzt,
sondern auch physikalisch und biologisch verédndert wordcn.
Dadurch sci dic Betriebssicherheit der Schlcusenanlagen und
die Sicherheit der Schiffe gefdhrdet worden; bein Ansaugen
von Kithlwasser habe 01 in die Schiffsmotoren gelangen und
Explosionsgefahr entstchen konnen. Zur Abwendung dieser
vielseitigen Gefahren habe die Wasserstrafenverwaltung dic
fraglichen MaSnghmen treffen miissen. Die Beklagte sci als
Figentlimerin des Tankkahns "O@JJ®". der einc Anlage zur
Beforderung wassergefidhrdendeor Stoffe im Sinne des Gesetzes
darstelle, verpflichtet, der Kldgerin flir die durch ihre
MaBnahmen entstandenen Kosten Schadensersatz zu leisten.
Hilfsweise wird dic Klage auch auf ungerechifertigte Be-
reicherung und Geschéftsfilhrung ohne Auftrag gestiitzt mit
der Behauptung, dic Beklagtc sei sowohl gemidB § 1004 BGB
wegen der von ihrem Eigentum ausgegangenen Stdrung als auch
gemif3 § 20 des PrcuBiischen Polizeiverwaltungsgesetzes ver-
pflichtet gewesen, das ausgclaufene {1 zu beseitigen und
die seitens der Xldgerin an ihrer Stelle getroffenen Mafi-
nahmen gzum Schutzc der Schlecuse und der Schiffahrt durchzu-
fiihren.




Dic Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zu verurtcilen,
an sie 265,12 DK nebst Zinscn zu 2zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie ver-
neint die Anwendbarkcit des § 22 WHG auf den vorliegenden
Pall und meint, es handele sich bei ihrem Tankkahn {iber-
haupt nicht um cince Anlage im Sinne des Gesetzes. Gegen-
stand der Haftung aus § 22 WHG sei im iibrigon nur ein Scha-
den, der infolge einer Veridnderung der Beschaffenheit des
waasers entstanden sei. Von ciner solchen Verdnderung konne
hier kcine Rcde sein. Auch hdtten die Kosten, die die Xligerin
aufgewandt habe, um die Schiffahrtstreibenden zu wahr-
schauen, damit nichts zu tun. Ebenso bestreitet dic Beklagte
dic Voraussetzungen der von der Klidgerin hilfsweise geltond
gemachten Anspruchsgrundlagen und wendet vorsorglich ein,
da8 sie als Schiffscignerin gegcbenenfalls nur im Rahmen
des Binnenschiffahrtsgesetzes haften wilirde.

Dag Schiffahrtsgericht hat die Klage abgewicsen. Das
Berufungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der zugelasconen
Revision verfolgt dic Beklagte ihren XKlageabweisungsantrag
welter., Die Kliédgerin bittet,das Rechtsmittel zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Richtig und aus zutreffenden Erwiigungen legt das
Berufungsgericht § 22 Abs. 2 WHG in libercinstimmung mit den
iiberwiegenden Teil des Schrifttums (Sieder-Zeitler § 22
Anm. 31; Vitzel WHG § 22 Anm. 4; Giesccke, Zeitschrift fiir



Wasserrecht 1962, 4, 21; Larenz VersR 1963, 603, 604; Roth
VersR 1962, 485, 486; Czychovski }NJW 1965, 1%14; Theisecl,
Betriebsberater 1965, 637, 639 mit Anm. 43; a.A. insbcson-
dere Ettner, Betrieb 1964, 723, 724; zweifclnd Rhode

VersR 1962, 103 f; Abt. NJW 1965, 187, 189) dahin aus,

daB8 unter "Anlagen' nicht nur ortsfeste Einrichtungen

zu verstchen sind, sondern daB auch bewegliche unter diesen
Begriff fallen konnen. Diese Auffassung ist inzwischen
durch das eincn Tankwagen betreffende Urteil des V. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 23. Dezember 1966

~ V ZR 144/63 = BGHZ 47, 1 bestéitigt und cingehend be-
griindet vorden. Sie trifft fiir Tankschiffe cbenso zu, wio
fiir Tankwagen.

Dic Ausfiihrungen der Revision geben keinen Anlafi,von
ihr abzuweichen. Es bedarf keiner Eroérterung, ob im allgce-
meinen Sprachgebreuch unter einer technischen Anlage ib-
licherweige eine ortsfeste Einrichtung verstanden wird,
wie Ettner aal ausfiihrt. Denn es kommt auf den Sprachge-—-
brauch des Gesetzes an und dieser schlieBt nichtortsfeste
Einrichtungen cin. Dafiir spricht einmal der Schutzzweck
des § 22 Abs. 2 WHG, mit dem ¢S nicht zu vercinbaren wiirc,
nur fir die Schiiden Ersatz zu gewdhren, dic von ortsfestcen
Anlagen ausgehen, und den Ersatz gleichartiger Schiiden
auszuschlicBen, die durch nicht ortsfeste BEinrichtungen,
ingsbesonderc Transportmittel, verursacht werden, obwohl
hier die Gefahr eines Schadens schwerlich geringer, ehcr
grofer ist als bei ortsfesten Anlagen. Entscheidend kormnt
hinzu, dag der Gesetzgeber in anderen Bestimmungen unter
*Anlagen" 2zweifclsfrei auch nicht oritsfeste Einrichtungen
versteht. Wie Theisel aal0 zutreffend hervorhebt, erfaflit dic
Verordnung iiber dic Errichtung und den Betrieb von Anlagen



zur Lagerung, Abfiillung und Befordcrung brennbarcr Fliissig-
keiten zu Lande (Verordnung iiber brennbarc Fliissigkeiten)
vom 18. Februar 1960 (BGB1 I 83) unter dem Begriff "Anlage"
auch bewegliche Einrichtungen. Nach ihrem § 1 gilt sie fiir
die in ihrer Uberschrift bezeichneten Anlagen. Nach § 2
findet sic jedoch keine Anwendung auf gewisse besondera
aufgeziéhlte, teils unbewcgliche, teils bewegliche Bin-
richtungen, wie dic Anlagen zur Lagerung, Abfiilllung oder
Beforderung von Gérungsspiritus enthaltenden Erzecugnissen
(Nr. 1), dic Xraftstoffbchiilter von Fahrzeugen, in dencn
brennbare Fliissigkeciten filir den Betrieb des Fahrzcugs mit-
gefithrt werden (Nr. 2), ortsbewegliche, geschlossenc Be-
hdlter zur lagerung und Beforderung von Cyan-Vasserstoff
(¥r. 3) u.a. mehr. § 14 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 der Verordnung
schreibt die Priifung der Behélter von Tankwagen, gewisser
Aufegatztanks und der Behidlter von Kessclwagen durch Sach-
versténdige vor. Dic Revision kann nicht loughen, dafl in
der Verordnung unter Anlagen auch bewegliche Einrichitungen
verstandon werden. ¥Wenn sic gleichwohl nreint, aus § 14 sci
nichts fir die Frage zu entnehmcn, ob Tankschiffc als An-
lagen anzusehen sind, weil die Bestimmung den Begriff "An-
lage" nur auf die jeweiligen Behdlter und Tanks anwendc,
nicht aber auf die Fahrzcuge sclbst, so ist das nicht ver-
stdndlich. Flir die Beklagte widre nichts gewonnen, wenn nur
dic Olbchiilter des Tankschiffs, nicht aber das Schiff als
Ganzes als "Anlage! anzuschen wiire. Auch aus dem Wasser-
haushaltsgesctz sclbst ergibt sich, daB der Gesetzgeber
unter "Anlagen" nicht nur ortsgebundene Einrichtungen ver-
steht. Das zcigt gerade das dritte Gesetz zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes vom 15. August 1967 (BGB1 I 909),
auf das dic Revision sich beruft. Dort ist in der necu cin-



gefilhrten Fummer 4 a des § 3 Abs. 1 das Einbringen und
Einleciten von Stoffen in Kiistengewiisser bchandelt, wenn
diesc Stoffe ... aus Anlagen, dic in Kilstengewdsgern nicht
nur voriibergehend crrichtet oder festgomacht sind, einge-
bracht oder cingeleitet werden. Eine voriibergehend fest-
gemachte Anlage ist offenbar keine unbewegliche. Aus den
Bestimmungen dor §§ 19 a, 26, 34 und 38 WHG kdnnen ent-
gegen der Ansicht der Revision gegeonteilige Schliisse nicht
gczogen werden. Insbesonderce gestatten dies die Bestimmungen
der §§ 26 Abs. 2 Satz 2 und 38 Abs. 1 2iff. 2 nicht, auf
dic die Revigsion besonders abhebt, weil sic besondere Tat-
bestiinde regeln und Riickochliisac auf den Umfang des De-
griffes "Anlage" nicht gestatten.

2. Zbenfalls ohnc Erfolg wendet sich die Hevision
gegen dic Ansicht dee Berufungsgerichts, das ausgeflossenc,
iiber weite Yasoerfldchen hin verbreitete Gasdl habe, wenn
nicht dic chemischc odcr biologische, so doch dic physi-
kalische Beschaffenhcit des Wassers verdndert. Der lieinung,
einc physikalische Veriinderung des Wassers komme nicht in
Betracht, weil das 01 nur auf dessen Oberfliéiche schwimme,
ohne sich mit dem Wasser zu verbinden, kann nicht gefolgt
werden, Dic Ansicht des Berufungsgerichts, auch auf der
Oberfliche schwimmendes 01 sei geeignet, die Beschaffen-
heit des Wassers nachteilig su veréndern, ist aus Rechto-
griinden nicht zu beanstanden, beruht auch nicht auf Ver-
fahrensfehlern. Wie das Berufungsgericht zutreffend her-
vorhebt, bezeichnet Abs. 2 des § 19 a WHG, cingefligt durch
das zweite Anderungsgesctz zum WHG vom 6. August 1964
(BGB1 I 611), Rohdle, Benzine, Diesel-Kraftstoffe und
Heizdle, zu denen das Gesdl 2u rechnen ist, als wasser-
gefiéhrdendce Stoffe, dic gecignet sind, Gewdsser zu verun-




reinigen oder sonst in ihren Eigenschaften nachteilig zu
verdndern. Den Umstand, daB dic genannten 0le leichter sind
als Vasser und auf diesem schwimmen, sieht der Gesctzgeber
offensichtlich nicht als geceignet an, ihre schddliche #ir-
kung auf das Vasscr auszuschlieSen. § 22 Abs. 1 und 2 WHG
stellt allerdings lediglich auf die Veridnderung und nicht,
wic § 19 a WHG, auch auf dic Verunrcinigung des ‘/iasscrs ab;
der Unterschied ist jedoch in seiner praktischen Bedcutung
gering, wecil eine erhebliche Verschmutzsung regelmiiBig das
Wasser auch in sciner physikalischen, chemischen oder bio-
logischen Beschaffenheit veridndert. Nit Recht hat deshelb
das Berufungsgericht aus § 19 a WVHG cin Anzecichen fiir seinc
Ansicht entnommen, das ausgelaufenc Gasol sci geeignet ge-
wesen, die physikalische Beschaffenheit dos Viassers zu ver-
iindern. Es bedarf keiner Erdrterung, ob es nicht der Schutz-
zvieck des § 2 WHG gebietet, schon dann das Vorlicgen einer
schiidlichen Ver&nderung des ¥Wassers anzunchmen, wenn ent-
weder in cin Gewdsser eine schwerere Fllissigkeit cindringt
und das Vasser verdrédngt oder aber cine leichtere Fliissig-
keit, insbesonderc 01, dic Oberfliche eines Gewidissers in
erhcblichem Umfang iiberlagert. Denn regelméfig wird bed
eincm solchen Vorgang das VWasscr selbst nicht nur verdringt
oder bedeckt, sondern auch in seinen physikalischen,
chemischen oder biologischen Eigenschaften verindert. Dic
Revision geht zu Unrecht davon aus, das leichterc 01 habe
gich mit dcm schwercrcen Vasser nicht vermischen ktnnen. s
ist eine Erfahrungstatsache, die allgemein bekannt und dsher
auch vom Revisionsgericht zu beriicksichtigen ist, daB schon
schr geringe Mengen Mineralsl einer vielfachen Menge Wasccer
den Ulgeschnack mitzuteilen vermdgen, daB also das geringere
Gewicht des Ols cinen schiddlichen EinfluB auf das Vasser
nicht ausschlieflit. Abgesehen von der Frage, ob nicht wenig-



stens Teile des schwimmenden Uls durch Lsung oder Diffusion,
das ist dic selbsttitige gegenscitige Durchdringung von
Gascn oder FPlissigkeiten, dic auch centgegen dem Gesctz

der Schwerc stattfindet, in das Viasser iibergehen, tritt
jedenfalls in gewissem Umfang cince mcchanische Vermischung
von U1 und Wasscr durch dic natiirliche Bewegung des Vassers
wic durch die Schiffahrt, insbesondere die Bewegungen der
Schiffsschrauben ein. Die Klédgerin hat unwidersprochen
vorgotragen, beim Ansaugen von Kilhlwasser hiitte 01 in die
Schiffsmotoren gelangen und Explosionsgefahr entstehon
konnen. Unter diesen Umstédnden wérc es, wic das Berufungs-
gericht gutreffend ausfithrt, einc formale und dem Zweck
des Gesetzes nicht entsprechende Auslegung, wenn nan an-
nithme, diec weitgchende Bedeckung des Kanalwassers nit auc-
geflossencn 01 stelle nicht auch eine - teils bereitsc cin-
getrotenc, teils ohne GegenmaSnahmen mit Sicherheit sich
verstidrkende - schiddliche Verdnderung des XKanalwassers
selbst dar. Es 1l#8t daher keinen Rechtsverstofl erkenncn,
daB8 das Berufungsgericht einc physikalische Verinderung
der Eigenschafton des Vessers festgestellt hat. Der Zu-
giehung cines Sachverstiéndigen bedurftc es entgegen der
Ansicht der Revision unter den aufgezeigten Umstinden
nicht.

3., Wie das Berufungsgericht zutroffend ausfiihrt, be-
griindet § 22 WHG cine Gefiihrdungshaftung. Die Haftung der
beklagten entfdllt nicht, wic dic Revision meint, deshalb,
weil das 01 ohne jedes Zutun der Beklagten ausgeflossen
sei, Andors als im Falle des § 22 Abs. 1 VIG tritt die
Haftung nach desscn Absatz 2 auch dann ein, wenn dic schid-
lichen Stoffe nicht in das Vasser cingebracht oder cinge-
leitet werden, sondern sonstwic hineingclangen. Das folgt
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aus dem klaren Vortlaut der Bestimmung (vgl. Sieder-Zeitler
VHG § 22 Anm. 33%). Dic Haftung centfiillt lcdiglich dann,
wenn der Schaden durch héherc Gewalt verursacht ist (§ 22
Abs. 2 Satz 2 WHG). DaB der Zusammenstof auf hohcrer Ge-
vialt beruht habe, macht auch dic Revision nicht geltend;

er stellt kein auBergewdhnliches Erecignis dar, wie es
Voraussetzung fiir das Vorliegen hdhercer Gewalt ist (BGHZ 1,
17, 20; 7, 338, 339; 47, 1, 8; Larenz VersR 1963, 593,

604; Sieder-Zeitler aa0 Anm. 39; Witzel aa0 Anm. 5). Die
Tatsache, dafl in andercn Gesctzen die Gefidhrdungshaftung
beschrinkt, insbesonderc in § 7 Abs. 2 StVG dic Haftung
auch bei unabwendbarcn Ercignis ausgeschlosscen ist, vermag
nicht zu cincn andercn Ergebnis zu fiihren. Der Unterschicd
owischen hoherer Gewalt und unabwendbarenm Zufall ist beroits
in fritheren Gesctzen gemacht und seine Bedeutung ist von
der Rechitsprechung nidher umrissen worden. Da der Gesetz-
geber gleichwohl dic Haftung aus § 22 Abs. 2 WHG nur fiir
den Fall der hoheren Gewalt auscschlieBt, wilirde der an das
Gesctz gebundene Richter scine Befugnisse iiberschreiten,
wenn cr entgegen dem klaren Gesctzeswortlaut unabwendbarcn
Zufall zum Ausschlufl der Haftung geniigen liefle. Die Billig-
keitservigungen der Revision vermdgen hieran nichts zu
dndern., Dic Angriffc, dic die Revision gegen die in BGHZ 47,
1 vertrctenc Auffassung richtet, dic Haftung fiir dic im
Strafenverkehr cingesctzten Tankfahrzeuge sei nicht durch
dic Vorschriften des Strafenverkehrsgesetzes, sondern nur
durch § 22 Abs. 2 Satz 2 WHG eingeschrénkt, gehen ins
Leere, weil fiir Tankschiffc cine dem § 7 Abs. 2 StVG ent-
sprcchende Bestimmung fehlt,

4, Ebensowenig Erfolg hat die Revision mit der Riige,
dic Klidgerin konne deshald nicht fiir ihre Aufwendungen
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auf Grund des § 22 WHG Ersatz verlangen, wecil ihre MaBnahmen
sich nicht auf dic mdgliche Verénderung der Vasscrbeschaffen-
heit bezogen und aus diccem Grunde mit dem Gegenstand der
Haftung aus § 22 WHG nichts zu tun hitten. Das ist unrichtis,
Zuvar ist der Revision cinzuriiumen, dafl sich die Haftung aus
der genannten Bestimmung auf dicjenigen Schidden beschrénkt,
dic auf der Verdnderung des iVasscers beruhen. Soweit jedoch
dic Kl#gerin HaBnahmen traf, dice Schiffe zu wahrschauen,
geschah das zunmindest.mit. aug dem Grunde, wum zu verhin-
dorn, dafi statt Wasser cin Wasser-0l-Gemisch angesaugt
wurde und Explosionsgefahr cnistanrd. Soweit die lafnahmen
dem Zwecke dienten, Sperrvorrichtungen aufcustellen und das
von andercr Scite durchgefiihrte Aufsaugen des Ols zu crndg-
lichen, gilt nichts anderes. Die durch § 22 WHG begriindcte
Pflicht, durch die Zndcrung der Vasscrbeschaffenheit ver-
urgachte Schiden zu ersetzen, umfaBt auch die Verpflichiung,
filr dic Aufwendungen aufzukormen, die dic Kladgerin zur Ab-
wehr solcher Schiden gemacht hat. Ihr obliegt gemiB § 1

Abs. 1 Ziffer 2 dcs Gesetzes iiber die Aufgaben des Bundes
auf dem Gebicte der Binnenschiffahrt vom 15. Februar 1956
(BGB1 II 317) dic Abwehr von Gefahren fiir dic Sicherheit

und Leichtigkeit des Verkehrs auf den Bundeswasserstrafien,
auch auf dem Rhcin-Hernc-Kanal. Ihre Aufwendungen sind daher,
wie das Berufungsgericht zu Recht ausfiihrt und in der
Zwischengeit fiir einen #hnlichen Fall in dem bereits an-
gefiihrten Urtcil BGHZ 47, 1 ancrkannt worden ist, cine -
addquate Folge des von der Beklagton zu vertretenden Schadons-
ereignisses. Inwiefern sich aus dem Erliuterungewerk von
Witzel WHG § 22 Anm. 1 ctwas Abweichendes argeben soll,

wic dic Revision meint, ist nicht ersichtlich. Mit Recht

hat daher das Berufungsgericht die Beklagte verurteilt,

diese Aufwendungen zu erscitzon.
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II.

Das Berufungsgericht lchnt die Ansicht der Beklagten
ab, sic haftc auf Grund der Bestimmungen des Binnen-
schiffahrtsgesctzes nur beschrénkt. Es hdlt eine entsprechende
Anwendung des § 4 BinnSchG, nach dem der Schiffseigner
gegeniiber bestimmten Anspriichen nicht persdnlich, sondern
nur mit Schiff und Fracht (dinglich) haftot, auf die Er-
satzanspriiche aus § 22 VHG nicht fiir angéngig und gelangt
infolgedessen zu dem Ergebnis, auch die Anwendung des § 114
BinnSchG, nach dem den Schiffscigner unter bestimnten Voraus-
setzungon neben der dinglichen eine beschrdnkte persvnliche
Haftung trifft, komme nicht in Betracht. Dic Revision meint
unter Hinweis insbesondere auf BGHZ. 6, 102, 106, 107, wenn
der Schiffseigner schon filir vom Schiffer vorgenomrnienc liot-
standsmaSnahmen gegeniiber Anspriichen aus § 904 Satz 2 BGB
in entsprechender Anviendung des § 4 Abs. 1 Nr., 2 BinnSchG
nur beschrinkt mit Schiff und Fracht hafte, dann miisse das
auch fiir den ¥all der Gefidhrdungshaftung des § 22 VHG gel-
ton., Die Frage kann Jedoch uncntschieden bleiben. Viie sich
aug der von der Beklagten cingercichten Abschrift einer
Klage gecgen Eigentiimer und Schiffer des Motorschiffces
"VOP" crgibt, ist der Schaden der "O@P" rcparicrt
vorden, Auf Grund der Tebenserfahrung und mangels entgegen-
stchonden Vortrags mufl dzher davon ausgegangen werden, dafl
das Schiff in der Zeit bis zur letzten miindlichen Verhand-
lung vor dcm Berufungsgericht, das ist bis zum 28, Januar 1966,
in Kenntnis dieses Sachverhaltes euf neue Reisen ausgesandid
worden ist. Damit wHre fiir die Beklagte, hdtie sie zundchst
gegeniiber den Anspriichen aus § 22 WEG nur dinglich gchaftet,
nach § 114 Abs. 1 BinnSchG eine perstnliche Haftung ge-
treten., Allcerdings widre diesc Haftung auf den Betrag beschriinkt,
der sich fiir den Gléubiger ergeben haben wirde, falls der
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Vert, den das Schiff beim Antritt der Reisc hatte, unter dic
Schiffsglidubiger nach der gesetzlichen Rangordnung (8§ 102
- 109 BinnSchG) verteilt worden wiirc; dabei wiire bis zun
Bewvicis des Gegentcils anzunehmen, daBl dic Klégerin bei dieser
Verteilung ihre vollstéindige Befricdigung erlangt hiitte
(§ 114 Abs. 2 BinnSchG). Hier kann cs keinem verniinftigen
Zweifel unterliegen, daB der Wert der "Of D" ir maB-
gebenden Zeitpunkt den Anspruch der Kliégerin weit iibersticg;
es ist nicht das Geringste dafiir vorgetragen, dafl die Be-
schrénkung der personlichen Haftung der Beklagten sich irgend-
wic auswirken wviirde. Es ist daher davon auszugehen, daf dice
Beklagte fir den eingeklagten Betrag in jedem Falle in voller
Hohe persdnlich haftet. Auf die Frage, ob ihre Haftung nach
§ 114 BinnSchG beschrdnkt ist, kommt es unter diescn Umstiinden
nicht an (vgl. RGZ 67, 353, 355; Vortisch-Zachucke, Binncn-
schiffahrts- und FloBereirecht, 3. Aufl. § 114 BinnSchG
Anm. 4 4).

Dic Revision der Beklagten ist dahexr mit der Kosten-

folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr., Pagendsrn Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer Keller
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