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Zur Bemessung d e r  E n tschäd igung  e in e s  B ie te r s  
oder P ä c h te r s ,  d e r  in fo lg e  e in e r  G rundstücks­
en te  ignung s e in e n  a u f  dem G rundstück B e tr ie b e n e n  
G ew erbebetrieb  v e r le g e n  o der e i n s t e l l e n  muß.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111 ZK 2 1 6 /6 5 URTEIL Verkündet am
19* Septem ber 1966 
Schorm, J u s t i z ­
a n g e s t e l l t e r

i n  dem R e c h ts s t r e i t als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r o f f e nen H andelsges e l l s c h a f t  i n  Firma 
CoE. V< Wwe., v e r t r e t e n  d u rch  den a l l e i n
v e r tre tu n g g p e re c n t i ^ t e n , o e rsö n l i ch h a f t e n d e n G e s e l l -  
s c h a f te r  W alte r B ^ Ü H P  ( B B H k ) »
Straße 4 1 ,

K lä g e r in , W iderbek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z eß b ev o llm äc n tig te r*  R ech tsan w alt 3>r* -

B e k la g te , W id e rk läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te , 
P ro z eß b ev o llm äc h tig te r*  R ech tsanw alt Dr.

gegen

B v e r t r e t e n  durch  den S e n a to r  f ü r  F in an zen
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Der l l l o  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19» Septem ber 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  i)r« Pagendarm sow ie d e r  
B u n d e srich te r  Dr« K re f t ,  Dr« A rn d t, G ähtgens und K eß le r

f ü r  Hecht e rk an n ts

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das U r t e i l  des 
6. Z iv i l s e n a t s  des Kam m ergerichts i n  B e r l in  vom 
11« O ktober 1963» so w eit es d ie  E n tsch äd ig u n g  a u f  
110 000 DI.T h e ra b g e s e tz t  und d ie  K lage abgew iesen  
h a t ,  sowie im K ostenpunkt aufgehoben«

Die Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
scheidung  -  auch ü b er d ie  K osten des R e v is io n s ­
re c h tsz u g e s  -  an  das Kamm ergericht zurückverw iesen«

Die K lä g e r in , e in  s e i t  1858 b es teh en d es  P a m ilie n -  
unternehm en, das s e i t  1901 im H a n d e ls r e g is te r  e in g e tr a g e n  
i s t  und s e i t  1945 a l s  of fene  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  g e fü h r t

m it e in e r  W a sse rfro n t von in sg esam t f a s t  60 m an  d ie  Zpree 
g renzten«  Die K lä g e r in  b e fa ß te  s ic h  vo rzugsw eise  m it dem 
Umschlag von M assengütern , d ie  a u f  dem Wasserwege t r a n s ­
p o r t i e r t  wurden; besondere  A nlagen f ü r  d ie s e n  Zweck, e in e  
K aian lag e  m it K ranbahn, U fe rb e fe s tig u n g e n , L agerschuppen

Von R ech ts wegen

Tath e s ta n d i

m i t t e lb a r e r  Nähe
a u f  den G rundstüc
w ird , b e t r i e b  i n
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und s o n s t ig e  B a u lic h k e ite n , waren a u f  den G rundstücken  
vorhanden . Die V erfassung  d e r  G e s e l ls c h a f t  i s t  du rch  
e in en  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  vom 7• Ja n u a r  1946, d e r zw ischen  
den dam aligen  G e s e l ls c h a f te rn  W alte r und W alte r
g e sc h lo sse n  w urde, g e r e g e l t .  Nach dem Tode des G e s e l l ­
s c h a f te r s  W alte r wurde d ie  G e s e l ls c h a f t  m it d e r
X ocnter des V ers to rb en en , F rau  Irm gard  I B H B H P  geh» 
vY^BB» f o r t g e s e t z t ;  d ie s e  war an Gewinn und V e r lu s t 
d e r  G e s e lls c h a f t  m it 30 y* b e t e i l i g t ,  z u r  G esc h ä fts fü h ru n g  
und V e rtre tu n g  d e r G e s e lls c h a f t  jed o ch  n ic h t  b e re c h t ig t«  
F rau  Irm gard L B B B B B »  d ie  am 30» A ugust I960  v e r s to rb e n  
i s t ,  wurde von ihrem  Sohn B ernhard b e e r b t ,
d e r  a n s t e l l e  s e in e r  B u t te r  i n  d ie  G e s e l l s c h a f t  e in g e t r e te n  
i s t .  Die G e s e l ls c h a f t  i s t  noch im H a n d e ls r e g is te r  e in ­
g e tra g e n , üb t jedoch  e in e  g ew erb lich e  T ä t ig k e i t  n ic h t  
mehr aus«

Frau Irm gard I B B B B B  war a l s  l ie c h ts n a c h fo lg e r in  
ih r e s  V a te rs  W alte r W (B B  E igen tüm erin  des G rundstücks 
^ B B B 8^1,006 B °  W alte r W B B B  h a t t e  d ie s e s  G rundstück  
m it M L e ih v e r tra g 1* vom 7* Ja n u a r  1946 d e r  K lä g e r in  Mf ü r  
d ie  Bauer d e r  G e s e l ls c h a f t  u n e n tg e l t l ic h  z u r  V erfügung” 
g e s t e l l t ;  d ie  K lä g e rin  h a t t e  s ic h  i n  d iesem  V e r tra g e  v e r ­
p f l i c h t e t ,  d ie  m it dem G rundbesitz  verbundenen  ö f f e n t ­
l ic h e n  L as ten  zu t r a g e n ,  d ie  Gebäude und A nlagen in s ta n d -  
z u h a lte n  und gegen F euerschäden  zu v e rs ic h e rn «

Für den 3au d e r  l> B B B B fc  Brücke und d ie  V e rb re ite ru n g  
und F o rts e tz u n g  d e r  B B B B B I  S tra ß e  b e t r ie b  d e r  P o l i z e i ­
p r ä s id e n t  i n  3 B H k  a l s  B nteignungsbehÖ rde im F rü h ja h r  1955 
a u f  A n trag  d e r  B ek lag ten  das v e r e in fa c h te  F n te ig n u n g sv e r­
fa h re n  h in s i c h t l i c h  des G rundstücks kB B B 8^ ^ 6 B °  Am 
9« A ugust 1955 wurde d ie  B ek lag te  in  den B e s itz  d ie s e s
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G rundstücks v o r lä u f ig  e in g ew ie sen ; d ie  K lä g e r in  mußte das 
G rundstück räumen o Von dem G rundstück s tra f te  f ^ 9
das im Eigentum  d e r E rbengem einschaft s t e h t  und
an. d ie  K läg e rin  v e rp a c h te t  w ar, v e rb l ie b  d e r  K lä g e r in  e in e  
W asse rfro n t von etwa 19 m an d e r  S p ree , d ie  f ü r  den B e tr ie b  
e in e r  H a ss e r -S p e d it io n  n ic h t  a u s r e i c h t » Die K lä g e rin  s t e l l t e  
den S p e d i t io n s b e tr ie b  e in  und v e rä u ß e r te  d ie  zum B e tr ie b e  
gehörenden E in r ic h tu n g e n , d ie  Fahrzeuge und den Kran« An 
e in e n  T e i l  d e r  B e leg sch a ft mußten noch f ü r  e in e  k ü rz e re  
Z e it  Lohnzahlungen im Gesamtaufwand von 7 191 DL g e l e i s t e t  
werden«

M it E n te ig n u n g s- und E n ts c h ä d ig u n g s -F e s ts te l lu n g s b e -  
sch lu ß  vom 9« I«ärz 1957 en te ig n e t©  d e r  P o l iz e ip r ä s id e n t  
das G rundstück K tm ^ ^ B tra ß e  ^  zu gunsten  d e r  B e k lag ten ; 
d ie  E n tschäd igung  wurde f ü r  d ie  G ru n d stü ck ee ig en tü m erin  
a u f  250 000 DM und f ü r  d ie  K lä g e rin  a l s  N eb e n b e rech tig te  
a u f  172 400 Diu f e s t g e s e t z t ,  b e id e s  n e b s t 4 > j ä h r l i c h e r  
Z insen  s e i t  dem 9» A ugust 1955«

Auf d ie  f e s tg e s e t z te n  E n tschäd igungen  z a h l te  d ie  Be­
k la g te

am 3° Dezember 1955 an d ie  K lä g e rin  110 0 0 0 ,— DM
am 17. &ärz 1956 an F rau  I f H H i  50 0 0 0 ,— "
im Dezember 1959 an b e id e  B e re c h tig te
zusammen 125 000»— "__

285 0 0 0 ,—  D.M

F e rn e r  wurden im Dezember 1959 an  b e id e  B e re c h tig te  
24 275 DM Z insen  g ezah lt»

In  dem R e c h t s s t r e i t  des G rundstückse igen tüm ers gegen 
B ^ H B h a t  d e r  B u n d esg e rich tsh o f m it U r t e i l  vom 4» J u n i 1962
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-  I l l  ZK 207/60 -  d ie  f ü r  d ie  E n teignung  des G rundstücks 
f e s tg e s e t z t e  E ntschädigung  um 37 419,19 OK n e b s t  Z in sen
-  d .h .  a u f  287 419,19 OM -  e rh ö h t .  Im v o r lie g e n d e n  H ech ts­
s t r e i t  s t r e i t e n  d ie  P a r te ie n  a l l e i n  ü b er d ie  d e r  K lä g e r in  
a l s  N eb en b e rech tig ten  gebührende E ntschädigung»

O ie K lä g e r in  i s t  d e r  A u ffassu n g , ih r e  E n tsch äd ig u n g  
s e i  zu g e r in g  bem essen worden* S ie  v e rm iß t d ie  B e rü c k s ic h t i ­
gung e in z e ln e r  m it d e r  B e t r ie b s e in s te l lu n g  v e rb u n d en e r 
K osten , wendet s ic h  a b e r  i n  d e r H auptsache dagegen , daß 
d ie  E n teignungsbehörde f ü r  den  V e r lu s t  d e r  N u tzu n g srech te  
am G rundstück l e d ig l i c h  e in e n  B e trag  von 160 000 OM ange­
s e t z t  habe; denn -  so m eint s i e  da d e r  V e r lu s t  d e r  
G rundstücksnutzung  zum E r l ie g e n  des G ew erb eb e trieb es ge­
f ü h r t  habe , müsse d ie  E n tschäd igung  nach dem v o l le n  .i'ert 
des G ew erbebetriebes bem essen w erden. Oie K lä g e r in  h a t  ge­
b e te n , d ie  E n tschäd igung  an d e rw e it a u f  238 800 OK f e s t z u ­
s e tz e n .

Oie B ek lag te  h a t  um K lagabw eisung g e b e te n  und w id e r-  
k lag en d  b e a n tr a g t ,  d ie  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  a u f  68 500 OM 
h e ra b z u se tz e n . S ie  i s t  d e r  Meinung, d ie  K lä g e r in  gehö re  
n ic h t  zu den N eb en b e rech tig ten  im Sinne von § 11 P rE n te ig G , 
w e il  s i e  weder an  dem G rundstück d in g l ic h  b e r e c h t ig t ,  
noch M ie te r  o d er P ä c h te r  gewesen s e i ;  i h r  N u tzu n g srech t 
habe v ie lm e h r s e in e  G rundlage im G e s e l l s c h a f ts r e c h t  ge­
habt«  Wenn d ie  K lä g e rin  nunmehr das G rundstück n ic h t  mehr 
n u tzen  könne, s te h e  i h r  d ie  en tsp rech en d e  Nutzung an  d e r  
E n tschäd igung  des G rundstückse igen tüm ers zu . B e i B erück­
s ic h tig u n g  d ie s e s  Umstandes könne d ie  E n tschäd igung  f ü r  
d ie  K lä g e rin  n ic h t  höher a l s  m it 68 500 OM bem essen werden«

Oas L an d g e rich t h a t  d ie  E ntschäd igung  f ü r  d ie  K lä g e r in  
an d e rw e it a u f  238 584,87 OM f e s t g e s e t z t  und im ü b r ig e n  d ie
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Klage und d ie  W iderklage abgew iesen . A uf d ie  B erufung  d e r  
B ek lag ten  h a t  das Karamergericht m it dem an g e fo c h ten e n  Ur­
t e i l  d ie  E n tschäd igung  a u f  110 000 UM h e ra b g e se tz t«  Mit 
d e r R e v is io n  b i t t e t  d ie  K lä g e rin , das U r t e i l  des Land­
g e r ic h ts  w ied e r h e r z u s te l l e n ,  das h e i ß t ,  d ie  B e k lag te  z u r  
Zahlung w e i te r e r  128 584,87 LU n e b s t 4 Z in sen  s e i t  dem 
19« August 1957 zu v e ru r te i le n *  Die B ek lag te  b e a n t r a g t ,  
das R e c h ts m itte l  zurückzuw eisen«

L i t  d e r  Behauptung, d ie  B ek lag te  habe m it e in e r  F orderung  
von 3 573*63 DI»! n e b s t Z insen  au s  dem K o s te n a u sg le ic h sb e ­
sch luß  des L an d g e ric h ts  vom 9* Dezember 1963 gegenüber d e r  
L n tsch äd ig u n g sfo rd e ru n g  a u fg e re c h n e t,  b e a n tr a g t  d ie  K lä g e r in  
f e r n e r  gemäß § 71*7 ZPO, B e r l in  z u r  Zahlung von 3 573,63  DM 
n e b s t 4 $  Z in sen  s e i t  dem 9 . Dezember 1963 zu v e r u r te i l e n «
Die B ek lag te  b i t t e t ,  auch d ie s e n  A n trag  abzuw eisen«

E ntscheidungsgründes

I o

1«) Die Z u lä s s ig k e i t  von Klage und W iderklage begegnet 
k e in en  Bedenken. Der E n te ig n u n g s- und B n tsc h ä d ig u n g s -P e s t-  
s te l lu n g s b e s o h lu ß  vom 9* k ä rz  1957 wurde d e r  K lä g e r in  am 
18. inärz 1957, d e r  B ek lag ten  am 19« k ä rz  1957 z u g e s t e l l t «
Das E n te ig n u n g sv e rfa h re n  war a u f  Grund des P re u ß isch e n  
G ese tzes ü b e r  d ie  Enteignung;7 von Grundeigentum  vom 1 1 .J u n i  1874 
-  P rE nteigG  -  g e fü h r t  w orden, d ie  K lä g e r in  wurde a l s  B eben- 
b e r e c h t ig te  im S inne von § 11 des G ese tzes b eh an d elt«  B eide 
P a r te ie n  haben d ie  P r i s t  von sech s  k o n a ten  f ü r  d ie  Be­
s c h re i tu n g  des Rechtsweges (§ 30 PrEnteigG ) g ew ah rt. Die 
K la g e s c h r if t  i s t  von d e r K lä g e rin  am 13« Septem ber 1957 b e i



-  7 -

G e ric h t e in g e r e ic h t  und d e r  B ek lag ten  am 30. Septem ber 1957 
z u g e s t e l l t  worden. Die K la g e s c h r if t  d e r  B e k la g te n , d ie  s e i t  
d e r  Verbindung d e r Sachen a l s  W iderklage g e fü h r t  w ird , i s t  
am 18o Septem ber 1957 b e i  G e ric h t e ingegangen  und d e r  
K lä g e rin  am 25« Septem ber 1957 z u g e s t e l l t  w orden. Da h i e r ­
nach b e id e  K la g e s c h r if te n  dem Gegner "dem nächst" z u g e s t e l l t  
wurden, t r a t  d ie  f r is tw a h re n d e  Wirkung b e r e i t e  m it d e r  E in­
re ic h u n g  b e i G e rich t e in  (§ 261 b Abs. 3 ZPO). Nachdem K lage 
und W iderklage r e c h t z e i t i g  an g e b ra ch t worden w aren , d u r f te n  
b e id e  P a r te ie n  im R e c h t s s t r e i t  ih r e  A nträge e rw e ite rn  
(BGfiZ 2$, 225, 227) o

2 .)  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dem U r t e i l  des S e n a ts  i n  
d e r  Sache B ^ H I  gegen 4« J u n i  1962 -  I I I  ZR
207/60 -  (L.M zu GrundG A r t .  14 Hb N r. 13 -  BGH Warn 1962.
N r. 136) r i c h t i g  entnommen, daß d e r  E igentüm er d es  Grund­
s tü c k s  K ® (M B straß e  ^  -  t r o t z  d e r  d e r  K lä g e r in  gew ährten  
Nutzung -  m it dem v o l le n  Wert des e n te ig n e te n  G rundstücks 
zu e n t s c h ä d i g e n w a r  (v g l .  RGRecht 1914 Sp .145)*  Es h a t  
d ie  A n s ic h t d e r  B ek lag ten , d ie  K lä g e rin  s e i  j e t z t  a u f  d ie  
E r t r ä g n is s e  d e r  sn  den E igentüm er g e z a h lte n  E n tsch äd ig u n g  
zu v erw eisen , wenn s i e  das G rundstück n ic h t  mehr n u tz e n  
könne, a b g e le h n t und d e r  K lä g e rin  e in en  s e lb s tä n d ig e n  
E n tschäd igungsansp ruch  au s § 11 P r-n te ig G  z u e rk a n n t,  w e il  
d ie  K lä g e rin  a l s  " N u tz u n g sb e re c h tig te 11 im S in n e  d i e s e r  
Bestimmung neben dem b e tro f fe n e n  G rund stü ck se ig en tü m er 
zu en tsch ä d ig en  s e i .  Zum Grunde des A nspruchs sow ie zu r  
Bemessung d e r  E n tschäd igung  h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t au s­
g e fü h rt»  A lle rd in g s  könne d ie  K läg e rin  n ic h t  E n tsch äd ig u n g  
wegen E nteignung  ih r e s  G ew erbebetriebes b ean sp ru ch en , wohl 
a b e r  s te h e  i h r  e in e  E n tschäd igung  d a fü r  zu , daß i h r  d ie  
w e ite re  Ausübung des G ew erbebetriebes g erad e  an  d e r  b i s -
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h e r ig e n , h i e r f ü r  b eso n d ers  g e e ig n e te n  S t e l l e  unm öglich 
gemacht wurde* Das b ed eu te  e in e n  K in g r i f f  i n  den e in g e ­
r i c h te t e n  und au sg eü b ten  G ew erbebe trieb , d e r  d ie s e n  zwar 
a l s  so lch en  u n a n g e ta s te t  g e la s s e n , jedoch  zu e in e r  schw eren 
w i r t s c h a f t l ic h e n  Schädigung, p r a k t i s c h  zum K r l ie g e n , ge­
f ü h r t  habe* Wenn -  wie h ie r  -  d e r  K in g r i f f  i n  den Gewerbe­
b e t r ie b  den F irm enw ert e n d g ü ltig  v e r n ic h te t  h ab e , könne 
d ie  E n tschäd igung  n ic h t  nach dem jä h r l i c h e n  G ew in n au sfa ll 
bemessen w erden, sondern  müsse a u f  den Wert des gesam ten 
B e tr ie b e s  a b s t e l l e n ,  a l s  ob d e r  B e tr ie b  s e l b s t  e n te ig n e t  
worden wäre* .D ieser Wert s e i  nach s a c h v e rs tä n d ig e r  B egut­
ach tu n g , d e r  d ie  P a r te ie n  . .e s e n t l ic h e s  n ic h t s  h ä t t e n  e n t ­
g eg en se tzen  können, m it 173 630 DM anzunehmen* Hach dem 
sinngemäß anw endbaren § 254 BGB müsse jed o ch  b e r ü c k s ic h t ig t  
w erd en ,.d aß  das A bsinken des G eo ch äftsw erte s  zu einem  e r ­
h e b lic h e n  T e i l  von den Organen d e r  K läg e rin  s e l b s t  sc h u ld ­
h a f t  v e ru r s a c h t  worden se i*  D ie K lä g e rin  habe d ie  M öglich­
k e i t  g e h a b t, ih r e n  B e tr ie b  i n  a n d e re r  Form -  durch  Um­
s te l lu n g  a u f  L an d sp e d itio n  o d er G ü te rfe rn v e rk e h r  -  w e i te r ­
zu fü h ren ; s i e  habe a b e r  n ic h t  a l l e  zum utbaren k a u f­
m ännischen I n i t i a t i v e n  e r s c h ö p f t ,  um e in  A bsinken des 
P irm enw ertes zu v e rh ü te n , obwohl d ie  p e r s o n e l le n  und 
sa c h lic h e n  V orausse tzungen  h i e r f ü r  b es tan d en  und auch 
d ie  notw endigen Genehmigungen h ä t te n  e rw irk t  werden können* 
D er g e sc h ä f te fü h re n d e  G e s e l ls c h a f te r  habe d ie s e  M öglich­
k e i te n  n ic h t  g e n u tz t ,  sondern  das z u r  V erfügung g e s t e l l t e  
K a p ita l  l e d ig l i c h  z in sb rin g e n d  in  P fa n d b r ie fe n  a n g e le g t*
B ei B e rü c k s ic h tig u n g  des h ie rd u rc h  e in g e tr e te n e n  V .ert- 
v e r lu s t e s  könne d e r  K lä g e rin  e in e  höhere K ntSchädigung 
a l s  110 000 DM n ic h t  zukommen*
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H o

Die R ev isio n  h a t  -  ohne daß ea e in e r  E rö r te ru n g  d e r 
f ra g e  des ..titverschuX dens b e d u r f te  -  E r fo lg ,  w e il  schon 
d ie  Bewertung des V e r lu s te s  d e r  K lä g e r in  a u f  e in e r  i r r i g e n  
G rundlage beruh t«

lo )  B ic h tig  i s t  d e r  A usgangspunkt d es  K am m ergeriehts, 
d ie  K lä g e rin  s e i  nach § 11 PrEnteigG  zu en tsch äd ig en «  Jach 
d ie s e r  Bestimmung i s t  d e r  B e trag  des S chadens, den N u tzu n g s-, 
G ebrauchs- und S e r v i tu tb e r e c h t ig te ,  P ä c h te r  und B ie te r  
durch  d ie  E n teignung  d es G rundstücks e r l e id e n ,  so w e it 
d e rs e lb e  n ic h t  i n  d e r  f ü r  das en te ig n e t©  G rundeigentum  
bestim m ten E n tschäd igung  o d er in  d e r  d a ra n  zu gew ährenden 
Nutzung b e g r i f f e n  i s t ,  b eso n d ers  zu e rse tz e n «  E ie  Voi’a u s -  
se tzu n g en  d ie s e r  Bestimmung s in d  gegeben«

A lle rd in g s  kann d ie  K läg e rin  n ic h t  -  m it dem la n d -  
g e r ic h t  und dem Kam m ergericht -  zu den N u tz u n g s b e re c h t ig te n u 
im ü inne d e r  Bestimmung g e re c h n e t werden« Denn § 11 PrE nteigG  
v e r s te h t  u n te r  N u tz u n g s b e re c h t ig te n 1' n u r  d in g l ic h  Be­
r e c h t ig t e  (KG2 74, 367, 368; N eufang, G ru n d s tü ck se n te ig n u n g s-  
r e c h t ,  1952, zu § 11 Anm. 66; M e y e r-fh ie l-P ro h b e rg , E nt­
eignung von G rundeigentum , 5« A u fl« , zu $ 11 Anm« 1 ; iigex’, 
E nteignung von G rundeigentum , 1« Bd« 3* A ufl« zu § 11 
Kdn. 84 S« 370 und Kdn. 86 S« 3B5)« B in d in g l ic h e s  N utzungs­
r e c h t  an  den G rundstücken s ta n d  d e r  K lä g e r in  -  nach  den 
G rundakten von Spandau Bd« 40 B l. Nr« 1443 -  n i c h t  zu 
(ä 873 BGB)« f ü r  d ie  K lä g e rin  war im Grundbuch, A b te ilu n g  I I  
la u fe n d e  Nr« 10, l e d ig l i c h  e in  d in g lic h e s  V o rk a u fs rec h t 
a u f  Grund d e r  V erhandlung und E in tra g u n g sb e w illig u n g  vom 
24« Ja n u a r  1947 e in g e trag en «  Der V o rK a u fsb e re c h tig te , d e r  
e in  d in g l ic h e s  E rw e rb s re c h t, n ic h t  e in  d in g l ic h e s  N utzungs-
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re c h t  h a t ,  g e h ö r t jedoch  n ic h t  zu den B e re c h tig te n  nach 
§ 11 P rB nteigG ; e r  i s t  n o t f a l l s  a u f  d ie  H echte au s  $ 45 
Abs. 2 P r.ja te igG  angew iesen (KGZ 86, 184, 186; Üeufang aaO 
Ana» 66; jle y e r-T h ie l-F ro h b e rg  zu § 11 Anm. 1)«

Jedoch r e c h t f e r t i g t  s ic h  d ie  Anwendung d e r  Bestimmung 
zu G unsten d e r  K lä g e rin , d e r  nach dem V e r tra g  vom 7 oJanuar 1946 
d ie  p e rs ö n lic h e  B efu g n is  zu r Benutzung und Nutzung dos 
e n te ig n e te n  G rundstücks f ü r  d ie  B auer d e r  G e s e l ls c h a f t  
e ingeräum t w ar, au s d e r  A uslegung, d ie  d as  K am m ergerieht 
d ie s e r  V ere inbarung  gegeben hat*  B ie te r  und P ä c h te r  werden 
in  § 11 P rR nteigG , obwohl s i e  nach heutigem  H echt n ic h t  
zu den d in g l ic h  B e re c h tig te n  g ehö ren , d ie s e n  g l e i c h g e s t e l l t ;  
das e r k l ä r t  s ic h  aus h is to r is c h e n  Gründen, d ie  i n  KGZ 74,
367 d a r g e s t e l l t  s ind*  »'.lietern und P ä c h te rn , d ie  im B e s itz  
des e n te ig n e te n  G rundstücks w aren, h a t  d ie  R ech tsp rechung  
-  auch nach dem I n k r a f t t r e t e n  des B ü rg e r lic h e n  G ese tzb u ch s, 
das s i e  l e d i g l i c h  a l s  p e r s ö n lic h  B e re c h tig te  b e h a n d e lt ,  -  
d ie  Rechte nach § 11 PrBnteigG zu e r^ an n t (EGZ 74, 367;
EG JW 1911, 118; BGIiZ 26, 248)* H ieran  i s t  f e s tz u h a l t e n  
(vglo auch § 97 Abs* 3 Nr* 2 BBauG). Bas K am m ergericht h a t  
den ••L e ih v ertrag 1* vom 7 . Ja n u a r  1946 a u s g e le g t  und i s t  
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  von W o rtla u t, I n h a l t  und Zusammen­
hang zu dem K rgebn is g e la n g t ,  daß j e d e n f a l l s  e in e  u n en t­
g e l t l i c h e  G ebrau ch sü b erlassu n g  -  wie s ie  d e r  L eihe e ig e n ­
tü m lich  i s t  (§ 598 BG3) -  n ic h t  v e r e in b a r t  gew esen, d e r  
V e rtrag  i n  s e in e r  Auswirkung v ie lm eh r einem P a c h tv e r tra g  
gleichgekommen s e i .  B iese  A uslegung e in e r  in d iv id u e l le n  
V ereinbarung  w ird  von den P a r te ie n  n ic h t  a n g e g r i f f e n ;  s ie  
i s t  d e n k g e s e tz lic h  m ög lich , l ä ß t  e in e n  ira H e v is io n s re c n ts -  
zug b e a c h tl ic h e n  H e c h ts fe h le r  n ic h t  erkennen  und i s t  d e s ­
h a lb  a l s  t a t s ä c h l i c h e  F e s ts te l lu n g  d e sse n , was d ie  V e r tr a g s -
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b e t e i l i g t e n  w o llte n  und e r k lä r t e n ,  f ü r  d as  ü e v is io n s -  
g e r ic h t  b indend  (Iu.l zu BG3 § 133 B N r. 1 und zu § 133 P b 
N r. 3 ) .  S tand  a b e r  -  wie das B e ru fu n g s u r te i l  i . i  e in z e ln e n  
a u s fü h r t  -  Gebrauch und Nutzung des e n te ig n e te n  Grund­
eigentum s d e r  K läg e rin  n ic h t  u n e n tg e l t l i c h  zu , dann war 
d ie  K lä g e rin  im H ech tsa inne  n ic h t  E n t l e ih e r in ,  so n d ern  
M ie te r in  o d er P ä c h te r in j  denn e in  B c h u ld re c h t l ic h e r  Ver­
t r a g ,  durch  den d e r  Gebrauch e in e r  Sache (§ 535 BGB) 
o d er Gebrauch und P ruchtgenuß (§ 581 3GB) gegen E n tg e l t  
ü b e r la s s e n  w ird , i s t  e in  M ie t-  o d er e in  P a c h tv e r t r a g .  A ls  
M ie te r in  o d er P ä c h te r in  g e h ö rt d ie  K lä g e r in  zum K re ise  
d e r  nach § 11 PrKnteigG  B e re c h tig te n  und d e r  K lageansp ruch  
kann s e in e  G rundlage in  d ie s e r  Bestimmung f in d e n , a u f  
Grund d e ren  d ie  K läg e rin  von v o rn h e re in  am B n te ig n u n g s- 
v e r fa h re n  b e t e i l i g t  wurde. Ob d e r  K lageanspruch  etwa auch 
aus A r t .  14 GG wegen e in e s  u n m itte lb a re n  h o h e i t l ic h e n  K in­
g r i f f s  i n  d ie  Vermögenswerte N u tzungsbefugn is  d e r  K lä g e r in  
h e r g e l e i t e t  werden k ö n n te , b e d a rf  d e sh a lb  d e r  E rö r te ru n g  
n i c h t .

2 .)  Der K lä g e rin  i s t  h ie rn a c h  d e r  Schaden, den s i e  
in f o lg e  d e r  G rundstücksen te ignung  durch  den V e r lu s t  i h r e r  
N utzungsbefugn is e r l i t t e n  h a t ,  b e so n d e re , d .h .  neben d e r  
E n tschäd igung  des G ru n d stü ck se ig en tü m ers , zu e r s e tz e n ,  
so w eit i h r  V e r lu s t n ic h t  b e r e i t s  in  d e r  Grund s t  licks e n t -  
Schädigung o der in  d e r  d a ran  zu gew ährenden Nutzung be­
g r i f f e n  i s t  (§ 11 P rE n te ig G ). B ie s e r  A nspruch g eh t n ic h t  
a u f  S ch ad e n se rsa tz  iai b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  S in n e , so n d e rn  
au f e in e  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  E n tsch äd ig u n g , d ie  das d e r  
K lä g e rin  angesonnene und a u f e r le g te  O pfer w iedergutm achen, 
d ie  E inbuße, d ie  s i e  im Zuge d e r  G ru n d stü ck sen te ig n u n g  
e r l i t t e n  h a t ,  au o g le ic h en  s o l l  m it dem Z ie l ,  e in e  u n g le ic h e
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Behandlung d e r  K lä g e rin  gegenüber an d e re n , d ie  s ic h  in  
v e rg le ic h b a re r  Lage b e f in d e n , zu verm eiden (vgl«, BGHZ 26,
248, 25 5 ) o Auch d e r  h e b e n b e re c h tig te  nach  § 11 PrLnteigG  
kann d aher n ic h t  v o l le n  E rs a tz  des w i r t s c h a f t l i c h e n  Schadens 
beanspruchen , d e r  s ic h  a l s  Folge d e r  G ru n d stü ck sen te ig n u n g  
e i n g e s t e l l t  haben mag, e r  muß s ic h  im G rundsatz  m it d e r  
E ntschädigung f ü r  se in e n  " S u b s ta n z v e r lu s t” begnügen (v g l .  
d ie  K ech tsp rech u n g sü b e rs ich ten  WJä 1958, 1349, 1353 und 
Wii S o n d e rb e ilag e  N r. 5 /1965 , S . 4 f ) ,  a l s o  m it dem Aus­
g le ic h  d essen , was e r  von seinem  Hecht h a t  abgeben müssen 
oder was ihm an  verm ögensw erter P o s i t io n  genommen worden 
is t«

Dadurch w ird  auch  d e r  Anspruch d e r  K lä g e r in  b e g re n z t.
E ine E n tschäd igung  f ü r  d ie  F o lgen , d ie  s ic h  im L aufe d e r  
Ja h re  und u n te r  dem E in f lu ß  v e r s c h ie d e n a r t ig e r  Umstände 
f ü r  s i e  aus d e r  G rundstü ck sen te ig n u n g  erg eb en  haben mögen, 
s te h t  i h r  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  zu . Der A nspruch des B ie te r s  
oder P ä c h te rs  b e sc h rä n k t s ic h  v ie lm e h r im G rundsatz  a u f  
den B e tra g , d e r  ih n  ZoZt. d e r  E n teignung  i n  den S tand  
s e t z t ,  e in  en tsp re ch e n d es  M ie t- o d er P a c h tv e r h ä l tn is  
u n te r  den näm lichen  V o r te i le n , V orausse tzungen  und Be­
dingungen e inzugenen  (E ger, aaü zu S 11 So 438, 443), wobei 
e in  r e i n  o b je k t iv e r  i«aßstab , d e r  Wort f ü r  « jederm ann", an­
zu leg en  i s t j  d e r  H e in e r tra g  des Gewerbes, das P ä c h te r  o der 
s i e t e r  a u f  dem e n te ig n e te n  G rundstück b e t r ie b e n  haben , 
kann n ic h t  maßgebend s e in  -  ebensow enig wie d e r  w ert des 
B e tr ie b e s  - ,  sondern  nur d ie  Summe, d ie  den B e tro ffe n e n  
in  S tand s e t z t ,  e in  dem en tzogenen  Hecht g le ic h w e r t ig e s  
zu erw erben , wobei b eso n d ers  b i l l i g e r  o d er te u e r e r  Z in s , 
lä n g e re  o d er k ü rz e re  V e r t r a g s z e i t ,  l e i c h t e r e  o d er s c h w ie r ig e re  
K ün d b ark e it, d ie  P f l i c h t  zu r V e r tre tu n g  f ü r  B eschädigungen,
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d ie  K osten  des neuen V e r tra g s s c h lu s s e s  m ö g lich e rw eise  m it-  
b e r l ic k s ic h t ig t  werden können (E ger aaO So 44C ff)«» Das 
R e ic h s g e r ic h t h a t  dabe i auch s o n s t ig e  Schäden au s d e r  v o r ­
z e i t ig e n  V erlegung des G esch äfts  (RG JW 1907» 720 Nr» 35) 
und e in en  während des K n te ig n u n g sv erfah ren s  v e ru r s a c h te n  
Rückgang d e r  W ir ts c h a f t des P ä c h te rs  (RG J\V 1907* 290 Nr« 52) 
f ü r  en tsc h ä d ig u n g sfä h ig  g eh a lten «  K osten  des Umzuges und 
d e r V erlegung können i n  einem noch zu e rö r te rn d e n  Umfange 
hinzukommen» D iese Umstände bestim m en d ie  R ich tu n g , i n  d e r  
d ie  Einbuße des B ie te r s  o d er P ä c h te rs  zu bew erten  i s t «

Das Kam m ergericht h a t  b e i  d e r  Bemessung d e r  E n ts c h ä d i­
gung d ie s e  G rundlage v e r la s se n »  Das B eru fu n g s u r te i l  (3U B l . 22) 
f ü h r t  zwar r i c h t i g  a u s , es gehe h i e r  n ic h t  darum, d ie  I n ­
h ab e r e in e s  Gewerbebetrieb 6 s d a fü r  zu e n ts c h ä d ig e n , daß d e r  
3 e t r ie b  s e lb s t  e n te ig n e t  worden w äre . G leichw ohl h a t  das 
Kamm ergerieht d ie  E n tschäd igung  nach dem « e r t  des gesam ten 
B e tr ie b e s  bem essen -  so a l s  ob d e r B e tr ie b  s e l b s t  e n te ig n e t  
worden wäre (BU B l. 23) - f w e il d e r  E in g r i f f  d e r  B ek lag ten  
im E ndergebn is zu e in e r  e n d g ü ltig e n  V ern ich tu n g  des Firm en­
w ertes  g e fü h r t  h ab e .,D as  w id e r s p r ic h t  dem r i c h t i g e n  Aus­
gangspunkt des B e ru fu n g s u r te i ls ,  daß n ic h t  d e r  Gewerbe­
b e t r ie b  e n te ig n e t  worden i s t .  Denn das N u tzu n g srech t an  
dem G rundstück , das e n te ig n e t  wurde, d ie n te  dem Gewerbe­
b e t r i e b ,  r e p r ä s e n t i e r t e  ih n  a b e r  n i c h t .  V ielm ehr b e s ta n d  
d e r  B e tr ie b  aus den durch  d ie  b e t r i e b l i c h e  O rg a n isa tio n  
verbundenen W erten, dem F ah rzeu g p ark , sonstigem  In v e n ta r  
und E in r ic h tu n g e n , den G uthaben, geschu ltem  P e rs o n a l,  den 
K undenbeziehungen usw ., und wurde r e p r ä s e n t i e r t  durch  Fach­
kunde und I n i t i a t i v e  d e r  In h a b e r . D iese  neben d e r  Nutzung 
de3 G rundstücks vorhandenen W erte g in g en  -  wenn d e r  V e r lu s t  
des G ru n d s tü e k sb e s itz e s  auch l e t z t e n  Endes u r s ä c h l ic h  f ü r
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das E r l ie g e n  des B e tr ie b e s  gewesen s e in  mag -  n ic h t  s c h la g ­
a r t i g  m it dem 9« A ugust 1955 v e r lo r e n ,  s i e  b l ie b e n  v ie lm e h r, 
wenn auch in  i h r e r  E in s a tz f ä h ig k e i t  gehemmt, zu n äch st e r ­
h a lten »  Ob -  wie d ie  lie v is io n  m ein t -  das Kam m ergericht 
d ie  M ö g lich k e it e in e r  U m stellung des B e tr ie b e s  zu g ü n s t ig  
b e u r t e i l t  h a t ,  kann h i e r  d a h in s te h e n ; j e d e n f a l l s  kann d ie  
E n tschädigung  n ic h t  -  was d ie  R e v is io n  e r r e ic h e n  möchte -  
g le ic h  dem v o l le n  Wert des a rb e ite n d e n  i3 e tr ie b e s  e in g e s e tz t  
v^erden o d er d ie s e r  v o l le  Wert n ic h t  a l s  E in sa tz v /e r t f ü r  d ie  
E ntschäd igungsberechnung  d ie n en , was dem B e ru fu n g s u r te i l  
z u g ru n d e l ie g tp Die d a r in  lie g e n d e  I d e n t i f i z ie r u n g  d e r  Be­
fu g n is , das G rundstück zu n u tz e n , m it dein G ew erbebetrieb  
i s t  m it d e r  w e ite re n  F e s tS te l lu n g , d e r  G ew erbebetrieb  habe 
auch nach dem V e r lu s t des B en u tzu n g srech ts  noch w irkende 
v .erte  b e s e sse n , u nvere inbaro  Ohne Grund b e r u f t  das B erufungs 
u r t e i l  s ic h  i n  diesem  Zusammenhang a u f  das U r t e i l  des e r ­
kennenden S en a ts  vom 30» Ja n u a r  1961 -  H I  ZR 221/59 -  
(VRS 20, 265 ); denn d ie s e s  U r t e i l ,  das d ie  F rage d e r  E n t­
schädigung  e in e s  Om nibusunternehm ers b e h a n d e lt ,  d e r  den 
B e tr ie b  e in ig e r  S tre ck e n  e i n s t e l l e n  m ußte, i s t  h i e r  d e r  
en tsc h ie d e n e n  R e c h ts fra g e  nach n ic h t  e in s c h lä g ig  und e n t ­
h ä l t  n ic h t s ,  was e in e  E n tschäd igung  d e r  K lä g e rin  nach dem 
V-ert des G ew erbebetriebes s tü tz e n  könnte«, kann n ic h t  b e ­
z w e if e l t  wex*den, daß das B en u tzu n g srech t d e r  K lä g e rin  f ü r  
den G ew erbebe trieb , s e in e  Führung und se in e n  E rfo lg  von 
w e s e n tl ic h e r  Bedeutung w ar, g le ich w o h l kann das R ech t, 
wenn auch s e in  V e r lu s t  in  d e r  F o lg e z e it  zu:i E r l ie f e n  des 
B e tr ie b e s  g e fü h r t  höben mag, dem G ew erbebetrieb  n ic h t  
g l e i c h g e s t e l l t  werden* Das B en u tzu n g srech t war n ic h t  d e r  
G ew erb eb e trieb , e s  war n u r e in e s  -  wenn auch e in  w esent­
l i c h e s  -  d e r  m i t t e l ,  d eren  d ie  K läg e rin  s ic h  im Rahmen d e r
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b e t r ie b l ic h e n  O rg a n isa tio n  b e d ie n te ,  uni den G ew erbebetrieb  
e r f o lg r e ic h  zu fü h re n . Die F rage i s t  d ah e r n i c h t ,  w ie v ie l  
d er G ew erbebetrieb  w ert w ar; s i e  i s t  v ie lm eh r d ah in  zu 
s t e l l e n ,  w ie v ie l  d e r  Vex*lust des B e n u tzu n g srech te s  zusammen 
m it d e r  N o tw end igkeit, den G ew erbebetrieb  von dem G rundstück , 
a u f  dem e r  s e i t  eh und je  b i l l i g  und g ü n s tig  g e fü h r t  worden 
war, w egzuverlegen , b e d e u te te ,  w elche E inbuße dam it a ls o  
dem B e tr ie b s in h a b e r  angesonnen wurde« F ü r e in e n  v e r g le ic h ­
b a ren  F a l l  h a t  das R e ic h s g e r ic h t (HG Hecht 1914 Sp„ 145) 
a n sc h a u lic h  d ie  nach § 11 JPrEnteigG zu en tsch ä d ig en d e n  
N a c h te ile  sy s te m a tisc h  g e g l ie d e r t  i n

a )  V e r lu s te ,  d ie  d e r  B ie te r  o d e r P ä c h te r  dadu rch  e r ­
l e i d e t ,  daß e r  in f o lg e  d e r G ru n d stü ek sen te ig n u n g  
räumen muß -  dazu gehören  V e r lu s te  am N utzen e in e s  
G ew erb eb e trieb es, den e r  a u f  dem G rundstück  h a t t e  
fü h ren  können (v g l .  HGZ 101, 148, 1 5 1 ), d ie  K osten  
d e r  Anmietung und E in r ic h tu n g  e in e s  an d e ren  g e e ig ­
n e te n  G rundstücks, Umzugs- und V erleg u n g sk o sten  
und Ä hnliches - ,

b) V e r lu s te , d ie  d e r  B ie te r  o d er P ä c h te r  dam it be­
g rü n d e t, daß ihm d ie  Nutzung von Räumen o d e r 
F lächen  en tzogen  i s t ,  d ie  e r  ohne d ie  ü ru n d s tü c k s -  
en te ig n u n g  b eso n d ers  b i l l i g ,  gegen e in  den o b jek ­
t iv e n  L i e t -  o d er P ach tw ert n ic h t  e r re ic h e n d e s  E n t­
g e l t ,  h ä t t e  v e r t r a g l i c h  n u tz en  können.

D iese A u fg lied e ru n g  t r i f f t  -  ohne daß dam it d e r  F rage 
v o rg e g r i f f e n  w äre, ob es s ic h  um e in en  o d er m ehrere An­
sprüche h a n d e l t ,  -  auch f ü r  d ie  v o r lie g e n d e  Bache zu und 
g ib t  den r i c h t ig e n  A n h a lt f ü r  d ie  Bewertung d es  V e r lu s te s
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5 0

d e r K lägerin»  Für e in e  B e u r te ilu n g  d e r  bache u n te r  d ie s e n  
G esich tsp u n k ten  f e h le n  h in re ic h e n d e  ta t s ä c h l i c h e  E r­
ö rte ru n g en  und F e s ts te llu n g e n »  Schon au s diesem  Grunde 
kann d e r  S en at n ic h t  ab sch lie ß en d  e n ts c h e id e n , sondern  
muß dit? Sache u n te r  Aufhebung des 3 e ru fu n g su x 'te ils  an  
das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw eisen»

I I I»

Für d ie  w e ite re  Behandlung d e r  Sache w ird  zu be­
ac h ten  s e in ;

lo )  Beia B ie te r  o d e r P ä c h te r  s t e h t  e in  s e lb s tä n d ig e r  
E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  n u r in so w e it zu , a l s  s e in  V e r lu s t  
n ic h t i n  d e r  E n tschäd igung  f ü r  das e n te ig n e te  Grund­
eigentum  o d e r  i n  d e r  d a ran  zu gew ährenden Nutzung be­
g r i f f e n  d  s t  (§ 11 B rH nteigG )» Bas Kam m ergericht h a t  d ie  
V oraussetzungen  d ie s e r  E inschränkung v e r n e in t ,  w e il d ie  
G ru n d stü ck se ig en tü m erin  a u f  Grund des U r t e i l s  vom 
4o Ju n i 1962 -  111 ZU 207/60 -  f ü r  den V e r lu s t  ihr<.s 
Eigentum s i n  v o l l e r  Höhe e n ts c h ä d ig t  worden s e i ,  das 
N u tzu n g srech t d e r  K lä g e rin  a ls o  n ic h t  zu e in e r  H inderung 
d e r G ru n dstücksen tschäd igung  g e fü h r t  habe und d e r Schaden 
d e r  K lä g e rin  dam it n ic h t  durch  d ie  E n tschäd igung  f ü r  das 
G rundstück a b g e g o lte n  se i»  In  diesem  Punkt h a t das Xammer- 
g e r ic h t  d as  U r t e i l  des erkennenden S e n a ts  vom 4 »Juni 1962 
m ißverstanden» B o rt ( U r te i l s a u s f e r t ig u n g  S» 9) i s t  
-  u n te r  H inw eis a u f  d ie  r e i c h s g e r i c h t l i c h e  R echtsprechung  -  
l e d ig l i c h  a u s g e fü h r t ,  daß d e r  G rundstückse igen tüm er auch 
beim B esteh en  e in e s  v e r t r a g l i c h e n  N u tz u n g s re c h ts , das 
den G rundstücksw ert a l s  so lc h en  n ic h t  b e e in t r ä c h t ig e ,  
m it dem v o l le n  Wert des G rundstücks zu en tsc h ä d ig e n  s e i ,
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und a n g e fü g t, d ie  Frage d e r  E n tsch äd ig u n g  wegen des 
N u tzu n g srech te s  werde in  dem R e c h t s s t r e i t  um d ie  E nt­
schäd igung  d e r K lä g e r in , eben i n  d e r  v o r lie g e n d e n  Sache, 
zu p rü fe n  se in»  Das U r t e i l  vom 4« J u n i 1962 h a t  dam it 
l e d i g l i c h  d ie  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  E n ts c h ä d ig u n g s p f lic h t 
d e r  B ek lag ten  gegenüber dem G ru n d stü ck se ig en tü m er f e s t ­
g e le g t ,  d ie  F rage a b e r , ob i n  d ie s e r  G ru n d s tü c k se n tsc h ä d i-  
gung z u g le ic h  d e r V e r lu s t d e r  j e tz ig e n  K lä g e r in  b e g i 'i f f e n  
i s t ,  ob s i e  v o l l  dem E igentüm er o der m ö g lich erw eise  z.T« 
d e r  K lä g e rin  g eb ü h rt, o f fe n  g e lassen »  Denn es l o t  e r s t  
im Prozeß des dn te ignungsun ternehm ers (d e r  B ek lag ten ) 
gegen den s i e t e r  o d er P ä c h te r  zu e n ts c h e id e n , in w iew e it 
d e r  U nternehm er den Ü ie te r  o d er P ä c h te r  an  den en teignefcen  
E igentüm er oder a u f  d essen  E n tschäd igung  v e rw e isen  d a r f  
(HG JW 1910, 663 D r. 31 ; R echt 1914 Sp. 143; i ie y e r - 'f h ie l -  
F rohberg  zu § 11 Anm. 2 ) ,  Der Schluß deß K am raergerichts, 
w e il d ie  G rundstU ckseigen tüm erin  nach dem v o l le n  Grund­
s tü c k sw e rt ohne Abzug e n ts c h ä d ig t  worden s e i ,  s e i  d e r  
Schaden d e r  K läg e rin  d a r in  n ic h t  b e g r i f f e n ,  i s t  d ah e r  
r e c h t s i r r ig «  V ielm ehr i s t  g erad e  j e t z t  zu p rü fe n , ob und 
in w iew e it d ie  K läg e rin  s ic h  a u f  d ie  E n tsch äd ig u n g , d io  
f ü r  d ie  G rundS tücksenteignung  g e z a h l t  worden i s t ,  v e r ­
w eisen  la s s e n  muß»

D abei s t e h t  f ü r  d ie  v o r lie g e n d e  Sache a u ß e r  Z w e ife l, 
daß d ie  e ig e n t l ic h e n  b e t r i e b l ic h e n  E inbußen d e r  K lä g e r in  
-  V e r lu s te  in fo lg e  d e r  v o r z e i t ig e n  B e tr ie b se in sc h rä n k u n g  
und d e r  fo lg en d en  S t i l l e g u n g , d ie  K osten  e in e r  e tw a ig en  
B e tr ieb eV erleg u n g , d ie  nach dem V o rtrag  d e r  B ek lag ten  
m öglich  gewesen w äre, -  n ic h t  i n  d e r  E n tschäd igung  f ü r  
das Grundeigentum  b e g r i f f e n  s e in  kann« Das i s t  n u r denk­
b a r  h in s i c h t l i c h  des V e r lu s te s .d e s  B e n u tzu n g sre ch ts , a l s o
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d e r dadurch  gegebenen E inbuße d e r  K lä g e r in , daß s i e  e in  
g e e ig n e te s  G rundstück n ic h t  mehr f ü r  e in  E n tg e l t  n u tz e n  
kann, das e rh e b l ic h  u n te r  dem ü b lic h e n  i i i ie t-  o d e r P a c h t­
z in s  l i e g t -  F ür d ie  E n tsch e id u n g , ob d ie s e r  V e r lu s t  i n  d e r 
E n tschäd igung  des G rundstückse igen tüm ers b e g r i f f e n  i s t ,  
d ie  K läg e rin  a ls o  in so w e it an d ie  G ru n d stü ck sen tsch äd ig u n g  
oder d eren  Nutzung zu v e rw e isen  w äre, w ird  zu erwägen se in s  
Das R e ic h s g e r ic h t h a t  es  zwar im G rundsatz  a b g e le h n t ,  den 
B ie te r  wegen des V e r lu s te s  in fo lg e  d e r  Aufgabe e in e s  Ge­
w erbes, das e r  a u f  dem e n te lg n e te n  ü ie tg ru n d s tü e k  g e fü h r t  
h a t t e ,  an  den E igen tüm er zu v e rw e isen  (RGZ 101, 148, 151) o 
Jedoch h a t  das R e ic h s g e r ic h t den Schaden, den e in  B i e t e r  
dadurch e r l i t t ,  daß ihm d ie  Nutzung von Räumen en tzo g en  
wurde, d ie  e r  -  ohne d ie  E nteignung -  b is  zum A b lau f d e r  
i / i ie tz e i t  gegen e in  den w irk lic h e n  « lie tw ert n ic h t  e r r e ic h e n ­
des E n tg e l t  h ä t t e  n u tzen  können, vom E igen tüm er a u s g le ic h e n  
la s s e n ,  w e il d ie s e r  Schaden in  d e r  dem E igen tüm er gew ährten  
E n tschäd igung , d e r  d e r  höhere o b je k t iv e  i*lietw ert zugrunde­
l i e g t ,  b e g r i f f e n  s e i  (HG R echt 1914 Sp, 145)» Zu einem  
übereinstim m enden E rg eb n is  i s t  d e r  IV, Z iv i l s e n a t  des 
B u n d esg erich tsh o fs  i n  seinem  U r t e i l  vom 19, Ju n i 1957 
-  IV ZH 214/56 -  (BGHZ 25, 1 , 10) a u f  dem Wege ü b er 
§ 281 BGB f ü r  den F a l l  g e la n g t ,  daß d e r  e n te ig n e te  Grund­
s tü c k se ig en tü m er f ü r  d ie  g e s c h u ld e te , a b e r  durch  d ie  
E nteignung unm öglich gewordene G ebrauchsüberlassung  
s e lb s t  e in e n  E rs a tz  e r la n g t  h ab e , Bas kann auch  f ü r  den  
v o r lie g e n d e n  F a l l  z u t r e f f e n .  Denn d e r G ru n d stü ck se ig en ­
tüm er h a t  m it d e r  X apit a l e n t Schädigung nach dem Grund­
s tü c k sw ert auch 4 fr Z in sen  h ie r a u f  s e i t  dem 9* A ugust 1955 
bzw, f ü r  e in e n  T e i lb e t r a g  s e i t  dem 1 . Ja n u a r  1958 e rh a lte n *  
d ie  Z insen  a b e r  s t e l l e n  gerade  d ie  E n tschäd igung  f ü r  d ie
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Natzungen d a r ,  d ie  dem E igentüm er dadurch  en tg eh en , daß 
e r  weder das en tzogene G rundeigentum , noch d ie  d a fü r  ge­
sc h u ld e te  E ntschädigung  n u tzen  kann (3GHZ 37* 269, 275)»
Der Gedanke* d e r  V e r lu s t d e r  K lä g e r in  s e i  ganz o d e r t e i l ­
w eise i n  d e r  V erzinsung d e r  G ru n d stü ck sen tsch äd ig u n g  be­
g r i f f e n ,  l i e g t  umso n ä h e r, a l s  d e r  G ru n d stü ck se ig en tü m er 
das G rundstück , an d essen  S t e l l e  j e t z t  das E n tsch äd ig u n g s­
k a p i t a l  g e t r e te n  i s t ,  n ic h t  u n m it te lb a r ,  son d ern  ü b e r  s e in e  
g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e  B e te i l ig u n g  an  d e r  K lä g e r in  n u t z t e ,  
d ie s e r  a b e r  d ie  Nutzungen u n m it te lb a r  z u g e f lo s s e n  waren« 
D iese besondere  G es ta ltu n g  des i te c h t s v e r h ä l tn is s e s  zw ischen  
dem G rundstückse igen tüm er und d e r  K lä g e r in  h i n s i c h t l i c h  
d e r  Nutzung des G rundstücks w ird  b e i  Beachtung d es Ge­
dankens, daß d ie  Entschädigungssum m e an  d ie  S t e l l e  des 
G rundstücks und s e in e r  S ubstanz t r i t t  {§ 45 I’r^ n te ig G ;
BGHZ 37, 269* 275) * h i e r  d ie  P rü fu n g  notw endig machen, ob 
n ic h t  -  ü b er d ie  g e z a h lte n  Z in sen  h in a u s  -  d e r  K lä g e r in  
im V e rh ä ltn is  zum G rundstückse igen tüm er d ie  E r t r ä g e  d e r  
E n tsch äd ig u n g  ganz o d e r te i lw e i s e  g ebühren , d ie  K lä g e r in  
s ic h  a l s o  h ie ra u f  v erw eisen  la s s e n  muß.

D ie A usführungen des B e ru f u n g s u r te i ls ,  d ie  K lä g e r in  
könne d ie  E r t rä g n is s e  d e r Entschädigungssum m e vom Grund­
s tü c k se ig e n tü m e r n ic h t  bean sp ru ch en , w e il m it d e r  Ent­
eignung  d ie  G esch äftsg ru n d lag e  des '*L e ih v e r tr a g e s ” f o r t ­
g e f a l le n  s e i ,  t r e f f e n  n ic h t  das W esentliche«  Denn es g e h t 
h i e r  n ic h t  um das b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e  V e rh ä ltn is  zw ischen 
dem e n te ig n e te n  G rundstückse igen tüm er und d e r  K lä g e r in , 
sondern  um d ie  Abwicklung des ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n ,  
durch  d ie  E nteignung  g e sch a ffen en  V e rh ä ltn is s e s  zw ischen 
den B e te i l ig t e n ,  k r a f t  dessen  d e r  U nternehm er zwar auch 
d ie  V e r lu s te  d e r  N eb e n b erech tig ten  a u s z u g le ic h e n  h a t .
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d ie se  P f l i c h t  a b e r  d o r t  e n d e t ,  wo es s ic h  um b e r e i t s  dem 
E igentüm er e n ts c h ä d ig te  W erte h a n d e l t ,  wo a l s o  d e r  An­
sp ruch  durch  d ie  E n tschäd igung  b e r e i t s  '»abgegolten" i s t  
(RG Warn 1912 JÜr. 191; R echt 1912 Sp. 170)« Die Abw icklung 
d ie s e s  V e rh ä ltn is s e s  kann n ic h t  -  ebensow enig wie d ie  Be­
w ertung (vgl« § 10 Abs« 2 P rE nte igG ) -  von d e r  durch  d ie  
E nteignung  g esch a ffen en  Lage ausgehen , d ie  E n te ignung  i s t  
v ie lm eh r fü r  d ie  Bewertung wegzudenken« Damit e n t f ä l l t  
e in e  B e trach tu n g  d e r a u f  dem “L e ih v e r t r a g 11 beruhenden  Lage 
u n te r  den G esich tsp u n k ten  des § 275 BGB o d e r des W eg fa lls  
d e r G eschäftsg rund lage«  Der S ch lu ß , d e r  Schaden d e r  K lä g e r in  
könne n ic h t  in  d e r  E n tschäd igung  des E igen tüm ers b e g r i f f e n  
s e in ,  w e il d e r  L e ih v e r tra g  m it d e r  E n teignung  g een d e t hab e , 
i s t  d ah e r n ic h t  h a l tb a r .  Die i n  E nteignungsSachen  s t e t s  
gebo tene  w i r t s c h a f t l i c h e  B e trach tu n g sw e ise  (BGHZ 34, 138, 
190) muß f ü r  d ie  Abwicklung davon ausgehen , wie das Ver­
h ä l tn i s  zw ischen E igentüm er und N ebenberech tig tem  -  ohne 
d ie  E n te ignung  -  a b g e la u fe n  w äre; das i s t  i n  Anwendung 
d e r G rundsätze i n  BGHZ 26, 248 zu  schätzen«  B ish e r  l i e g t  
n ic h ts  d a fü r  v o r , daß d e r  L e ih v e r t ra g , d e r  f ü r  d ie  D auer 
d e r  G e s e l ls c h a f t  g e sc h lo sse n  w ar, ohne d ie  E n teignung  v o r­
z e i t i g  a u f g e lö s t  worden w äre.

E ine ab sch lie ß en d e  E n tsc h e id u n g , ob und w iew eit d e r  
Schaden d e r  K lä g e rin  in  d e r  E n tschäd igung  des E igen tüm ers 
b e g r i f f e n  i s t ,  in sb e so n d e re  ob das nu r h i n s i c h t l i c h  d e r  
g e z a h lte n  Z insen  oder ob e s  auch h in s i c h t l i c h  s o n s t ig e r  
E r t r ä g n is s e  d e r  Entschädigungssum m e z u t r i f f t ,  s e t z t  e in e  
Würdigung des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  v o ra u s , an  d e r  e s  b i s ­
lan g  f e h l t  und d ie  das R e v is io n s g e r ic h t n ic h t  vornehmen 
kann« Da a b e r  m it d ie s e r  M ö g lich k e it e in e s  so lch en  "In ­
b e g r i f f  e n s e in s 11 immerhin zu rech n en  i s t ,  g eh t d ie  w e i te r e  
B e trach tu n g  h ie rv o n  aus«
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2o) Kann -  was h i e r  u n t e r s t e l l t  w ird  -  d ie  B e k lag te  
d ie  K lä g e rin  a u f  d ie  Nutzung des K a p i ta ls  v e rw e ise n , so 
w ird  w e ite r  d e r  P rüfung  b e d ü rfe n , w ie v ie l  d ie  K lä g e r in  
s ic h  h i e r f ü r  an rechnen  la s s e n  iaußo D iese  F rage  l ä ß t  s ic h  
gegenw ärtig  auch n ic h t  annähernd b ea n tw o rten , w e il d e r  
Wert des B en u tzu n g srech ts  d e r K lä g e r in  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
i s t  und m it d e r  4 £ - t ig e n  V erzinsung  des K a p ita ls  n ic h t  
v e rg lic h e n  werden kann« Das K am inergerieht w ird  den Wert 
des B en u tzu n g srech ts  gemäß § 287 ZPO f e s t z u s t e l l e n  haben, 
wobei d ie  S chätzung , wenn an d e re  A n h a ltsp u n k te  f e h le n ,  
d a ra u f  w ird a b g e s t e l l t  werden können, w ie v ie l  d ie  K lä g e rin  
(ohne den ,rL e ih v e r tra g 11) an  üblichem  In ie t-  o d e r  P a c h tz in s  
f ü r  d ie  Nutzung des G rundstücks h ä t t e  z a h len  müssen«) Von 
diesem  Wert w ird  d ie  E n tsch e id u n g , w iew e it d e r  Schaden 
d e r K lä g e rin  i n  d e r  E n tschädigung  o d e r i n  d e r  d a ra n  zu 
gewährenden Nutzung begz’i f f e n  i s t ,  j e d e n f a l l s  f ü r  d ie  Z e i t  
ausgehen m üssen, f ü r  d ie  Z insen  a u f  d ie  E n tschäd igung  an  
den E igentüm er g e z a h lt  worden sind*  E n ts p r ic h t  d e r  be­
re c h n e te  Wert des N u tzu n g srech ts  e in e r  4 > - t ig e n  V erzinsung  
d e r  G ru n d stü ck sen tsch äd ig u n g , so w ird  d ie  K lä g e r in  s ic h  
h ie r a u f  v e rw e isen  la s s e n  müssen« I s t  d e r  Wert ih r e s  
N u tzu n g srech ts  h ö h e r, so w ird  s i e  s ic h  den B e trag  d e r  
Z insen  an rechnen  la s s e n  m üssen; i s t  d e r  i h r  genommene 
Wert n ie d r ig e r ,  so w ird i h r  Schaden e b e n f a l l s  in  d e r  Ver­
z in su n g  b e g r i f f e n  sein«  Für d ie s e n  V erg le ich  w ird  d e r  Um­
s ta n d , daß d e r E igentüm er g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h  an  d e r  
K lä g e rin  b e t e i l i g t  war, n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  w erden können* 
w e il e s  n u r  um das H e c h ts v e rh ä ltn is  d e r  B ek lag ten  a l s  
E n teignungsuriternehraer zu d e r  K lä g e r in  a l s  N e b e n b e re c h tig te n  
geht«.
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Für d ie  Z e i t ,  f ü r  d ie  d e r  E igentüm er Z in sen  n ic h t  
mehr e r h ä l t ,  v e r b i e t e t  s ic h  e in  V e rg le ic h  des llu tz u n g s-  
w erts  m it dem B e trag  e in e r  4 # - t ig e n  V erzinsung  des K api­
t a l s .  Auch d e r  e f f e k t iv e  E r t r a g  des K a p i ta ls ,  d as  -  w ie 
das B e ru fu n g s u r te i l  f e s t s t e i l t  -  i n  P fa n d b r ie fe n  a n g e le g t  
i s t ,  w ird n ic h t  a l s  a b sc h lie ß e n d  angesehen  w erden können« 
V ielm ehr w ird  auszugehen s e in  von e in e r  u n te r  v e rn ü n f t ig e n  
w i r t s c h a f t l ic h e n  Erwägungen n a c h h a l t ig  e r z ie lb a r e n  Nutzung 
des K a p i ta ls ,  a ls o  von e in e r  A nlage und Verwendung, d ie  
ä h n lic h e  V o r te i le  und S ic h e rh e i te n  b i e t e t ,  w ie d ie  Nutzung 
des G rundstücks f ü r  den G ew erbebetrieb« E ine so lc h e  
N u tzu n g sm ö g lich k e it, d eren  A rt und Höhe d e r  F e s t s te l l u n g  
b ed ü rfen , w ird f ü r  d ie s e  Z e it  m it dem Wert des Benutzung©- 
r e c h ts  zu v e rg le ic h e n  s e in .

3») B ei d e r Bemessung d e r  E n tschäd igung  s in d  a l l e  
v e rm ö g e n sre ch tlich e n  V o r te i le  zu b e rü c k s ic h t ig e n , d ie  
dem B ie te r  o d er P ä c h te r  au s  d e r  v e r t r a g l i c h e n  B enutzung 
des G rundstücks erw achsen w aren und in fo lg e  d e r E n te ignung  
en tzogen  werden (EG JW 1907, 720 N r. 35)* In  diesem  Kähmen 
s in d  Schäden, d ie  s ic h  aus d e r  erzwungenen v o r z e i t ig e n  
V erlegung e in e s  G ew erbebetriebes o d e r aus einem durch  
das E n te ig n u n g sv e rfa h re n  v e ru r s a c h te n  Rückgang d e r  W irt­
s c h a f t  des P ä c h te rs  ergeben  (KG JW 1907, 290 N r. 5 2 ) , 
a b e r  auch d ie  K osten  a l s  e n tsc h ä d ig u n g s fä h ig  a n e rk a n n t 
worden, d ie  d e r  P ä c h te r  zu r  B eschaffung  a n d e re r  g le ic h ­
w e r t ig e r  G eschäftsräum e aufw enden muß (EGZ 101, 148, 151)« 
B iese  K osten d ü rfe n  -  auch nach den G rundsätzen  des 
P re u ß isch e n  E n te ig n u n g s re c h ts , das e in e  “v o l l s tä n d ig e “ 
E ntschäd igung  v o r s ie h t  (§ 1 P rE nteigG ) -  n ic h t  k l e i n l i c h  
bem essen w erden, i i n e  B e tr ie b sv e rle g u n g  muß s o r g f ä l t i g  
v o r b e r e i t e t ,  g e p la n t und d u rc h g e fü h r t werden; i n  d ie s e r
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55eit e n t f ä l l t  reg e lm äß ig  e in  e r t r a g  au s  dem b e t r i e b .  Dazu 
kommen d ie  K osten f ü r  d ie  V erlegung s e l b s t ,  f ü r  no tw endige 
R eisen  des In h a b e rs , Aufwendungen wegen d e r  U nbrauchbar­
k e i t  des b is h e r ig e n  In v e n ta r s ,  A n lau fk o s te n  am neuen Be­
t r i e b s o r t ,  K osten fü r  a n fä n g lic h e  B e tr ie b s s c h w ie r ig ­
k e i te n ,  E n tschäd igung  f ü r  e in e  denkbare H inderung  des 
F irm enw erts und den V e r lu s t b es tim m ter K undenkreise«
Der erkennende S enat h a t  in  seinem  U r t e i l  vom 6 .Dezember 1965 
-  I l l  ZR 172/64 -  (LE zu Grundü A rt« 14 C f  N r. 29 *
HJW 1966, 493, 495 f  = BGH Warn 1965 Nr. 253)# a u f  das 
wegen d e r  Begründung und d e r  E in z e lh e i te n  v e rw ie se n  werden 
kann, d e r a r t ig e  N a c h te ile , sow eit s i e  e in  b i l l i g e s  und 
angem essenes Haß n ic h t  ü b e r s te ig e n , a l s  'F o lg e sc h äd en "  
e in e r  G rundstücksen te ignung  a n e rk a n n t; e r  t r ä g t  k e in e  
Bedenken, d ie  g le ic h e n  G rundsätze auch  f ü r  den F a l l  e in e s  
w eichenden d i e t e r s  oder P ä c h te rs  im F a l le  d es  § 11 P r^n te igG  
anzuwenden.

A lle  d ie s e  P o s ten  werden n ä h e re r  t a t s ä c h l i c h e r  E r­
ö r te ru n g  b e d ü rfe n . Dabei w ird  a l l e r d in g s  d ie  K lä g e rin  m it 
ihrem  S tan d p u n k t, e in e  B e tr ie b sv e rle g u n g  s e i  wegen d e r  
e in m alig en  Eignung des G rundstücks unm öglich gew esen, 
n ic h t  d u rch d rin g en  können, denn d ie  Bewertung kann s ic h  
n u r im Rahmen des Ü b lichen , d e r  o b je k tiv e n  Vierte und 
BaßStäbe h a l te n .  A n d e re r s e i ts  können b eso n d ere  S ch w ierig ­
k e i te n ,  d ie  e in e r  V erlegung des B e tr ie b e s  d e r  K lä g e r in  
en tg eg en g estan d en  haben mögen, m ög licherw eise  dazu fü h re n , 
daß d e r  Bewertung e in e  lä n g e re  W arte- o d er A n la u fz e i t  
zugrund ege l e g t  w ird . Die B ek lag te  w ird  h ie rd u rc h  iia Grunde 
n ic h t  b esch w ert, denn s i e  h a t  s ic h  von v o rn h e re in  d a ra u f  
b e ru fe n , daß e in e  B e tr ie b sv e r le g u n g  m öglich  gewesen w äre.



4») Ob d ie  P räge e in e s  m itw irkenden  V erschu ldens des 
v e r t r e tu n g s b e re c h t ig te n  G e s e l ls c h a f te r s  s ic h  b e i e in e r  
Bewertung u n te r  den a u fg e z e ig te n  neuen G esich tsp u n k ten  
überhaup t noch s t e l l e n  w ird , l ä ß t  s ic h  g eg en w ärtig  n ic h t  
übersehen* Der S en at h ä l t  es  d ah e r f ü r  v e r f r ü h t ,  h ie rz u  
S te llu n g  zu nezimen* Es b l e ib t  d e r  K lä g e rin  unbenommen, 
ih r e  Bedenken gegen d ie  Annahme e in e s  ü itV e rsc h u ld e n s  
im e rn e u e r te n  B e ru fu n g srech tssu g  v o rz u tra g e n , f a l l s  es 
h ie ra u f  noch ankommen s o l l te *

h ie rn a c h  i s t  das B e ru fu n g s u r te i l  au fzu h eb en  und d ie  
Sache zu r a n d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an  das 
iLammergericht zurückzuverw eisen* Diesem w ird  d ie  E n tsch e id u n g  
über d ie  K osten  des H e v is io n s re c h tsz u g e s  ü b e r tra g e n , w e il 
e r s t  s e in e  k ü n f t ig e  E n tscheidung  e rg eb en  w ird , ob und w ie­
w e it dem R e c h ts m it te l  e in  s a c h l ic h e r  E r fo lg  zukommt*

IV*

Dem A n trag  d e r  K lä g e rin , d ie  B ek lag te  gemäß $ 717 
Abs* 2 und 3 ZPO z u r  Zahlung von 3 573>63 DIä n e b s t Z in se n  
zu v e r u r t e i l e n ,  v e rn ag  d e r S en at n i c h t  zu en tsp rech en *  Die 
V oraussetzungen  des § 717 ZPO l ie g e n  a l l e r d in g s  in so w e it 
v o r , a l s  m it d e r  Aufhebung des 3 e r u f u n g s u r te i l s  auch  d e r  
a u f  d essen  K oaten^n tscheidung  beruhende K o s te n a u sg le ic u s -  
b esch lu ß  des L a n d g e ric h ts  vom 9 . Dezember 1963 g eg e n s tan d s­
lo s  geworden i s t ;  denn d ie  K o s te n fe s ts e tz u n g  f o lg t  un­
m i t te lb a r  dem S c h ic k sa l d e r K o sten en tsch e id u n g , au f  d e r  
s i e  b e ru h t (KG JW 1934, 3146 und 1936, 3073; S te in - J o n a s -  
SchÖnke ZPO 18* A ufl* zu § 104 Anm. V II 2 ) .  Der Grundge­
danke d e r R egelung in  § 717 ZPO, d e r  G läu b ig e r t r a g e  d ie  
G efahr d e r  V o lls tre c k u n g  au s  einem v o r lä u f ig e n  T i t e l ,  t r i f f t
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auch in so w e it zu . Da das B e ru fu n g s u r te i l  nach J 708 Nr. 7 ZPO 
v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r  w ar, wäre d ie  B e k la g te  a u f  den 
A ntrag  d e r  K lä g e rin  zu r E r s ta t tu n g  des von d e r  K lä g e r in  
a u f  Grund des K o s te n a u sg le ic h sb e e c h lu sse s  G ez ah lte n  o der 
G e le is te te n  nach B e re ich e ru n g sg ru n d sä tze n  zu v e r u r t e i l e n  
(5 717 Abso 3 ZPO), a l l e r d in g s  u n te r  d e r  V o rau sse tzu n g , 
daß d e r  K o sten au sg le ich sb esch lu ß  z u r  V o lls tre c k u n g  ge­
b ra c h t o der z u r  Abwendung s e in e r  V o lls tre c k u n g  e in e  L e is tu n g  
von d e r K läg e rin  e rb ra c h t  worden wäre (§ 717 i*.bs. 2 ZPOj 
v g l .  B tein -Jonas-B chönke aaö zu § 717 Ana. V ); denn auch 
d e r  B ere ich e ru n g san sp ru ch  aus § 717 Abs» 3 ZPO g eh t a u f  
Rückzahlung d e r  b e ig e tr ie b e n e n  o d er z u r  Abwendung d e r  
V o lls tre ck u n g  g e z a h lte n  B e träg e  o d er s o n s t  e rb ra c h te n  
L e is tu n g en  (vgl» BGIiZ 38, 237, 241)«

B iese  V oraussetzungen  e in e s  A nspruchs h a t  d ie  K lä g e rin  
n ic h t  v o rg e trag en «  Rach ihrem  V o rtra g , d e r  d u rch  V orlage 
e in e s  S ch re ib en s  des S e n a to rs  f ü r  F inanzen  vom 2 . A p r i l  1964 
b e le g t  i s t ,  h a t  vielmehr* d ie  B ek lag te  m it ihrem  K osten­
e r s ta ttu n g s a n s p ru c h  gegenüber einem R e s tb e tra g  d e r  Ur­
te i l s f o r d e r u n g  d ie  Aufrechnung e rk lä r t« , Uarait i s t  -  ohne 
daß es e in e r  E rö r te ru n g  b e d ü r f te ,  ob d ie  A ufrechnung zu­
l ä s s i g  und e r f o lg r e ic h  w ar, -  den A nforderungen  d e r  Be­
stimmung n ic h t  genügt«.

Im Rahmen des 5 717 ZPO s p i e l t  d ie  F orderung  des 
G läu b ig e rs  n u r  a l s  t i t u l i e r t e  e in e  R o lle  unabhängig  davon, 
ob s ic h  -  s p ä te r  -  d ie  F orderung  a l s  s a c h l ic h  b eg rü n d e t 
e rw e is t  o der n i c h t .  Die Forderung aus einem f ü r  v o r lä u f ig  
v o l l s t r e c k b a r  e r k lä r te n  T i t e l  i s t  jedoch  a l s  t i t u l i e r t e  
Forderung  dadurch  b e d in g t ,  daß d e r T i t e l  n ic h t  au fgehoben , 
sondern  r e c h t s k r ä f t i g  w ird . Wird d e r  d e r  t i t u l i e r t e n  und 
a l s  s o lc h e r  b ed in g ten  Forderung zu g ru n d elieg en d e  T i t e l
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aufgehoben , dann t r i t t  d ie  au flö aen d e  Bedingung e in ,  d ie  Auf­
rechnung und d ie  d a r in  etwa lie g e n d e  L e is tu n g  des A ufrechnun^s- 
gegners e rw e isen  s ic h  a l s  g eg en stan d slo s»  Für e in e  R ückforderung 
des " G e le is te te n "  i s t  überhaup t k e in  Raun m ehr. S e lb s t  wenn man 
d e r  Meinung s e in  w o l l te ,  d ie  F orderung , gegen d ie  m it d e r  a u f ­
lö sen d  b ed in g te n  Forderung  d ie  A ufrechnung erk läx*t worden i s t ,  
müsse " w ie d e r h e r g e s te l l tw e r d e n  (vgl»  BGB RGRK 11« A ufl«
Anm« 6 zu § 387)» und das g e l te  s e lb s t  f ü r  den F a l l ,  i n  dem, 
wie h i e r ,  d ie  w ie d e rh e rz u s te ile n d e  F orderung  b e r e i t s  t i t u l i e r t  
i s t ,  so wäre doch je d e n f a l l s  e in  A nspruch a u f  Z ahlung, wie ih n  
h i e r  d ie  K lä g e r in  g e l te n d  gemacht h a t ,  au s  § 713 Abs« 3 ZPO 
n ic h t  gegeben«

Ob d ie  K lä g e r in , s o fe rn  d ie  A ufrechnung d e r  B ek lag ten  
d u r c h g r i f f ,  schon j e t z t  oder f ü r  den F a l l ,  daß d ie  e rn e u te  
Verhandlung zu einem i h r  g ü n s tig e re n  E rg eb n is  fü h re n  s o l l t e ,  
h in s i c h t l i c h  d e r  A ufrechnung A nsprüche nach b ü rg e rlich e m  Recht 
gegen d ie  B ek lag te  g e lte n d  machen könnte  (vgl«  h ie rz u  3GB-RGRK 
11. A u fl. zu § 387 Anm. 6 und 2 5 ), b e d a r f  d e r  E rö r te ru n g  n i c n t ,  
w e il e in  s o lc h e r  Anspruch n ic h t  g e l te n d  gem acht i s t .

B r. Pag endarm Br» K re f t B r. A rndt
Gühtgens K eß le r
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