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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VdLKES

1I1 ZR 216/63 URTEIL Verkiindet am

19. September 1966
Schorm, Justiz-
angestellter

in dem Hechtsstreit als Urkundsbeamter
om Rechiestre der Geschiftsstelle

der offenen Handelsgesellschaft in Firma
C.E. Vi fiwe., vertreten durch den allein

vertretunga!erec!!! !en, perstnlich haftenden Gesell-
schafter tialter Ll DEINEED GEEES), SO

Strafe @,

Kligerin, Widerbeklagten und Revisionsklédgerin,
- Prozeflbevollmiicatigters Rechtsanwalt Dr. -

gegen

3 G, vcrtreten durch den Senator filr Finanzen,

Beklagte, Widerkliéigerin und Revisionsbeklagte,
- 2rozeBbevollmdchtigter: nechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

Der 111. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl
die miindliche Verhandlung von 19. September 1966 unter
mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens und Keiler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
11. Oktober 1963, soweit es die Zntschidigung auf
110 000 Dil herabgesetzt und die Kluge abgewiesen
hat, sowie im Kostenpunkt aufgehoben.

Die Sache wird zur snderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch iiber die Kosten des Hevisions-
rechtszuges - an das Kammergericht zurickverwiesen.

Von xechits wegen

Tatbestand:

Die Klégerin, ein seit 1858 bestehendes Familien-
unternehmen, das seit 1901 im Handelsregister eingetragen
ist und seit 1945 als offene Handelsgesellechaft gefiihrt
wird, vetrieb in B{-SQR ¢i» Sreditionsgeschift
auf den Grundstiicken K{jjiii§strete @ und @, die in un-
nittelbarer Nihe des S{JR Giterbahnhofs liegen und
mit einer Wasserfront von insgesant fast 60 m an die Lpree
grenzten. Die Kligerin befafBte sich vorzugsweise nit dem
Umschlag von lJassengiitern, die auf dem Wasserwege trans-
portiert wurden; besondere Anlagen fir diesen Zweck, eine
Xaianlage mit Xranbahn, Uferbefestigungen, Lagerschuppen
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und sonstige Baulichkeiten, waren auf den Grundstiicken
vorhanden. Die Verfassung der Gesellschaft ist durch

einen Gesellschaftsvertrag vom 7. Januar 1946, der zwischen
den damaligen Gesellschafiern Valter W@} und walter QD
geschlossen wurde, gerexgelt. Nach dem Tode des Gesell-
schafters valter W) wurde die Gesellschaft mit dexr’
Tocater des Verstorbenen, Frau Irmgard LD geb-
@B, fortgesetzt; diese war an (ewinn und Verlust

der Gesellschaft mit 30 » beteiligt, zur Geschiftsfilhrung
und Vertretung der Gesellschatt jedoch nicht berechtigt.
Frau lrogard L{JNR, die an 30. hugust 1960 verstorben

ist, wurde von ihrem Sohn Bernhard L{JJR veervt,
der anstelle seiner iutter in die Gesellachaft eingetreten

ist. Die Gesellschaft ist noch im lLandelsregister ein-
getragen, iibt jedoch eine gewerbliche Tdtigkeit nicht
mehr aus. ’

sfran lrmgard I vwar als kechtsnachfolgerin
ihres Vaters Walter “{Jiil) Zlgentiimerin des Grundstiicks
L trate @ valter VB hatte dieses Grundstiick
mit "Leihvertrag" vom 7. Januar 1946 der Kligerin "fiur
die Dauer der Gesellschaft unentgeltlich zur Verfiigung"
gestellt; die Kligerin hatte sich in diesem Vertrage ver-
pflichtet, die mit dem Grundbesitz verbunienen Sffent-
lichen Lasten zu tragen, die GebHude und Anlagen instand-
zuhalten und gegen Feuerschiden zu versichern.

Fiir den Bau der U(JJJD Bricke und die Verbreiterung
und Yortsetzung der AP Stra8e betrieb der Polizei-
prisident in B als inteignungsbehdrde im ¥riihjahr 1955
auf Antrag der Beklagten das vereinfachte inteignungsver-~

fahren hinsichtlich des Grundsticks X{iiistrace @. im
9. August 1955 wurde die Beklagte in den desitz dieses
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Grundstiicks vorlidufig eingewiesen; die Kligerin wmuBte das
Grundstiick rdumen. Von dem Grundstiick K{pstrate @9,

das im bigentum der Erbengemeinschaft V({J steht und

an die Klidgerin verpachtet war, verblieb der Kligerin eine
Wasserfront von etwa 19 m an der Spree, die fiir den Betrieb
einer Wasser-Spedition nicht ausreicht. Die Kliigerin stellte
den Speditionsbetrieb ein und veriduBerte die zum Betriebe
gehdrenden Linrichtungen, die Fahrzeuge und den Kran. An
einen Teil der Belegschaft amufBten noch fiir eine kiirzere
Zeit Lohnzahlungen im Gesamtaufwend von 7 191 Di. geleistet
werden.

Mit Enteignungs— und Entschiddigungs-Feststellungsbe-~
schlufl vom 9. Lirz 1957 enteignete der Polizeipridsident
das Grundstiick K{ jJstrase @ szugunsten der Beklagten;
die Enﬁschﬁdigung wurde filr die Grundstiickseigentiimerin
auf 250 000 DM und fiir die Xligerin als lebenberechitigte
aut 172 400 D festgesetzt, beides nebst 4 » jihrlicher
tinsen seit dem 9. August 1955,

Auf die festgesetzten kntschidigungen zahlte die Be-
klagte

am %. Dezember 1955 an die Klégerin 110 000,~- DM
am 17. xirz 1956 an Frau LGN 50 000,-- *
im Legzember 1959 an heide Berechtigte
szusaummen 125 000,-~ "

285 00C,-~- Dii

Ferner wurden im Dezember 1959 an beide Berechtigte
24 275 Diu Zinsen gezazhlt.

In dem Rechtsstreit des Grundstiickseigentiimers gegen
BE@ et der Bundesgerichtshof mit Urteil vom 4. Juni 1962



-~ 1II Zk 207/60 - die fiir die snteignung des Grundstiicks
festgesetzte =ntschiddigung um 37 419,19 Dii nebst Zinsen

- d.h. auf 287 419,19 D ~ erhtht. Im vorliegenden Rechts-
streit streiten die Parteien allein iiber die der Kligerin
als Nebenberecatigten gebilhrende intschidigung.

Die Kligerin ist der Auffassung, ihre tntschiddigung
sel zu gering bemessen worden. Sie vermiBt die Beriicksichti-
gung einzelner mit der Betriebseinstellung verbundener
Kosten, wendet sich aber in der Haupitsache dagegen, dafl
die Enteignungsbehirde fiir den Verlust der Nutzungsrechte
am Grundstiick lediglich einen Betrag von 160 000 DM ange~
setzt habe; denn -~ so meint sie -, da der Verlust der
Grundstiicksnutzung zum Erliegen des Gewerbebetriebes ge-
fithrt habe, milsse die intaschéddigung nach dem vollen .ert
des Gewerbebetriebes bemesaen werden. Die Kligerin hat ge-
beten, die Entschiidigung anderweit auf 238 800 Di festzu-
setzen.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und wider-
klagend bveantragt, die Enteignungsentechidigung auf 68 500 D
herabzusetzen. S8ie ist der Meinung, die Kligerin gehbre
nicht zu den Nebenberechtigten im Sinne von § 11 PrinteigéG,
weil sie weder an dem Grundstiick dinglich berechtigt,
noch liieter oder Pichter gewesen sei; ihr WNutzungsrecht
habe vielmehr seine Grundlage im Gesellschaftsrecht ge-
habt. Wenn die KlHgerin nunmehr das Grundstiick nicht mehr
nutzen ktnne, stehe ihr die entsprechende Nutzung an der
Entschiidigung des Grundstiickseigentiimers zu. Bei Beriick-
sichtigung dieses Umstandes k¥nne die Entschiddigung fiir
die Klédgerin nicht hSher als mit 68 500 Di bemessen werden.

Das Landgericht hat die Entschidigung fiir die Klidgerin
anderweit auf 238 584,87 Dh festgesetzt und im iibrigen die




Klage und die VWiderklage abgewicsen. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Kammergericht mit dem angefochtenen Ur-
teil die .ntschddigung auf 110 000 DM herabgesetzt. Mit
der Revision bittet die Kligerin, dus Urteil des Land-
gerichts wieder herzustellen, das heiflt, die Beklagte zur
Zahlung weiterer 128 584,87 Dii nebst 4 % Zinaen seit dem
19. August 1957 zu verurteilen. Die HBeklagte beantragt,
das sechtsmittel zurlickzuweisen.

ikit der Behauptung, die Beklagte habe mit einer iForderung
von 3 573,6% DM nebst Zinsen aus dem Kostenausgleichsbe-
schluB des Landgerichts vom 9. Dezember 1963 gegeniiber der
Entschéddigungsforderung aufgerechnet, beantragt die Kligerin
ferner gemiB § 717 ZP0, Berlin zur Zahlung von 3 573,63 DK
nebst 4 % Zinsen seit dem 9. Dezember 1963 zu verurteilen.
Die Beklagte bittet, auch diesen Antrag abszuweisen.

zZntscheidungsgriinde:

T it e o e e B e P P T S By WO e S ke s W P

1l.) Die Zuldssigkeit von Klage und widerklage begegnet
keinen Bedenken. Der inteignungs- und Entschidigungs-Fest-
stellungsbeschluBl vom 9. Liirz 1957 wurde der :ligerin am
18. .drz 1957, der Beklagten am 19. idrz 1957 zugestellt.
Das Enteignungsverfahren war auf Grund des PreuBischen
Gesetzes iiber die :Inteignung:von Grundeigentum vom ll.Juni 1874
- Prenteigh - gefiihrt worden, die Kl#gerin wurde als Neben-
berechtigte im Sinne von § 1l des Gesetzes behandelt. Beide
Parteien haben die Frist von sechs sonaten fir die Be-
schreitung des Rechtsweges (§ 30 PrinteigG) gewahrt. Die
tlageschrift ist von der Xldgerin am 1%. Septewber 1957 bvei



Gericht eingereicht und der Beklagten am 30. Septembexr 1957
zugestellt worden. Die XKlageschrift der Beklagten, die seit
der Verbindung der Sachen als Widerklage gefiihrt wird, ist
am 18. September 1957 bel Gericht eingegangen und der
Kldgerin am 25. September 1957 zugestellt worden. Da hier-
nach beide Klageschriften dem Gegner "demniichst" zugestellt
wurden, trat die fristwahrende Wirkung bereits mit der yin-
reichung bei Gericht ein (§ 261 b Abs. 3 2P0). Nachdem Klage
und Widerklage rechtzeitig angebracht worden waren, durften
beide Parteien im Rechtsstreit ihre Antrige erweitern

(BGHZ 25, 225, 227).

2.) Das Berufungsgericht hat dem Urteil des Senats in
der Sache BN gecen LD vor 4. Juni 1962 ~ 1II ZR
207/60 - (Li zu GrundG Art. 14 £b Nr. 13 = BGH warn 1962
¥r. 136) richtig entnommen, dafi der Eigentiimer des Grund-
stiicke K{Jllstrate @ - trotz der der Kligerin gewdhrten
hutzung ~ mit dem vollen ¥Wert des enteigneten Grundstiicks
zu entschiidigen-.- war (vgl. RGRecht 1914 £p.145). Es hat
die ansicht der Beklagten, die Kligerin sei jetzt auf die
Srtrignisse der an den cigentimer gezehlien sntschiddigung
zu verweisen, wenn sie das Grundstiick nicht mehr nutzen
ktnne, abgelehnt und der XKligerin einen selbstiindigen
Entschidigunygsanspruch aus § 11 Pr.nteigG ‘zuerkannt, weil
die Kldgerin als "Nutzungsberechtigte" im Sinne diuser
Bestimmung neben dem betroffenen Grundstiickseigentiimer
zu entschidigen sei. Zum Grunde des Anspruchs sowie zur
Bemessung der kntschidigung hat das Berufungsgericht aus-
gefithrts Allerdings kbnne die Xlidgerin nicht sntechiidigung
wegen knteignung ihres Gewerbebetriebes beanspruchen, wohl
aber stehe ihr eine cntschédigung dafiir zu, daB ihr die
weitere Ausilbung des Gewerbebetriebes gerade an der bis-




50

herigen, hicrfiir besonders geeigneten Stelle unmdglich
gewacht wurde. Das bedeute einen Eingriff in den einge-
richteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb, der diesen zwar
als solchen unangetastet gelassen, jedoch zu einer schweren
wirtschaftlicaen Schﬁﬂigung, praktisch zum Lrliegen, ge-
fihrt habe. VWenn - wie hier - der zZingriff in den Gewerbe-
betrieb den Firmenwert endgiiltig vernic.tet hsbe, kdnne

die bntschddigung nicht nach dem jdhrlichen Gewinnausfall
bemessen werden, sondern milsse auf den Vert des gesanten
Betriebes abstellen, als ob der Beitrieb selbst enteignet
worden wire. Dieser Viert sei nach sachverstiindiger Begut-
achtung, der die Parteien .esentliches nichts hétten ent-
gegensetzen kdnnen, mit 173 650 DN anzunehmen. Nach dem
sinngeni#f anwendbaren § 254 BGB milsse jedoch beriicksichtigt
werden, daB das Absinken des Geschiiftswertes zu einem er-
heblichen Teil von den Organen der Xligerin selbst schuld-
haft verursacht worden sei. Die Kligerin habe die ..8glich-
keit gehabt, ihren Betrieb in anderer Form - durch Um-
stellung auf Landspedition oder Giiterfernverkehr - weiter-
gzufilhren; sie habe aber nicht alle zumutbaren kauf-
ninnischen Initiativen erschdépft, um ein ibsinken des
Firmenwertes zu verhilten, obwohl die persomellen und
sachlichen Voraussei{zungen hierfiir bestanden und auch

dis notwendigen Genehmigungen hdtten erwirkt werden kdnnen.
Der geschidftsfilhrende Gesellschafter habe diese Nbglich-
keiten nicht genutzt, sondern das zur Verfiigung gestellte
Kapital lediglich zinsbringend in Pfandbriefen angelegt.
Bei Beriicksichtigung des hierduvch eingetretenen Viert-
verlustes kdnne der Kligerin eine hithere Lntschiddigung

als 110 000 DM nicht zukowmmen.
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Die hevision hat - ohne dafl es einer zrdrterunyg der
Frage des .iitverschuldens bediirfte - Erfolg, weil schon
die ilevertun; des Verlustes der Eligerin auf einer irrigen
Grundlage beruht.

1.) kichtig ist der Ausgangspunkt des Kammergerichts,
die Kl&dgerin sei nach § 11 PrinteigG zu entschiidigen. .jach
dieser Bestiumung ist der Betrag des Schadens, den Nutzungs-,
Gebrauchs~ und Servitutberechtigte, rPdchter und .ieter
durch die inteignung des Grundatiicks erleiden, soweit
derselbe nicht in der fiir das enteignete Grundeigentum
bestimmten Ln¥schéddigung oder in der daran zu gewihrenden
Nutzung begriifen ist, besonders zu ersetzen. Jie Voraus-
setzungen dieser Bestimaung sind gegeben.

Allerdings kann die KlHdgerin nicht ~ mit dem Land-
gericht und dem Kammergericht - zu den "Nutzungsberechtigten"
im Uinne der Bestimmung gerechnet werden. Denn § 11 Printeigé
versteht unter "Nutzungsberschtigten" nur dinglich Be-
rechtigte (RGZ 74, 367, 368; Neufang, Grundstiicksenteignungs-
recht, 1952, zu § 11 Anm. 66; iieyer-Thiel-Frohberg, :-nt-
eignung von Grundeigentum, 5. sufl., zu § 11 Anm. 1l; Eger,
Enteignung von Grundeigentum, 1. Bd. 3. Aufl. zu § 11
Rdn. 84 S. 370 und Kdn. 86 S. 385). ¥in dingliches iHutzungs-
recht an den Grundstiicken stand der Klégerin - nach den
Grundakten von Spandau 3d. 40 Bl. Nr. 1443 - nicht zu
(¢ 873 BGB). Fir die Kligerin war im Grundbuch, Abteilung 11
laufende Nr. 10, lediglich ein dingliches Vorkaufsrecht
auf Grund der Verhandlung und #intragungsbewllligung vom
24. Januar 1947 eingetragen. Der Vor<aufsberechtigte, der
ein dingliches trwerbsrecht, nicht ein dingliches Hutzungs-
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recht hat, gehdrt jedoch nicht zu den Berechtigten nach

§ 11 2ronteipG; er ist notfulls auf die Rechte aus § 45
Abs. 2 ’r.nteigG angewiesen (RGZ 86, 184, 186; iieufung aal
Ann. 66; lleyer-Thiel-¥rohberg zu § 11 Anm. 1).

Jedoch rechtfertigt sich die Anwendung der Bestimmung
zu Gunsten der ildgerin, der nach dem Vertrag vom 7.Januar 1946
die perstnliche Befughis zur Benutzung und Kutsung des
enteigneten Grundsilicks fiir die Dauer der Gesellschafi
eingerdumt war, aus der Auslegung, die das Kammergericht
dieser Vereinbarung gegeben hat. Lieter und Piehter werden
in § 11 PrEnteigG, obwohl sie nach heutigein Recht nicht
zu den dinglich Berechtigten gehbren, diesen gleichgustellt;
das erklirt sich aus historischen Griinden, die in RG4 T4,
367 dargestellt sind. iietern und Pidchtern, die im Besitz
des enteigneten Grundstiicks waren, hat die Kechtsprechung
- auch nach dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuchs,
das sie lediglich als persdnlich Berechtigte behandelt, -
die Kechte nach § 11 PrinteigG zuerxannt (RGZ T4, 367;
RG J¥% 1911, 118; BGHZ 26, 248). Hieran ist festzuhalten
(vgl. auch § 97 Abs. 3 Nr. 2 BBauG). Das Kammergericht hat
den "Leihvertrag" vom 7. Januar 1946 ausgelegt und ist
unter Leriicksichtigung von Wortlaut, Inhalt und Zusammen-
hang zu dem Lrgebnis gelangt, daB jedenfalls eine unent-
geltliche Gebrauchsiiberlassung - wie sie der Leihe eigen-
timlich ist (§ 598 BGB) -« nicht vereinbart gewesen, der
Vertrag in seiner Auswirkung vielmehr einem Pachtvertrag
gleichgekomnen sel. Diese Auslegung einer individuellen
Vereinbarung wird von den Parteien nicht angegrififen; sie
ist denkgesetzlich atglich, lé8t einen im Hevisionsrecnts—
zug beachtlichen Rechtsfehler nicht erkennen und ist des-
halb als tatsiichliche ifeststellung dessen, was die Vertrags-—
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deteiligten wollten und erklirten, fiir das itevisions-
gericht bindend (Iul zu BGB § 133 B Nr. 1 und zu § 133 F b
Nr. 3). Stand aber - wie das Berufungsurteil i.: einzelnen
ausfilhrt - Gebrauch und M¥utzung des enteigneten Grund-
eigentums der Kligerin nicht unentgeltlich zu, dann war
die Kldgerin im Rechtsainne nicht :-ntleiherin, sondern
iieterin oder Pichterin; denn ein schuldrechtlicher Ver-
trag, durch den der Gebrauch einer 3ache (§ 535 BGB)

oder Gebrauch und Fruchtgenus (§ 581 BGB) gegen intgelt
iberlassen wird, ist ein Miet- oder ein Pachtvertrag. Als
sieterin oder Pichterin gehdrt die Kligerin zum Kreise

der nach § 11 PrknteigG Berechtigten und der Klageanspruch
kann seine Grundlage in dieser Bestimmung finden, auf
Grund deren die Xliigerin von vornherein am Entelignunygs-
verfahren beteiligt wurde. 0b der Klageanspruch etwa auch
aus Art. 14 GG wegen eines unmittelbaren hoheitvlichen kin-
griffs in die vermogenswerte Nutzungsbefugnis der Kligerin
hergeleitet werden kbtnnte, bedarf deshaldb der Lrdrterung

nicht.

2.) Der Klidgerin ist hiernach der Schaden, den sie
infolyge der Grundatiicksenteignung durch den Verlust ihrer
Mutzungsbefugnis erlitten hat, besonders, d.h. neben der
cntschiidigung des Grundstiickseigentiimers, zu ersetzen,
soweit ihr Verlust nicht bereits in der Grundstiicksent-
schiidigung oder in der daran zu gewihrenden Nutzung be-
griffen ist (§ 11 Prenteigl). Dieser Anspruch geht nicht
auf Schadensersatz im biirgerlich-rechtlichen Sinne, sondern
auf eine vffentlich-rechtliche Entschidigung, die das der
Kligerin angesonnene und auferlegte Opfer wiedergutmachen,
die ZinbuBe, die sie im Zuge der Grundsticksenteignung
erlitten hat, ausgleichen soll mit dem Ziel, eine ungleiche
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Behandlung der XKligerin gegeniiber anderen, die sich in
vergleichbarer Lage befinden, zu vermeiden (vgl. BGHZ 26,
248, 255). Auch der liebenberechtigte nach § 11 PrinteigG
kann daher nicht vollen Ersatz des wirtschaftlichen Schadens
beanspruchen, der sich als Folge der Grundstiicksenteignung
eingestellf haben mag, er mul sich im Grundeatz mit der
“ntachddigung flir seinen "Substanzveriust" begniigen (vgl.
die Reehtsprechungsﬁbersichten Wi 1958, 1349, 1353 und

Wi. Sonderbeilage Hr. 5/1965, S. 4 f), also mit dem Aus-
gleicn dessen, was er von seinem Recht hat abgeben miissen
oder was ihm an verabgenswerter Position genommen worden

iet.

Dadurch wird auch der Anspruch der Kl&gerin begrenzt.
cine _ntschddigung fiir die Folgen, die sich im iaufe der
Jahre-und unter dem Jinflufl verschiedenartiger Umatiinde
fiir sie aus der Grundstiicksenteignung ergeben haben mbgen,
steht ihr grundsédtzlich nicht zu. Der Anso>ruch des hiieters
oder Pichters beschrénkt sich vielmehr im Grundsatz auf
den Betrag, der ihn z.4t. der rmnteignung in den Stand
setzt, ein entsprechendes lliet- oder Puchtvurhiiltnis
unter den ndmlichen Vorteilen, Voraussetzungen und Be-—
dingunden einzugeaen (zZger, aal zu § 11 S. 438, 443), wobei
ein rein objektiver .allstab, der Wert fir "jedermann", an-
zulegen ist; der deinertray des Gewerbes, das Piichter oder
wieter auf dem enteigneten Grundstiick betrieben haben,
kann nicht maSgebend sein - ebensowenig wie der wert des
Betriebes -, sondern nur die Summe, die den Betroffenen
in Stand setzt, ein dem entzogenen itecht gleichwertiges
zu erwerben, wobei besonders billiger oder teuerer Zins,
lingere oder kiirzere Vertragszelt, leichtere oder schwierigere
Kindbarkeit, die Pflicht zur Vertretung fiir lecchidigungen,
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die Kosten des neuen Vertragsschlusses ndglicuerweise unit-
beriicksichtigt werden kénnen (Eger aa0 S. 44U £f). Das
keichsgericht hat dabei auch sonstige Schiiden aus der vor-
zeitigen Verlegung des Geschifts (RG JW 1907, 720 Nr. 35)

und einen withrend des Enteignungsverfahrens verursachten
itickgang der Wirtschaft des fPichters (RG J% 1907, 290 ir. 52)
fir entschidigungsfithig gehalten. Kosten des Umzuges und

der Verlegung kémnen in einem noch zu erdrternden Umfange
hinzukommen. Diese Umstiinde bestimmen die Richtung, in der
die cinbuBe des ..ieters oder Pichters zu bewerten ist.

Das Kammergericht hat bei der Bemessung der Lntschiddi-~
gung diese Grundlage verlassen. Das Berufungsurteil (BU Bl.22)
fithrt zwar richtig sus, es gehe hier nicht darum, die In-
haber eines Gewerbebetriebes dafiir zu entschidigen, dal der
Betrieb selbst enteignet worden widre. Gleichwohl hat das
Kammergericht die cntschidigung nach dem evert des gesamten
Betriebes bemessen - 80 als ob der Betrieb selbst enteignet
worden wire (BU Bl. 23) -, weil der ringriff der Beklagten
im Zndergebnis ru einer endgililtigen Vernichtung des Firmen-
wertes gefihrt habe..Das widerspricht dem richtigen Aus-
gangapunkt des Berufungsurteils, daB nicht der Uewerbe~
betrieb enteignet worden ist. Denn das Hutzungsrecht an
dem Grundstiick, das enteignet wurde, diente dem Gewerbe-
betrieb, reprisentierte ihn aber nicht. Vielmehr bestand
der Betrieb aus den durch die betriebliche Organisation
verbundenen %erten, dem Fahrzeugpark, sonstigem inventar
und iZinrichtungen, den Guthaben, geschultemr Personal, den
Kundenbeziehungen usw., und wurde repridsentiert durch .ach-
kunde und Initiative der Inhaber. Diese neben der Lutzung
des Grundstiicks vorhandenen werte gingen — wenn der Verlust
des Grundstiicksbesitzes auch letzten Zndes ursiichlich fiir
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das Lrliegen des 3Betriebes gewesen sein mag - nicht schlag-
artig mit dew 9. August 1955 verloren, sie blieben vielmehr,
wenn auch in ihrer Jinsatzfihigkeit gehenmmt, zundchst er-
halten. Ob - wie die Kevision meint - das Kammergericht

die loglichkeit einer Umstellung des Betriebes zu glinstig
beurteilt hat, kann hier dahinstehen; jedenfalls kann die
Entschidigung nicht - was die levision erreichen ntchte -
gleich den vollen Wert des arbeitenden 3etriebes eingesetzt
werden oder dieser volle Wert nicht als Einsatzwert filr die
tntschidigungsberechnung dienen, was dem Berufungsurteil
zugrundeliegt. Die darin liegende ldentifizierung der 3e-~
fugnis, des Grundstiick zu nutzen, mit dem Gewerbebetrieb
ist mit der weiteren Feststellung, der Gewerbebetrieb habe
auch nzch dem Verlust des Benmutzungsrechts noch wirkende
werte bésessen, ﬁnvereinbar. Ohne Grund beruft das Berufungs-
urteil sich in dieseii Zusammenhang auf das Urteil des er-
kennenden Senats vom 30. Januar 1961 - I1I ZR 221/59 -

(VRS 20, 265); dena dieses Urteil, das die Prage der Lnt-
schidigung eines Omnibusunternchmers behandelt, der den
Betrieb einiger ! trecken einstellen muBte, ist hier der
entschiedenen Kechisfrage nach nicht einschligig und ent-
h#lt nichts, was eine intschiddigung der rKligerin nach dem
wert des Gewerbebetriebes stiitzen kinnte. s kann nicht be-
zvweifelt werden, da8 das Benutzun: srecht der Kligerin fur
den Gewerbebetrieb, seine PFithrung und seinen crfolg von
wesentlicher sedeutung war, gleichwohl kann das xecht,

wenn auch sein Verlust in der Folgezeit zw: irlie,en des
Betriebes gefiihrt haben mag, dem Gewerbebetried nicht
tleichgustellt werden. Das denutzungsrecht war nicht der
wewerbebetrieb, es war nur eines -~ wenn auch ein wesent-
liches - der ..ittel, deren die xldgerin sich im Hahmen der
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betrieblichen Organisation bediente, um den Gewerbebetriebd
erfolgreich zu fithren. Die Frage ist duher nicht, wieviel
der Gewerbebetrieb wert war; sie ist vielmehr dahin zu
stellen, wieviel der Verlust des Senntzungsrechtes zusammen
nit der Hotwendigkeit, den Gewerbebetried von dem Grundstiick,
auf dem er seit eh und je billig und giinstig gefilhrt worden
war, wegzuverlegen, bedeutete, welche :sinbuBe damit also
den Betriebsinhaber angesonnen wurde. FiUr einen vergleich-
baren Fall hat das Heichsgericht (KRG Recht 1914 Sp. 145)
anschaulich die nach § 11 PrEnteigG zu entachidigenden
Nachteile systematisch gegliedert in

a) Verluste, die der i.leter oder Pichter dadurch er-
leidet, daf er infolge der Grundstiicksenteignung
riiumen mul -~ dazu gehdren Verluste am Wutzen eines
Cewerbebetriebes, den er auf dem Grundstiick hatte
fihren kénnen (vgl. RGZ 101, 148, 151), die Xosten
der Anmietung und Zinrichtung eines anderen geeig-~
neten Grundstiicks, Unzugs- und Verlegungskosten
und ihnliches -,

b) Verluste, die der ..leter oder Pichier damit be-
griindet, daB ihm die Nutzung von Riumen oder
Flichen entzogen ist, die er ohne die Grundstiicks—
enteignung besonders billig, gegen ein den ob jek-
tiven Liet- oder Pachtwert nicht erreichendes Znit-
gelt, hidtte vertraglich nutsen kinnun.

Diese Aufgliecderung trifft - ohne daB damit der ¥rage
vorgegriffen wire, ob es sich um einen oder nehrere in-
spriche handelt, -~ auch fiir die vorliegende Sache zu und
gibt den richtigen Anhalt fiir die Bewertung des Verlustes
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der Klidgerin. Fir eine Beurteilung der Lache unter diesen
Gesichtspunkten fehlen hinreichende tatsichliche sr-
Orterungen und Feststellungen. Schon aus diesem Grunde
kann der Senat nicht abschlieflend entscheiden, sondern
muB di: Sache unter Aufhebung des 3erufungsurteils an

das Berufungsgericht zuriickverweisen.

IIl.

Pir die weitere Behandlung der Sache wird zu be-
achten sein:

l.) Den ..ieter oder Pichter steht ein selbstiindiger
cntschiddigungsanspruch nur insoweit zu, als sein Verlust
nicht in der untschidigung fir das ‘enteignete Grund-
eigentun oder in der daran zu gewiihrenden Hutzung be-
griffehtist ($ 11 2rinteigG). Das Kammergericht hat die
Vorausgsetzungen dieser iinschriédnkung verneint, weil die
Grundstickseigentiimerin auf Grund des Urteils vom
4, Juni 1962 -~ 111 Zk 207/60 - filr den Verlust ihr:s
cigentums in voller idhe entschiidigt worden sei, das
Ndutzun.srecht der Kldgerin also nicht zu einer iiinderung
der Grundstiicksentschiddigung gefilhrt habe und der Schaden
der Klidgerin damit nicht durch die .nitschiidigung fir das
Grundstiick abgegolten sei. In diesem Punkt hat das Xeammer-
gericht das Urteil des erkennenden Senats vom 4.Juni 1962
miBverstanden. Dort (Urteilsausfertigung 5. 9) ist
-~ unter liinweis auf die reichsgerichtliche iechtsprechung -
lediglich ausgefiihrt, daf der Grundstiickseigentiimer auch
bein Bestehen eines vertraglichen Rutzungsrechts, das
den Grundstiickswert als solchen nicht beeintridchtige,
mit de:z vollen Viert des Grundstiicks zu entschiidigen sei,
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und angefiigt, die I'rage der _.ntschidigung wegen des
wutzungsrechtes werde in dem Rechtsstreit um die Int-
schiidigung der Klidgerin, cben in der vorliegenden Sache,
zu priifen sein. Das Urteil vom 4. Juni 1962 hat danmit
lediglich die 8ffentlich-rechtliche Entschidigungspflicht
der Beklugten gegeniiber dem Grundstiickseigentiimer fest-
gelegt, die Frage aber, ob in dleser Grundstiicksentschidi-
gung zugleich der Verlust der jetzigen KlHgerin Legriffen
ist, ob sie voll dem Eigentiimer oder udglicherweise =z=.T.
der Kligerin gebiihrt, offen gelassen. Denn es iut erst

im ProzeB des unteignungsunternehmers {der Beklagten)
gegen den ..ieter oder Péchter zu entscheiden, inwieweit
der Unternehmer den iieter oder Piichter an den enteigneten
sigentiimer oder auf dessen Zntschddigunyg verweisen darf
(RG J% 1910, 663 lir. 31; Recht 1914 Sp. 145; lieyer~-Thiel-
Frohberg zu § 11 Anm. 2). Der LchluBf des Kammergerichts,
weil die Grundstiickseigentiimerin nach dem vollen Grund-
stilckswert ohne Abzug entschddigt worden sei, sei der
Schaden der Kldgerin darin nicht begriffen, ist daher
rechtsirrig. Vielmehr ist gerade jetzt zu priifen, ob und
inwicwelt die Kliigerin sich auf die <ntschiddigung, die
filr die Grundstiicksenteignun, gezahlt worden ist, ver-
weisen lassen mulR,

Dabei steht filr die vorliegende Sache auBer Zweifel,
daB8 die eigentlichen betrieblichen Xinbulen der Kliigerin
~ Verluste infolge der vorzeitigen ibetriebseinschrénkung
und der folgenden Stillegung, die Kosten einer etwaigen
Betriebsverlegung, die nach dem Vortrag der Beklagten
mdglich gewesen wire, - nicht in der sntschéddigung fiir
das Grundeigentum begriffen sein kann. Das ist nur denk-
bar hingichtlich des Verlustes.des Benutzungsrechts, also
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der dadurch gegebenen kinbuBe der Kliigerin, daB sie ein
geeignetes Grundstick nicht mehr fiir ein Lntgelt nutzen
kann, das erheblich unter dem iiblichen iiiet- oder Pacht-
zins liegt. Fiir die Entscheidung, ob dieser Verlust in der
zntschidigung des Grundsatiickseigentiimers begriffen ist,

die £lidgerin also insowelt an die Grundstiicksentschidigung
oder deren Nutzung zu verwelsen wire, wird zu erwigen sein:
Das Reichsgericht hat es zwar im Grundsatz abgelehnt, den
dieter wegen des Verlustes infolge der iAufgabe eines Ge~
werbes, das er auf dem enteigneten iiietgrundstiick gefihrt
hatte, an den Bigentiimer zu verweisen (KRGZ 101, 148, 151).
Jedoch hat das Heichsgericht den Schaden, den ein iieter
dadurch erlitt, daB ihm die Nutzung von idumen entzogen

" wurde, die er - ohne die cnteignung - bis zum Ablauf der
ilietzeit gegen ein den wirklichen idietwert nicht erreichen-
des Entgelt hétte nutzen kbnnen, vom figentiimer ausgleichen
lassen, weil dieser Schaden in der dem Eigentiimer gewiihrten
Entschédigung, der der hohere objektive liietwert zugrunde-
liegt, begriffen sei (RG Recht 1914 Sp. 145). Zu einem
tibereinstimmenden Ergebnis ist der IV. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom 19. Juni 1957

- IV ZR 214/56 - (BGHZ 25, 1, 10) auf dem Wege iiber

§ 281 BGB filr den Fall gelangt, daB der enteignete Grund-—
stiickseigentiimer fir die geschuldete, aber durch die
snteignung unmdglich gewordene Gebrauchsiiberlassung

selbst elnen Ersatz erlangt habe. Das kann auch fiir den
vorliegenden Fall zutreffen. Denn der Grundstiickseigen-—
timer hat mit der XKapitalentschidigung nach dem Grund-
stiickewert auch 4 » Zinsen hierauf seit dem 9. iAugust 1955
bgvw. fiir einen Teilbetrag seit dem l. Januar 1958 erhalten;
die Zinsen aber stellen gerade die rntschiadigung fur die
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Hutzungen dar, die dem kigentiimer dadurch entgehen, daB

er veder das entzogene Grundeigentum, noch die dafiir ge-
schuldete tntschidigung nutzen kann (3GH% 37, 269, 275).
Der Gedanke, der Verlust der xldgerin sei ganz oder teil-
weise in der Verzinsung der Grundstiicksentschddigung be-
griffen, liegt umso niher, als der Grundstiickseigentiimer
.das Grundstiick, an dessen Stelle jetzt das sntschidigungs-
kapital getreten ist, nicht unmitielbar, sondern iiber seine
gesellschaftsrechtliche Beteiligung an der Kligerin nutzte,
dieser aber die Rutzungen unmittelbar zugeflossen waren.
Diese besondeére Gestaltung des Rechteverhdltnisses zwischen
dem Grundstiickseigentiimer und der Kligerin hinsichtlich
der Nutzung des Grundstiicke wird bei Beachtung des Ge-
dankens, daB die Entschiddigungssumme an die Stelle des
Grundstiicks und seiner Substanz tritt (§ 45 Pr.nteigt;

BGHZ 37, 269, 275), hier die Priifung notwendig machen, ob
nicht - iliber die gezahlten Zinsen hinaus - der Klidgerin

im Verhiiltnis zum Grundstilckseigentiimer die Ertrége der
Entschddigung ganz oder teilweise gebilhren, die Kligerin
sich also nierauf verweisen lassen mu8.

Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils, die Kliigerin
ktnne die Ertrdgnisse der intschidigungssumme vom Grund-
stiickseigentiimer nicht beanspruchen, weil mit der cnt-
eignung die Geschiiftsgrundlage des "Leihvertrages" fort-
gefallen sei, treffen nicht das Wwesentliche. Denn es geht
hier nicht um das bilrgerlich-rechtliche Verhiéltnis zwischen
dem enteigneten Grundstiickseigentiimer und der Kligerin,
sondern um die Abwicklung des “ffentlich~rechtlichen,
durch die tnteignung geschaffenen Verhiiltnisses zwischen
den Beteiligten, kraft dessen der Unternehmer zwar auch
die Verluaste der Nebenberechtigten auszugleichen hat,
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diese Pflicht aber dort ¢ndet, wo es sich um bvereits dem
Bigentiimer entschidigte Werte handelt, wo also der An-
spruch durch die Entschddigung bereits "abgegolten" ist
(RG Warn 1912 Nr. 191; Recht 1912 Sp. 170). Die Abwicklung
dieses Verhidltnisses kann nicht - ebensowenig wie die Be-~
wertung (Vgl.'§ 10 Abs. 2 PrinteigG) - von der durch die
tnteignung geschaffenen lLage ausgehen, die :nteignung ist
vielamehr fiir die Bewertung wegzudenken. Damit entfdllt
eine Betrachtung der auf dem "Leihvertrag" beruhenden lage
unter den Gesichtspunkten des § 275 BGR oder des Wexfalls

50

der Geschidftsgrundlage. Der SchluB, der Schaden der Kldégerin

konne nicht in der Entschidigung des rigentiimers begriffen

sein, weil der leihvertrag mit der Enteignung geendet habe,

ist daher nicht haltbar. Die in sSnteignungssachen stets
gebotene wirtschaftliche Betrachtungsweise (BGHZ 34, 188,
190) muB fiir die Abwicklung davon ausgehen, wie das Ver-

hiltnis zwischen Digentiimer und Nebenberechtigtem - ohne

die =Znteignung - abgelauféen wire; das ist in Anwenduny

der Grundsdtze in BGHZ 26, 248 zu schiitzen. Bisher liegt
nichts dafiir vor, da8 der Leihvertrag, der fiir die Dauer
der Gesellschaft geschlossen war, ohne die .nteignung vor-
zeitlg aufgeldst worden wire.

Eine abschlieBende Entscheidung, ob und wieweit der
Schaden der Klédgerin in der Znischédigung des Zigentiimers
begriffen ist, insbesondere ob das nur hineichtlich der
gezahlten Zinsen oder ob es auch hinsichtlich sonstiger
Brtrignisse der Entschddigungssumme zutrifft, setzt eine
Wiirdigung des Vertragsverhiiltnisses vorsus, an der es bis-
lang fehlt und die das Revislonsgericht nicht vernehmen
kann. Pa aber mit dieser ixbglichkeit eines solchen "In-
begriffenseins" immerhin zu rechnen ist, geht die weitere
setrachtung hierv)n aus.
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2.) Kann - was hier unterstellt wird - die Beklagte
die Klédgerin auf die liutzung des Kapitals verweisen, so
wird weiter der Priifung bediirfen, wieviel die Kligerin
sich hierfiir anrechnen lassen muB. Diese Frage 1ldB8t sich
gegenwdrtig auch nicht anndhernd beantworten, weil der
Viert des Benutzungsrechts der Kliédgerin nicht festgestellt
ist und mit der 4 %-tigen Verszinsung des Kapitals nicht
verglichen werden kann. Das Kammergericht wird den Vert
des Benutzungsrechts gemif § 287 2P0 festzustellen haben,
wobei die Schdtzung, wenn andere anhaltspunkte fehlen,
darauf wird abgestellt werden kinnen, wieviel die Klidgerin
(ohne den "Leihvertrag") an idblichem i.iet- oder rachtzins
fiilr die Nutzung des Grundstiicks hiitte zahlen miissen. Von
diesem Wert wird die -ntscheidung, wieweit der Schaden
der Xldgerin in der Entschidigung oder in der daran zu
gewidhrenden Nutzung beygriffen ist, jedenfalls fiir die Zeit
ausgehen niissen, fir die Zinsen auf die ntschiddigung an
den Eigentiimer gezahlt worden sind. Entspricht der be~
rechnete Wert des hutzungsrechts einer 4 w-tigen VYerzinsung
der Grundstiicksentschfddigung, so wird die Klidgerin sich
hierauf verweisen lassen miissen. Ist der Wert ihres
Nutzunygsrechts hoher, so wird sie sich den Betrag der
Zinsen anrechnen lassen miissen; ist der ihr genowmene
Wert niedriger, so wird ihr Schaden ebenfalls in der Ver-
zinsunyg begriffen sein. Fir diesen Vergleich wird der Um-
stand, daB der BEigentiimer gesellschaftsrechtlich an der

-Kldgerin beteiligt war, nicht berticksichtigt werden kdnnen,

weil es nur um das Rechtsverhiltnis der Beklagten als
Enteignungsunternehmer zu der Klégerin als Nebenberechtigten

geht,
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Fur die Zeit, filr die der iLigentiimer Zinsen nicht
mehr erhidlt, verblietet sich ein Vergleich des lutzunga-
werts mit dem Betrag einer 4 %-tigen Verzinsung des Kapi-
tals. Auch der effektive Ertrag des Kapitals, das - wie
das Berufungsurteil feststellt - in Pfandbriefen angelegt
ist, wird nicht als abachlieBend angesehen werden ktnnen.
Vielmehr wird auszugehen sein von einer unter verniinftigen
wirtschaftlichen Erwigungen nachhaltig erzlelbaren Hutzung
des Kapitals, also von einer Anlage und Verww.ndung, die
dhnliche Vorteile und Sicherheiten bietet, wie die Hutzung
des Grundstiicks fiir den Gewerbebetriebd. Line solche
Nutzungsmdglichkeit, deren Art und Hohe der Feststellung
bediirfen, wird fiir diese Zeit mit dem ¥Wert des Senutzungs-
rechts zu vergleichen sein.

3.) Beli der Bemessung der rntschidigung sind alle
vermgensrechtlichen Vorteile 2zu beriicksichtigen, die
dem .iieter oder Priichter aus der vertraglichen Benutzung
des Grundstilicks erwachsen waren und infolge der :nteignung
entzogen werden (RG JW 13907, 720 Nr. 35). In diesem Rahmen
sind Schiiden, die sich aus der erzwungenen vorzeitigen
Verlegung eines Gewerbebetriebes oder aus einem durch
das Enteignungsverfahren verursachten Riickgang der iirt-
schaft des Pichters ergeben (RG J% 1907, 290 Nr. 52),
absr auch die Kosten als entschiidigungsfdhig anerkannt
worden, die der Pidchter zur Beschaffung anderer gleich-
wertiger Geschiiftsridume aufwenden muB (RGZ 101, 148, 151).
Diese Kosten diirfen -~ auch nach den Grunds#tzen des
PreuBischen znteignungsrechts, das eine "vollstiéndige“
egntechidigung vorsieht (§ 1 PrcnteigG) - nicht kleinlich
bemessen werden. sine BSetriebsverlegung muB sorgfidltlg
vorvereitet, geplant und durchgefithrt werden; in dieser
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ze.t entfdllt regelméBig ein crirag aus dem Petrieb. Dazu
kommen die Kosten fiir die Verlegung selbst, fiir notwendige
Reisen des Inhabers, Aufwendungen wegen der Unbrauchbar-
keit des bisherigen Inventars, aAnlaufkosten am neuen He-
triebsort, Kosten fiir anfingliche Betriebsschwierig- .
keiten, tntschédigung fiir eine denkbare iiinderuny des :
Firmenwerts und den Verlust bestimmter Kundenkreise. '
Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 6.Dezember 1965
- III ZR 172/64 - (Li zu GrundG Art. 14 C £ Nr. 29 = -
HJW 1966, 493, 495 £ = BGH Warn 1965 Nr. 253), auf das
wegen der Begriindung und der Einzelheiten verwiesen werden
kann, derartige lachteile, soweit sie ein billiges und
angenessenes ihaf nicht iibersteigen, als "Folgeschiden"

einer Grundstiicksenteignung anerkannt; er trigt keine
Bedenken, die gleichen Grundsédtze auch fiir den Fall eines
veichenden ..leters oder Pichters im Falle des § 11 PronteigG
anzuwenden.

~1lle diese Posten werden nidherer tatsidchlicher =r-
drterung bediirfen. Dabei wird allérdings die Kligerin mit
ihrem Standpunkt, eine 3etriebsverlegung sei wegen der
einnaligen signunyg des Grundstiicks unmbglich gewesen,
nicht durchdringen kénnen, denn die Bewertung kann sich
nur im iahmen des ublichen, der objektiven Werte und
JaBstibe halten. Andererseits klnnen besondere Schwierig~-
keiten, die einer Verlegung des Betriebea der fliigerin
entgegenygestanden haben migen, mbglicherweise dazu fiihren,
daB der 3ewertung eine léngere viarte- oder Anlaufzeit
sugrundegelegt wird. Die Beklagte wird hierdurch im Grunde
nicht beschwert, denn sie hat sich von vornherein darauf
berufen, daufl eine Betriebsverlegung mdglich gewesen wire.
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4.) Ob die Frage eines mitwirkenden Verschuldens des
vertretungsberecntigten Gesellschaftera sich bei einer
deviertuny unter den aufgezeigten neuen Gesichtspunkten
iberhaupt noch stellen wird, ldB8t sich gegenwiirtig nicht
libersehen. Der Senat hidlt es daher fir verfriiht, hierzu
Stellung zu neamen. s bleibt der XKlidgerin unbenommen,
ihre Bedenken gegen die Annahme eines iiitverschuldens
im erneuerten Berufungsrechtszug vorzutragen, falls es
hierauf noch ankommen sollte.

i.iernach ist das Herufungsurteil aufzuheben und die
Jache zur anderweiten Verhandlung und intscheidung an das
fammergericht zuriickzuverweisen. Diesem wird die snitscheidung
iber die Xosten des Hevisionsrechtszuges ibertragen, weil
erst seine kiinftige Lntscheidung ergeben wird, ob und wie-
weit dem Hechtsmittel ein sachlicher Exrfolg zukommt.

Iv.

Dem Antrag der Kliégerin, die Beklagte gemidB ¢ 717
Abs. 2 und 3 2P0 zur Zanlung von 3 573,63 DI nebst Zinsen
zu verurteilen, vernag der Senat nicht zu entsprechen. Die
Voraussetzungen des § 717 220 liegen allerdings insoweit
vor, als mit der Aufhebung des derufungsurteils auch der
auf dessen Kostencntscheidung beruhende Kostenausgleichis-
beschluB des Landgerichts vom 9. Jezember 1963 gegenstands-~
los geworden ist; denn die Kostenfestset:iung folgt un-
wittelbar dem Schicksal der Kostenentscheidung, auf der
gie beruht (XG JW 1934, 3146 und 1936, 3073; Stein-Jonas-
Sch¥nke ZP0 18. Aufl. zu § 104 Anm. VII 2). Der Grundge-
danke der Hegelung in § 717 ZP0, der Glidubiger trage die
Gefahr der Vollstreckung aus elnem vorlidufigen Titel, trifft



auch insoweit zu. Da das Berufungsurteil nach 3 708 Hr. 7 720
vorliulig vollstreckbar war, widre die Beklagte auf den
Antrag der Kligerin zur brstattung des von der Kliigerin

auf Grund des Kostenausgleichsbeschlusses uezahlten oder
teleisteten nach Bereicherungsgrundsitzen zu verurteilen

(§ 717 Abs. 3 ZPO), allerdings unter der Vorauesetzung,

daB der Kostenausgleichsbeschlufl zur Vollstreckung ge-
bracht oder zur Abwendung seiner Vollstreckung eine Leistung
von der iliigerin erbracht worden wire (§ 717 abs. 2 ZPO;
vgl. Stein-Jonas-Sehénke aad zu § 717 Apm. V); denn auch

der Bereicherungesanspruch aus § 717 Abs. 3 ZPO geht auf
Riickzahlung der beigetriebenen oder zur Abwendung der
Vollstreckung gezahlten Betréige oder sonst erbrachten
Leistungen (vgl. BGHZ 38, 237, 241).

Diese Voraussetzungen eines Anspruchs hat die Zlégerin
nicht vorgetragen. Rach ihrem Vortrag, der durch Vorlage
eines Schreibens des Senators fiir Finanzen vom 2. April 1964
belegt ist,‘hat vielmehr die Beklagte mit ihrem Kosten-
erstattungsanspruch gegenliber einem restbetrag der Ur-
teilsforderung die Aufrechnung erklirt. Damit ist - ohne
daB es einer irbrterung bediirfte, ob die Aufrechnung zu-
lissig und erfolgreich war, - den iAnforderungen der Be-
stimnung nicht geniigt.

Im Rahmen des § 717'ZPO spielt die Forderung des
¢lédubigers nur als titulierte eine Rolle unabhidngig davon,
ob sieh - spidter - die Forderung als sachlich begrindet
erweist oder nicht. Die lForderung aus einem fiir vorldufig
vollstreckbar erklérten Titel ist jedoch als titulierte
Forderung dadurch bedingt, daB der Titel nicht aufgehoben,
sondern rechtskriftig wird. Wird der der titulierten und
als solcher bedingten Forderung zugrundeliegende Titel
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aufgehoben, dann tritt die aufldsende Bedingung ein, die Auf-
rechnun; und die darin etwa liegende Leistung des Aufrechnungs-
gegners erweisen sich als gegenstandslos. Fir eine riickforderung
des “"Geleisteten" ist liberhaupt kein Raun mehr. Selbst wenn man
der Xeinung sein wollte, die Forderung, gegen die mit der auf-
16send bedingten Forderung die Aufrechnung erklést worden ist,
milsse "wiederhergestellt" werden (vgl. BGB RGRK 1l. Aufl.

Anm. 6 zu § %87), und das gelte selbst fiir den Fall, in dem,
wie hier, die wiederherzustellende Forderung bereits tituliert
ist, so wire doch jedenfulls ein Anspruch auf Zahlung, wie ihn
hier die Kliégerin geltend gemacht hat, aus § 713 ibs. 3 ZPO
nicht gegeben.

Ob die Kl#gerin, sofern die Aufrechnung der Beklagten
durchgriff, schon jetzt oder fir den Fall, daf die erneute
Verhandlung zu einem ihr giinstigeren Ergebnis filhren sollte,
hinsichtlich der Aufrechnung Anspriiche nach bilrgerlichem Recht
gegen die Beklagte geltend muchen k¥nnte (vgl. hierzu BGB-RGRK
11. Aufl. zu § 387 Anm. 6 und 25), bedarf der irdrterung nicnt,
weil ein solcher Anspruch nicht geltend gemacht ist.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Gihtgens KeSler
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