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am %1. Januar 1963

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftestelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtastreit

dea Pforrers P. Rud. Z (D in-Bc@D, Ni@Dsce,
PoQlD D & ".9

Klégers und Revisionsklégers, R
- ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Gl -

gegen
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Beklagte und Rev1sionsbek1agte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundllche Verhandlung vom 8. November 1962 unter Mitvirkung
des SenatSpras:.denten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeSler und Dr. Reinhardt

fir Rechﬁ*erk&mgt{},

Auf da.c Rev:.sn.on des Klagers wird das Urteil
der 7. Zivilkammer des Landgerichts in-Bielefeld
vom 4, Oktober 1961 aufgehoben. Die Beklagte wird
verurteilt, an den Kliger den Betrag von 10,40 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 8. Juni 1961 Zu bezahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechts—-:':
'Streltsa o

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 17. September 1960 wurde der Personenkrafiwagen
des Klédgers bei dem ZusammenstoB mit einem Kraftfahrzeug
der britischen Stationierungsstreitkriédfte beschidigt.
Durch cinen Rechtsanwalt liefl der Kldger seinen Schaden
in Hohe von 106,35 DM fristgerecht beim zustiéndigen AP
@D VI -ncldcn. Unter dem 5. Mai 1961
nachte das A@ cinen Entschidigungsvorschlag, der die An-
erkennung der Haftungsverpflichtung der Streitkrdfte baw.
der BIIED in vollem Umfang und dic Zahlung des
begehrten Ersatzbetrages vorsah. Den Vorschlag nahm der
Kldger am 12. Mai 1961 durch die Unterzeichnung einer bei-
gefigten Erklirung an, in der er sich hinsichtlich s&mt-
licher Ersatzanspriiche aus diesem Schadensfalle fiir abge-
‘funden erklérite. '

In einem zweiten Entschédigungsvorschlag vom
8. Juni 1961 bot das A@E weiter die Erstattung von Rechts-
anwaltsgebiihren in Héhe von 7,90 DM an, das ist 1/2 Ge-
bithr aus einem Gegonstandswert von 106,35 DM mit 5,-- DM
necbst 2,60 DM Auslagen und 0,30 DM Umsatzsteuer. Die
Zohlung der geforderten Vergleichsgeblihr wurde abgelehnt.
Der Bescheid wurde dem vom Klﬁger'beauftragten Rechtsanwalt
nach dem Vortrag des Kligers am 13. Juni 1961 zugestellt.
Dic Gegenvorstellung des Klégers wies das A@D unter dem
28. Juni 1961 durch einen weiteren Bescheid szuriick, der
- ebenfalls nach dem Vortrag des Kllgers - em 30. Juni
1961 zugestellt wurde.
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die Beklagte zugestimmt hat (§ 566 a Abs. 2 ZPO), iat zu-
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Mit seiner am 18, Juli 1961 eingereiéhten und zu-
néchst am 1. August 1961 dem PEIIIEED i@ CUNNEES-
D 'O "G, iann suf einen am 15. August
1961 eingelaufenen Antrag des Klégers hin am 16. August
1961 dem A@D @ VIR -u:cctcllten Klage
hat der Klager'beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
eince Vergleichagebiihr in Hthe von 10,-- DM nebst 0,40 DM
Umsaotzsteuor sowie Zinsen ab dem 8. Juni 1961 zu bezahlen.

Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen.
Mit seiner Sprungrevision verfolgt der Kliger sei-

nen Klageantrag weiter. Die Beklagte bittet, das Rechts-
mittel zurlickzuweisen.

Ent scheidungsgriindé :

. I'o
Die Sprungrevigion des Kldgers, deren Eirilegung
léssig, obwohl die Revisionssmmne (§ 546 Abs. 1 2P0) nicht
crreicht ist; denn fiir den auf § 839 BGB, Art. 34 GG .in 3
Verbindung mit Artikel 8 Fmanzvertrag gestﬁtzten Anspruch
des. Klégers gsind die Landgerlohte ohne Rﬁoksicht .auf den |

Streitwert ausschlieBlich zusténdlg (§ 71 Abs. 2 GVG,
§ 547 Abs. 2 Nr, 2 zP0).

_I I .'o.

Das Rechtemittel hat Erfolg.
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1. Der Klédger kann von der Beklagten die Erstattung
der Kosten der anwaltlichen Vertretung im Verfahren vor
den AM@D G VIR icn Grunde nach verlangen,
vieil diese Kosten durch das schuldhaft rechtswidrige Ver-
halten des Flihrers des britischen Kraftwagens addquat
verursacht worden sind (BGHZ 30, 1543 BGH III 2R 153/58
vom 30. November 1959 = NJW 1960, 481; III ZR 119/59
vom 26. September 1960 = VersR 1960, 1046; III ZR 210/60
vom 8. Januar 1962 = NJW 1962, 637). Das hat auch die
Behorde filr die Rechtsanwaltskosten mit Ausnahme der Ver-
gleichsgebithr durch ihren Bescheid anerkannt.

2. Entgegen der Ansicht des Landgerichts ist die
Einigung zwischen dem Klidger und der Behdrde als Verglcich
im Sinne vom § 779 BGB, § 23 BRAGebO zu werten. Fiir den
Rechtsanwalt, der den Kléger vertreten hat, ist daher eine
Vergleichsgebiihr angefallen. Der Kléger'kann die Erstattung
diescr Gebiihr von der Beklagten verlangen.

3, Zu diesen Fragen hat der Senat in seinem am
gleichen Tage wie dieses Urteil verkiindeten, zur Aufnahme
in die Entscheidungssammluhg‘das Bundesgerichtshofs vorge-
schenen Urteil ITIZR 117/62 ausgefiihri:

Der Rechtsanwalt hat nach § 23BRAGebO Anspruch auf
die Vergleichsgebﬁhr, wenn er beim-AbSOhluﬂ eines Ver-
~ gleichs im Sinne des § 779 BGB mitgewirkt hat, d.h. einer
Einigung der Pérteien, die einen Streit oder eine Unge~
wiSheit zwischen ihnen durch gegenseitiges Nachgeben be-
seitigt. Bin Nachgeben liegt schon damm vor, wenn die
Parteien, um zur Einigung zu golangen, iiberhaupt Zugestind-
nisse machen. Es geniigt, wenn das Nachgeben gering ist,



z.B. dic Fdlligkeit der Porderung, die Zinsen oder Kosten
betrifft. Insbesondere kann auch ein Anerkenntnis des
Schuldners als Nachgeben zu werten sein, weil die Un-
sicherheit der Rechtsverwirklichung nach § 779 BGB ge-
niigt, und das Anerkenntnis die Verwirklichung sichert
(Gerold RAGebO 1. Aufl. § 13 Note 80 f; 85; derselbe

2. Aufl. § 23 Note 12; - vgl. zu Vorstehendem weiter Baum-
bach~Lauterbach, Kostengesetze 12. Aufl. § 1% RRAGebO
Anm. 4 B; dieselben 14. Aufl, BRAGeb0 § 23 Anm. 2 D:
"Nachgeben im kleinsten Streitpunkt geniigt"; Willenbiicher,  ;
Kostenfestsetzungsverfahren usw. 14. Aufl. RRAGebO § 13
Notc 9; derselbe 16. Aufl. BRAGEDO § 23 Anm. 1; Rittmann-
Veng, Gerichtskostengeaetz‘1gg Aufl. RRAGebO § 13 Anm. 43
GKG § 23 Anm. 2: "Vergleich erfordert Nachgeben nicht im
juristisch-technischen Sinn, beim Klliger kann geniigen,

" daB er sein prozessuales Ziel, eine der Rechtskraft fihige
Entacheidung, aufgibt, beim Beklagten, da8 er dem Kliger
durch schriftliches Anerkenntnis Sicherheit bietet"; E
Ricdel-Subauer, BRAGebO § 23 Note 5, 6, 9 -~ 11: "als Nach- i
gcben genugt ein gerlnges Nachlassen von einer in Anspruch
genommenen Rechtsstellung, auch wenn ‘diese in Wirklich-
keit gar nicht besteht"- Schumann, BRAGebO § 23 Anm. IIT 1:
Wzum gegensemtigen Nachgeben ist notwendig, daB jeder Teil
dem anderen ein Opfer brlngt wobei jedes Opfer geniigt,
das eine Partei auf sich nimmt, mag es auch ganz gering-
fiigig sein und obgektlv ein Opfer ﬁberhaupt nicht vor-
licgen"; Martini in MDR 1961, 7319 1322 "Nachgeben im
kleinsten Punkt gendgt") :

4. Unter den besonderen Voraussetzungen des Ver-
fahrens nach Art. 8 FV hat der Senat ein gegenseiti-
ges Nachgeben und einen Vergleich in einem Falle als ge-




gében erachtet, in dem zwischen dem Geschiddigten und

dem AR €D "G cinc Vereinbarung ge-
schlogsen wurde, durch die einerseits der Geschéddigte
auf bisher geltend gemachte Mehrforderungen verzichtete,
andererscits sich das A@P gegen diesc Abfindungser-
klirung mit sofortiger Zahlung nach cinem fiirmlichen
Ancerkenntnis bereit erklirte (IXI ZR 119/59 vom 26. Sep~
tember 1960 — in VersR 1960, 1046 insoweit nicht abge-
druckt). Der Senat hat sur Begriindung ausgefithrt, daB
der Begriff des gegensceitigen Nachgebens nicht im streng
juristischen 8inne zu verstehen sei, sondern es dafiir
auch genilige, wenn die Parteien sich ohne léngere Aus-
einandersetzungen alsbald im Interesse der schnellen und
gutlichen Erledigung auf eine bestimmte Geldsumme einige:n.

Weiter hat der Senat in seinem bereits gitierten
Urteil III ZR 210/60:vom 8. Januar 1962 ausgesprochen,
den Voraussetzungen eines Vergleichs sei kostenrecht-
lich geniigt, wenn die Parteién sich ohne léingere Aus—
einandersetzung alebald im Interesse der schmellen und.
giitlichen Erledigung auf eine bestimmte Geldsumme einig-
ten. N

Hieran ist featzuhalten. Treffen der von einem
Stationierungsschaden Batrbfféne_ und das AQD @D VEB-
G cine Vereinbarung iliber die Hthe der
Ersatzleistung, demwird, wenn nicht ein Streit, so doch
eine Ungewiﬁheit beseitigt, die zwischen dem Geschiddig-~
ten und der Behorde iiber die Hdhe der Ersatzforderung
besteht, Bin Nachgeben des Gemchidigten liegt vor, wonn
er durch den Abschluf der Vereinbarung darauf verzich-
tet, mehr als die ihm durch die Vereinbarung zugestandenen



Betrige geltond zu machen. Ein solcher Verzicht ist nicht
nur gegeben, wenn der Gesch#idigte sich mit weniger zufrie-
den gibt, als er vorher gefordert hatte, oder wenn er sich
ausdriicklich fiir abgefunden erkliért, sondern im Zweifel
auch dann, wenn die Vereinbarung cinc solche Klausel nicht
enthédlt; denn auch dann steht sie regelmifliig der Erhebung
weitercr Anspriiche aus demselben Schadensereignis entge~ :
gen, abgeschen etwa von Anspriichen aus gpédter aufgetrctenen,;
nicht vorhersehbar gewesenen schweren Schadensfolgen, denen f
gegeniiber die Berufung auf die Vereinbarung einen Rechts- ]
mibrauch darstellen kbnnte. Ein Nachgeben des Geschidigten ¥
wvird nur dann nicht anzunchmen sein, wenn die H6he scincs
Schadens ausnahmeweisc von vornherein so eindeutig fest-
stcht, daB eine Erweiterung des Anspruchs nicht in Betracht
kommt, und das A@D @D VG dic Beklagte

- durch die Vereinbarung zur Zehlung des vollen Schadensbe-
trages verpflichtet.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist es mdglich,
einen innerhald der Frisien des Art. B Abs. 6 FV ange-
meldoten Schadensersatzanspruch aus einem Stationierungs-
schaden nachtriglich zu erweitern, selbst noch im Rechts-
streit (BGHZ 34, 320; BGHZ 35, 95 - umfassender abge-
druckt 1n NJW 1961, 1529 und VersR 1961, 665 -; III ZR
142/60 vom 16. November 1961 NOW 1962, 390; III ZR 213/60 |
vom 28. Mei 1962 S. 20 = VeraR 1962, 765, 769). Mit elner
spiteren Erhbhung des Anspruchs muB die Behbrde daher
rechnen, Gibt der Gesch#digte mit dem Abschlufl der Ver-
einbarung die Mglichkeit auf, den Anmpruch zu erhshen,
so verzichtet er damit um dex EBinigung willen auf eine
durch sein bisheriges Verhalten geschaffene, dem anderen
Teil erkemnbare rechtliche Moglichkeit. Ein Nachgeben kann



daher bei ihm selbst dann vorliegen, wenn er den mit der
Anmeldung geltend gemachten Ersatzbetrag auf Grund der
Vercinbarung erhdlt.

fuf Seiten der Behtrde liegt ein Nachgeben darin,

daB sic mit dem Abschlufl der Vereinbarung den Anspruch
des Geschidigten mindesteng teilweise anerkennt und
dic Beklagte insoweit zur Zahlung verpflichtet, und
sich dadurch der Moglichkeit begibt, auf etwa denkbare
Einwendungen gegen den Anspruch zuriickzugreifen und
die Entschildigung niedriger als vereinbart festzusetzen.
Zvior crfordert der Begriff des gegenseitigen Nachgebens,
daB jede Partei einen fiir sie glinstigen Standpunkt der
anderen Partei gegeniiber irgendwie vertreten und dann gansz
oder teilweise zum Ausgleich eines von der Gegenseite
gebrachten Opfers aufgegeben hat (Gerold, 2. Aufl. aa0
Note 93 Riedecl-SuBlbauer, aa0 Note 9, 10). Hieraus lassen
sich jedoch keine -durchgreifenden Bedenken gegen dic obern
vertretene Auffassung herleiten. Die Besonderheiten des
Entschidigungsverfahrens nach Art. 8 Abs. 6 ¥V erfordern
und gestatten es, einrgegenaeitigea,Nachgeben nicht nur
dann anzunehmeh, wenn‘der’eine'Beteiligte von einem nach
auflen hin durch eine Erklarung oder 1n sonstlger Weige :
ausdritcklich’ vertretenen Standpunkt abweicht, um dem anderenf
cntgegenzukommen° Es genﬁgt, wenn er rechiliche Mogllch~
kelten aufgibt, die sich fir den anderen Teil erkennbar
aus der Sach~ und Rechtslage und aus seinenm blsherlgen
Verhalten ergeben. Denn em ist davon auszugehen, ‘daB der :

chadlgtc seinen Schaden regelméﬁig mogllchst umfassend ;_
geltend macht, wahrend dle Behtrdo -verpflichtet ist, die
Forderung unter allen in Betracht,kommenden tatsdchlichen
und rechtlichen Gesichtspunkten kritisch zu priifen.




Die Behdrde gibt andercrseits mit dem AbschlufB
der Vereinbarung die¢ bis dahin bestehende, dem anderen
Teil bevuBlte Mdglichkeit auf, den Anspruch hinsichtlich
des zucrkannten Betrages abzulehnen oder den Versuch zu
machen, durch weiterce Ermittlungen den Sachverhalt noch
nach der einen oder anderen Richtung zu kléren.

Bin "gegenseitiges Nachgeben" im Sinne des § 779
BGB kann daher - und wird regelmédfig - bei beiden Teilen
auch dann vorliegen, wenn der Geschiddigte durch die Ver-
einbarung nicht auf Teile der zahlenmiBig geltend ge-
machten Forderung verzichtet und die Behdrde nicht mchr
zugesteht, als sie anfénglich angeboten hatte.

5, Unbegriindet ist die Meinung, ein Nachgeben der
Behérde komme schon deshalb nicht in Betracht, weil die-
s¢ aus haushaltsrechtlichen Griinden nur das Angebot machen
konne, das sich auf Grund ihrer Nachpriifungen als gerecht-
fortigt erweise. DaB die Behdrde nicht mehr anbieten darf,
als sic fiir berechtigt ansieht, steht der Anmahme eines
"Nachgcbens" nicht entgegen. Das folgt aus dem Begriff
des Nachgebens, wie er oben;fﬁr das Entschﬁdigungsverfahren ] ¥
~dargelegt worden ist. Im Ubrigen ergibt sich fiir die Be-
hérde trotz ihrer Bindung an das Ergebnis ihrer Priifung
ein gewisser Spielraum notwéndig daraus, da8 sich die
Ausviirkungen z.B. eines Unfalls in tatsichlicher, insbe-
gsonderc in wirtschaftliehef‘Beziehung vielfach verschieden
beurteilen lassen, daB bei der Bemessung einzelner An-
spriche, wie dem auf Schmerzensgeld,'Sohﬁtzungen'nﬁtig
sind und daB dae Gebot, zweckmiBig und wirtschaftlich zu
arbeiten,'1angwierigen'Ermittlungen entgegenstehen kann,
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wenn dic Hohe der Forderung oder des in Frage kommenden
Schadenspostens den Arbeitsaufwand nicht rechtfertigt,

der durch diec Ermittlungen entstehen wiirde. Ein Nachgeben
der Behorde ist daher nicht aus Rechtsgriinden ausgeschlos-
sen.

Es ist richtig, daB nach der Rechtsprechung des
Senats einc Einigung 2zwischen dem Geschddigten und der
Behtrde iiber den Ersatz eines Stationierungsschadens in
der Regel rechtlich als Vergleich anzusehen sein wird.
Intgegen der Ansicht der Revision kann dieses Ergebnis
aber nicht als unbefriedigend oder gar als unbillig an-
geschen werden. Einmal kann die Behorde dieses Ergebnis
vermeiden, indem sie davon’absieht, eine Vereinbarung 2zu
schliéBen, und einen FesfStellungsbeSCheid erlﬁﬁt“ gibt
sie guvor dem Gesch&dmgten Kenntnls iiber dessen vorgesche—
nen Inhalt und Gelegenhelt zZu Gegenvorstellungen, dann
ist mit Klagen nach Art. 8 Abs. 10 FV kaum in. wesentllch
hoherem Umfang zu rechnen als ‘bei der Praxis, die Sohhden’
moglichst durch Verelnbarung Zu regeln. Wéhlt dle.Behorde
aber den Weg der Verelnbarung, um die Moglichkeit eines

_Rechtsstreits mit Sicherheit auszuschliefen, dann muB in

Kauf genommen werden, daB hierdurch Kosten anfallen, die
bei der Festsetzung micht entstehen. Sinn und Zweck der

- Vergleichsgebithr ist es,;den_Rechtsanwalt an der gilitlichexs

Erledigung der Streitsache materiell su interessieren;
wird dic Sache frithzeitig giitlich erledigt, dann gibt die
Vorgleichsgebiihr dem Rechtsanwalt einen gewisson Aus-—
gleich fur die Gebithren, die infolge der Erledigung nicht
mehr anfallen. Uber Stationierungsschiden 1l#8t sich
regelmifig streiten. Handelt es sich um Unfélle, dann
ergeben sich vielfach Zweifel in tatsdchlicher wie in
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rechtlicher Beziehung, insbesondere iiber Hergang, iiber
Mitverursachung sowic Mitverschulden auf Seiten des Ver-
letzten und dariiber, ob und wieweit Schidden eingetrctcn
und Folgen des Unfalls sind, sowie iitber Grund und Héhe
der Einzclanspriiche. Unfallprozesse ;sind daher oft schwie~
rig und langwierig. Gerade die 6ffentliche Hand muB ein
‘Interesse daran haben, derartige Rechtsstreite zwischen
ihr und ihren Biirgern zu vermeiden. Der Rechtsanwalt,
der scinem Auftraggeber zur Annahme eines Abfindungsan-
gebotes der Behdrde rdt, iibernimmt damit eine erhebliche
Verantwortung, denn méglicherweise bleibt das Angebot
stark hinter dem zuruck wag der Auftraggeber erwartect
hatte und was moglzcherwelse im Rechtsstreit erreichbar
erscheinen ktnnte; der Rechtsanwaltb mus daher, bevor er
zur Annahme des Angebots rit, gew1ssenhaft ! die Aussich-~
ten cines Rechtsstrelts prﬁfen, er mu3 seinen Rat dem
Mandanten gegeniiber vertreten konnen. Rit er zur Annahme
und . wird infolgedessen'die Vereinbarung geschlossen,
dann kann es nicht unbillig erscheinen, auch und gerade
vom Standpunkt der Beklagten her gesechen, daB der Anwalt
fir diese Mitwirkung die Verglelchsgebhhr erhélt. DaB
Mitwirkung durch Rat fiir das Entstehen der Vergleichsge-
bithr auf Selten des Rechtsanwalte gentigt, ist herrschen-
dc Meinung (Lauterbach,‘Kostengésetze'BRAGebO § 23 Anm. 7
A; Gerold asD 2. Aufl. § 23 Note 29 und weitere Nachweisc).

Es ist also davon suszugehen, daf der vom Geschidig-
ten zugezogene Rechtsanwalt, wenn er auch nur durch Rat-
érteilung am Abschlu8 einer Vereinbarung zwischen seinem
Auftraggeber und der Behdrde mitgewirkt hat, von jenem
in der Regel die Zahlung der Vergleichsgebﬁhr.fordern




- 12 -

kann. Das trifft auch im vorliegenden Falle zu. In der
Abfindungserkléirung, die der Kliger abgegeben hat, liegt
zumindest ein formelles Nachgeben, das nach dem gben
Ausgefiihrten jedenfalls in Fdllen der vorliegenden Art
ausrcicht, die Einigung der Parteien als Vergleich zu
verten,

I1I.

Der Zinsanspruch rechtfertigt sich hier aus Verzug.
Die nach Art. 8 Abs. 4 FV bei Stationierungsschiden vor-
geschene Anwendung dos deutschen Rechts macht grundsitzlich
vor den die Verzinsung einer Schadensersatzforderung regeln-
den Vorschriften der §§ 284 £ BGB nicht Halt (BGHZ 35, 256,
260). Mit dem Tage der Ablehnung eines objektiv begriindeten
filligen Anspruchs (8. Juni 1961) sind die Voraussetzungen
des Verzugs sphtestens gegeben (§ 284 BGB); die Mahnung
ist nach stindiger Rechtsprechung entbehrlich, wenn der
Schuldner nach der Palligkeit die. Leistung bestimmt und
endgiiltig verwelgert
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Damit erweist sich die Revision in vollem Umfang
als begriindet. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 zFPO.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Kef3ler Dr. Reinhardt
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