Nachschlagewerk: | Ja 2185 062

Antliche Sammlung: nein

GG Art. 14 Ch, Ja; vlehseuchenG v. 26. Juni 1909,
RGB1 519, ¢ 66

Es w1rd daran festgehalten, daB flr die Entscheidung

von Streltlgkelten iber die nach dem Vlehseuchengesetz
zu leistenden Entschidigungen die ordentlichen (Zivil-)
Gerichte zustdndig sind (Bestitigung von BGHZ 17, 137).

BGH, Urteil v. 16. Oktober 1961 - III ZR 216/59 -
0LG Kotlensz
1G Koblenz .



I11_ZR_216/59
Yerkiindet
am 16. Oktober 1961

Scheibl,
Justizotersekretir
als Urkundsteamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Regie-
rungsprisidenten in X{E
Beklagten, Berufungsklidgers und Revigionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Evald M R in OUNEEEDUEEE

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbteklagten,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.'— -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiind-
liche Verhandlung vom 16. Oktoter 1961 unter Mitwirkung

des Senatsyrrédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Kefler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 6. Oktober 1959 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

-2 -
Tatbestand:
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Der Kliger fiihrte im Juni 1955 aus Nordrhein-Westfalen
120 Junghiihner seiner Hiihnerfarm in OY P zu. In Sep-
tember 1955 trat bei den Hilhnertestinden des Kligers und
anderer Hibnerhalter in Ol dcr Verdacht von Hiihner-
pest auf. Am 16. September 1955 ordnete das Landratsamt
A iic sofortige polizeiliche Totung des beim K1lid-
ger vorhandenen Hﬁhnerbestandes an, weil in dem Bestand
durch amtstierdrztliche Untersuchung die Hiithnerpest festge-
=tellt worden sei. Die Anordnung wurde vollzogen. Das bteklas-
te Land lehnte ater ab,‘den Kldger nach den Bestimmungen
des Viehseuchenges tzes zu entschﬁdigén, weil er gegen ver-
schiedene viehseuchenpolizeiliche Anordnungen zum Schutze
gegen die Hiihnerpest vom 15. Mai 1953 verstoBen habe und mit
Riicksicht hierauf eine Entschiddigung nicht teanspruchen konne.

Der Xldger klagt nunmehr von dem beklagten Land den Be-
trag von 436 DV als die ihm nach dem Viehseuchengesetz
gebilhrende Entschddigung ein. Das Landgericht hat der Klage
stattgegeten urd eine von dem beklagten TLand erhobene Wider-
klzoge als unbegriindet abgewiesen. Mit der Berufung Hat das
beklagte Land die Abweisung der Klage und eine Abénderung
der landgerichtlichen Kostenentecheidung zu seinen Gunsten
angestrebt. Das QOterlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen.

Das beklagte Land verfblgt mit der Revision sein Beru-
fungsbegehren weiter., Der Klﬁger bittet um Zurickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

‘Die Revision findet im vorliegenden Fall, da sie weder
von Berufungasgericht zugelassen worden ist noch einen die
Revisionssunme von 6.000 DM iibersteigenden Streitwert aufweist,
nur insovieit statt, als es um die unter den Parteien strittige
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~angefochtene Urteil der Nachprﬁfung (§§ 546, 547 Abs. 1

- ddchtige, wenn auch tatsichlich nicht seuchenkranke Tiere

R R T

Frage geht, ob flir das Klagebegehren der Rechtsweg vor den
ordentlichen (2ivil-) Gerichten oder vor den Verwaltungs-
gerichten erdffnet ist. Lediglich insoweit unterliegt das

Nr. 1 ZP0Q).

Der .erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 21. Arril
1955 11T ZR 152/54 (BGHZ 17, 137) fiir die Entscheidung von
Streitigkeiten liver die nach dem Viehseuchengesetz zu lcioten
den Entschddirungen die ordentlichen Gerichte flir zustidndig
erklirt. Er hat die dem Urteil zugrundeliegenden Gedanken
in seiner Entscheidung vom 27. Pebruar 1956 III ZR 194/54
(BGHZ 20, 112) auch auf Entsch#digungsanspriiche aus § 29 des
Reichsseuchengesetzes iitertragen. Demgegeniiter hat das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwGE 7, 257) im AnschluB an die
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Koklenz in NJW 1956,
886 den Verwaltungsrechtsweg fiir gegeten erachtet. Auf der
gleichen Linie liegen die Entscheidungen des Bundesverwaltun
gerichts in DVB1 1961, 444 (betreffend das Verbot des Ver-
kaufs vou Endiviensalat als seuchengefihrlich) und des
Oberverwaltun sgerichts Miinster in DUV 1961, 344 (betreffend
eine Tﬁtungsandfdnupg gemidB dem Gesetz zur Bekdmpfung der
Papageienkrankheit usw. vom 3. Juli 1934). Indessen hilt
der erkennende Senst auch angesichts dieser Entscheidungen at
dem von ihm eingenommenen Standpunkt fest. Hierzu fithren ihn
die in seinen erwidhnten Urteilen niedergelegten Griinde im
Zusammenhalt mit den folgendqn Erwidgungen:

Wenn dem Senat ent:regengehalten wird, btereits seuchenven

gefihrdeten die offentliche Sicherheit und Ordnung, auch die
Tétung solcher Tiere tringe nur eine der Sozialbindung des
Eigentums gemifle Zustandshaftung des Vieheigentiimers zum
Tragen und weige diesen in seinem Eigentumsrecht immanente
Schranken zuriick, so vertrédgt sich dies von vornherein nicht
mit der verbreiteten Meinung, nach der die Entziehung eines
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Rechts - und dem gleichstehend die Vernichtung einer Sache -
stets eine Enteignung sei (aus neuerer Zeit BayVerfGH in
GVBl Bay 1956, 53, 56; OVG Hamburg in DVB1 1951, 181 und
NJW 1955, 12943 Schack in NJW 1954, 577). Die Meinung
braucht auf ihre Richtigkeit nicht abschlieBend teurteilt
zu werden; sie zeigt jedenfalls, dafi sowohl bei der Tdtung
nicht erkrankter, aber der Seuche oder der Ansteckung ver-
ddchtiger Tiere (§ 1 Abs. 4 des Viehseuchengesetzes) als
auch bei der Totung seuchenkranker Tiere an einen enteig-
nenden Eingriff gedacht werden kann. Dem Gesetzgeber steht
es aber frei, in Zweifelsfdllen eine MaBnahme, deren Beur-
teilung als Enteignung nicht unbestritten ist, entschéddi-
gungsrechtlich wie eine Enteignung zu behandeln.

Das -Gesetz regelt denn auch die dem Eigentiimer zu gewih-
rende Entschiddigung in den Grundsziigen wie eine Enteignungs-—
entschidigung. Es knlipft grundsitzlich die Entschiédigungs-~
pflicht an die angeordnete Totung oder das Eingehen von
Tieren (§ 66) und behandelt in § 72 die Unterlassung der vor-
geschriebenen Anzeige als einen der Griinde, bei deren Vor-
liegen ausnahmsweise der Anspruch auf Entschddigung entfdllt.
tfenn § 66 Nr. 2 die Gewhhrung einer Entschidigung fiir Tiere
vorgieht, die nack rechtzeitig erstatteter Anzeige an bestimm-
ten Krankheiten eingegangen sind, unter denen die polizei-
liche Anordnung der Tdtung erfolgen mufl, so bildet diese
Regelung keine eigentliche Ausnahme. Denn sie betrifft einen
der Pdlle, in denén es an einem Eingriff von hoher Hand
iitberhaupt fehlt, die Zustindigkeit der biirgerlichen Gerichte
fir Streitigkeiten iliter Entschiddigungen in diesen Fillen
vom Senet auch nur aus dem Gesichtspunkt des Sachzusammen-
hangs hergeleitet wurde. Die Entschidigung wird ferner nicht
etwa nach den Vorteilen temessen, die sich als Folge einer
rechtzeitigen Anzeige fiir die Allgemeinheit ergeten, sondern
nach ¢ 68 unter Zugrundelegung des gemeinen Wertes nach dem
vollen oder bruchteilmdBigen Wert des gesunden oder kranken
Tieres.
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Gegenﬁber'dem Umetand, da die Entschddigung nach § 67
deg Gesetzes nicht notwendig nur vom Staat, sondern auf
Grund entsprechender Bestimmungen sogar durch Beitrige der
Besitzer der betreffenden Tiergattungen aufgetracht wird, ist
darauf zu verweisen: Wenn und insoweit hier die Entschidi-
gung ihren Charakter als eine Enteignungsentschidigung ver-
lieren und durch eine Entschiddigung anderer Art ersetzt werde
sollte, so bedeutet das nicht zwinrend, daB die Entschi#di-
gung schlechthin keine Enteignungsentschiédigung sei.

Wenn ferner die Revision gegenilber dem Urteil des Senats

vom 21, April 1955 geltend macht, es lasse sich in keinem

" Palle durch eine nachtrigliche Untersuchung mit Sicherheit
feststellen, ot von einem getbteten Tier im Zeitpunkt der
polizeilichen Tétungsanordnung tatstichlich eine Ansteckungs;
gefahr ausgegangen sel oder nicht, so dndert diese rein tat-
sichliche Unmd~lichkeit nichts an der begrifflichen Moglich-
keit der rechtlichen Unterscheidung, wie sie der Senat damals

angestellt hat.

Auch in einem anderen Punkte kann der Revision nicht
gefolgt werden. Sie meint, die zuatﬁndige Behdrde entscheide
teilweise in Ausjibung des ihr vom Gesetz eingeridumten Ermes-
sens bei Anwerdung des § 72 Viehseuchengesetz durch Verwal-
tunceakt dariiber, ot dem Gesuchsteller im Hinbklick auf den
cesetzlichen Tatbestand eine Entschddigyng zu verssgen sei
oder nicht; die Zulasesung der Klage vor den ordentlichen
Gerichten wiirde daher diese in die von Art. 14 Abs. 3 Satz 4
GG nicht gedeckte Iage vefsetzen, einen Verwaltungsakt und
eine tehdrdliche Ermessensentscheidung zu tiberpriifen und
aufzuheten. Bei der Anwendung der Vorschrift des § 72, nach
dexr unter gewissen, niher bestimmten Voraussetzungen ein
Anspruch auf Entschiddigung entfillt, ist indessen fiir die
Ausiibung des Verwaltungsermessens kein Raum, und btei der ihm
zukommenden Entscheidung tiber die Hohe einer Enteignungsenti-
schidigungs, bei der gegetenenfalls auch iliber den umstrittenen
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Grund der Enteignungsentschddigung zu befinden ist, darf
und muB tei gegebenen Voraussetzungen das ordentliche Gericht
einen Verwaltungsakt iiteryriifen und von ihm akweichen.

Die vom Senat angenommene Zustindigkeit der ordentlichen
Gerichte wird (librigens, dadurch indirekt bestidtigt, da8
der Gesetzgeter neuestens im Bundes~Seuchengesetz vom
18. Juli 1961 (BGBlL I, 1012) - hier-§ 61 - testimmt hat, dsn:
fiir Streitigkeiten titer Entschiddigungsanspriiche aus dienewn
Gesetz der ordentliche Rechtsweg gegében sei. Danach hat der
Sacheigentiimer Entschidigungen fir Gegenstidnde, die infolge
einer SeuchenmaRnahme nach § 39 d. Ges. vernichtet oder
bteschidigt worden sind (§ 57 d.Ges.), vor den ordentlichen
Gerichten einzuklagen. Der Gesetzgeber behandelt somit Ent-
schiddigungen dieser Art, die begrifflich einer Entschidigung
nach dem Viehseuchengesetz gleichgestellt werden konnen,
in verfahrensrechtlicher Hinsicht wie eine im ordentlichen
~ Rechtsweg zu verfolgende Enteignungsentschidigung.
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Nach alledem ist mithin dem Berufungsurteil, soweit e:
einer Nachpriifung zuginglich ist, zuzustimmen. Das hat die
Zuriickweisung der Revision und die Auferlegung ihrer Kocte
auf das beklagte Land (§ 97 ZP0O) zur Folge.

Dr. Geiger . Dr. Kreft
Dr. HuBla KeBler

Dr. Beyer
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