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Scheibl, Justiz-Assistent
als Urkxundsbeamter der
Geschiftsstelle

em 16, Februar 1959 | 2383 045

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der ‘Berufsgenossenséhait, Gesetzliche Unfallversiche-
rung, ’ Réstraﬁe_? vertreten durch ihren .
Hauptgeschiftsfithrer Dipl.Ing. August G in MR,

Kl#gerin, Berufungsbeklagte, Anschluf-
berufungsklédgerin und Revisionekligerin,

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. — -

on 2

gegen .
das Land Nieéersachsen, vertreten durch dea Présidentca
des Niedersichsischen Verwaltungsbezirks

Beklugten, Berufungskléger, AaschluB-
. berufungsbeklegten und Revisionsbeklag-
ten,

- Prozefibevollméchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1959

unter Mitwirkung des Senatsprﬁsidemfen Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Avndt
und Dr. HufBlla '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urtoil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenbuxg
(01dbg) vom 30. Oktober 1957 wird suriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten des Revisionsverfehrens
zu tragen. . , .

Von Rechts wegen
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Patbestand ¢

gér;n, eine Berufsgenossenschaft, gewshrt
en Verkehrsunfall Verletzten und den Hin-

Die K1
dem durch edl
terblieben
gen. Sie mac

1 gegen das beklagte Land Schadensersatz-
 Verletzten und der Hinterbliebenen, die
BVO auf sie Ubergegangen sind, auf Crund
folgenden Saphverhalts geltend:

lés 16. Juni 1954‘fuhr der Bauarbeiter Al-

Am Abend.
aus B von seiner Arbeitsstelle in

bert

Emden mit einem Kraftrad nach Hause. Hinter imm gaB als
Beifahrer sefin Arbeitskollege B} Peld nach kjtter~
nacht kam ihhen auf der LandstraBe erster Ordnung zwi-

schen Jaderd

S brens
Benkett, wo

rg und Heubiilt ein Iastzug entgegon. ViR
e; fuhr nach rechts und geriet auf das
ein Bad auf.dem Sandstreifen schleuderte

1 1links gegen den Anhinger des Lastzuges

und B} wurden verletzt; W—

starb nach w nigen Stunden.

in hat vorgetragens: Der Unfall sei nur
chten StraBenzustand suriickzufiihren. Ins-
¢ sich ?ﬁrﬁ vor der Unfallstelle auf der
Benrand stark abfallenden StraBe ander
eine etwa 30 ¢m tiefe Mulde befunden. Da-
Rad an den Strafenrand sowie auf das

scht und ins Schleudern gekommen, zumal
steine .tiefer gelegen hiétten als das
gonstige Pflaster. Das Lend habe insowel seine Ver-
kehrssicherungspflicht verletet, da auch ein Warn-
schild gefehllt habe. Die Kligerin hat zuletzt die Fest~
stollung beantragt, da8’ das Land verpflichtet sel, ihr

Die Klége
auf den schl
besondexre ha
nach dem St
rechten Seit
durch sei da
Bankett geru

eines dabei Getot eten Versicherungsloistun-
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die fir D@ und die Hinterblisbenen von VNN er-
brachﬁen Leistungen zu erstatten.
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Land hat Abweisung der Klage beuntrayt und insbe- w
e ausgefiihrts Die Mulde sei nur flach: :gewesen und .
eine Gefahr fiir den Verkenr bedeutet. W— sei .
erksam und zu schnell gefahren: Ir hititc wissen 7
, daB die in der Wesermarsch h#ufigen StraBen mit
rpflaster wegen des moorigen Untergrundes oft Un-
iten hdtten. Kurz vor der Uafallstelle habe ein
hild auf einen beschrankten-Bdhnitbergang hingewie-
sitere Sohilder seien nicht notig gewesen.
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Bntscheidungsgriindes

I

DaE Berufungsgericht % lUber den Strefenzustand fol-
gendes festgestellbe

Dip StraRe hat an der Unfallstelle elne Pflasterbreite
von 4,60 m, Sie hatte in der Fahrtrichtung von VR
guniichst eine Asphaltdecke, doch begann etwa 200 m vor
der mpfallstellé eine nicht ganz ebene Klinkerpflesterung.
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Sie hatte Quergefalle derart, daB die StraBenrinder etwa

15 cm tiefer lagen als die StraBenmitte. Kurz vor der
Unfallstelle Fatte Wil en seiner rechten StraBen-
geite eine leichte Vertiefung von etwa 12 m Liinge zu
durchfahren, deren tiefste Stelle 13 cm tiefer als die
StraBe vor und hinter der Senke lag. AuBecrdem war des
Pflaster am StraBenrand 2 cm hSher als die Oberkantc

der am Rande’ 11egenden Léuférsteine (Randpflasterung), -

von denen- die zweite Rgihe aber schon vom Sand des Sei-
tenstreifens bedeckt war.

Das Berufungsgericht hat eine Haftung des Landes mit
folgender Begriindung verneints -

Die ¥ulde sei fur den Unfgll nicht ursachlich gewor~ :

den. w_ have cine Geschwindigkeit-von 50 bis 55
Std./kn gehabt, beim Herannahen des Lastzuges vor der

Vertiefung gebremst und sein Rad an den StraBenrand ge- |

Tenkts dabei sei er unbehe111gt durch die Mulde iiber
den ?flasterrand geraten und dort gerutscht. ‘Der geringe

Abfall des Pflasterrandes zu den TLéufersteinen mit 2 cm

ktnne hBchstens fiir Réder und Kraftréder gefihrlich wer-
den, wenn diese auf dem HuBersten StraBenrand balancier-
ten; das sel aber unnttig, weil die StraBe breit genug
und die Art des Pflasﬁerrgndes erkennbar gewesen sei.
Mit derart geringen HShenunterschieden am Rande der
Pflasterung miisse jeder Verkehrsteilnehmer bei Xlinlker-
atraBen in der Wesermarsch rechnen. Auf derartig sicht-
bare Mingel brauchte nicht ‘durch Schilder hingewiesen
gu werden. : - '
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sicherungspflicht scéhuldhaft verletzt habe, weil es eine
so geféihrliche Vertiefung auf der Strafe nicht rechizeibig -
beseit gt habe. Sie wendet sich ferner gegen die Annahme.

dafl diese Mulde filr den Unfall nicht mitursiéichlich gewesen
sei, und beanstandet dabei insbesondere.  daB das Berulungs- .
urteil das Gutachten des Sachversténdigen mit keinem Worw -
erwdhn’ habe. \
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Die[geringe Vertiefung im -Zuge der gepflasterten Strafe
gehsrt zu den verkehrsiiblichen Gefahren; die Bediensteten
des Laades haben deshalb ihre Pflichten nicht verletzt,
wenn sie diese Vertiefung nicht beseitigt *haben. Strafen
mit véllig ebener Oberfliche sind technisch unmdglich. Je-
der Verkehrstocilnehmer muf mit gewissen Unebenheiten aurl
den “traBen rechnen, - selbst auf Biirgersteigen und erst
yecht auf Strafen mit Klinkerpflaster (vgl. BCH VRS 12, 407).
Fier handelte es sich um eine StraBe mit auffallender, un-
gleichmifBiger Klinkeérpflasterung, die nicht dem Fernvcrkehr
diente. Das Berufungsgericht hat sogar weiter festgestellt,
daB dem Kraftradfahrer die Ortlichkeit sowie die “traBe
bekannt waren und daf jedermann bei derartigem Pflaster
in der Wesermarsch auf dem dort hHufigen moorigen Unter-
grund mit solchen Unebenheiten rechnen milsse. Eine Ver-
tiefung im dem Klinkerpflaster einer solchen LandstrafBe,
die auf einer ILknge von sechs Metern sich gleichméBig un
13 cm senkt und dann auf weiteren sechs Metern wieder ent- n
spreckend und gleichmifig ansteigt, gefihrdet keinen aus- ¥
rnerksamen Kraftfahrer. Jeder Motorradfahrer muf solchen ,
unbedeutenden Hhenunterschieden 'in der StraBe durch seine 3
FPahrwelse Rechnung tragen kdnnen, selbst wenn er sie vorher
nicht gesehen hat. Deshalb war das Land zur sofortigen
seseitigung dieser Uneﬁenheit nicht verpflichtet. Diese
Auffassung wird auch durch die Tatsache bestétigt, das
drei Kollegen von W{JJl:  die gleichzeitig mit ibm auf

ki
13
‘o

w
w
=

.

]
'
1y




k.

-6 -

ihren Kraftrddern fuhren, die Senkung ohne Schwierigkeit
durchtfehren haben und daB #hnliche Vorfidlle nic hi festge—
stellt worden gind,

¥s bedarf dann keines Kingehens auf die Frage, ¢b die
Vertiefung den Sturz iiberhaupt verursacht hat oder ob Wen-
delken nicht nur infolge -eigener Ungchtsamkcii oder fal-

scher Fahrweise iiber den StraRenrand geraten ist

2)-Die Hevision meint weiter, eine Pflichtverletzung
liege schon darin, daB das Land die StraBe nicht bis zu
ihrem Rand fiir Motorradfahrer verkehrssicher gehalten habe.

Auch dieser Angriff geht fehl. Die Léufersteine bildeten
und kennzeichneten den Ubergang von der Fahrbahn zum Bankett.
Diese Liufersteine 1agen 2 cm tiefer als das Pflaster. Neben
ihnen lief ein Sandstreifen, an den sich der Graswuchs
anschloB. Der bergang von der Fahrbahn zum Bankett deri
keine gefidhrlichen Hohenunterschiede aufweisen, an denen
ein Fahrzeug hiingen bleiben oder durch die es aus der
Fehrbahn gerissen werden kann (BGH III ZR 59/56 vom 8. Juli
1957 = IM Nr. 27 zu § 823 BGB De; III ZR 76/56 vom
30. September 1957).

Hier lagen fiir jedermann sichtbar neben der Fahrbahn

. eine Reihe IL#ufersteine mit einer Breite von 5 cm, widhrend

die dann folgende L#ufersteinreihe schon vom Sandstreifen
bedeckt war. Ein Hohenunterschied von 2 cm zwischen der
Fahrbahn und den seitlichen Begrenzungssteinen oder dem
Bankett ist nicht einmal Piir FuBgiinger und erst recht nicht
flir Fahrzeuge gefdhrlich. Das Berufungsgericht hat mit
nsherer Begriindung dargelegt, d a8 insbesondere aus den

dem verungliickten Krarftfabrer bekannten Srtlichen Beson-
derheiten ein solcher Hohenunterschied zwischen Fahrbahn
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und Rendstveifen hinzunehmen war und keinen verkehrsge-
Tshrdenden Zustand darstellte, zumai kein Grund fiir den
Hotorradfahrer bestand, beim Ausweichen vor dem Lagonug
bis ganz =wn den ZuBersten StraBenrand heranzufahren.

Diese Virdigung ist aus rechtlichen Griinden nicht zu

beanstanden. Im ilibrigen war nach den Feststelluiigen des
Berufungsgerichts dieser Hshenunterschied von 2 cm fiir
Cen Unfall nicht ursfchlich; denn das Kraftrad ist erst

~gerutscht, als es auf den Sandstreifen geriet.

53) Das Berufungsgericht hilt auch die Aufstellung
einer Warnungstafel fir iiberfliissig, weil der Ubergang
von der Fahrbahn zur PFahrbahnkante durch die Ari dor
Pflasterung und der dabei entstandéne kleine Hihen-
unterschied fiir jeden sichtbar gewesen sei und jeder
hraftfahrer mit derartigen kleinen Hohenunterschieden
am Rande der ¥ahirbahn rechnen miisse. ]

Auch das zeigt keinen Rechtsfchler. Denn der Verkehrs-
sichcrungspflichtige braucht Warnzelchen nur anzubringen,
wenn den Verkehrsteilnehmern unvermutete oder unerwartete
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Gafaliren drohen. Auch vor der ldénglichen Bodenwolle auf
der StraBe selbst brauchte das Land nicht zu warnen,
weil diese, wie oben ausgefiihrt, lkeine besondeie Geranr
fiir den Verkehr darstellte.

Die Revision muB daher mit der Kostenfolge aus § 97
2P0 zuritckgewiesen werden, '

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft

br. Arndt Dr., HuBls
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