BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 215/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Bundesrepublik Deutschland, BundesstraBenverwaltung,
vertreten durch das Landesamt fiir StraBSenbau und
StraBenverkehr Schleswig-Holstein, Ggjj@str. 7,

Jetzt: M@glllistrase 9, KD,

Beklagte und Revisionskldégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwélte Dr. @B und
or. (D -

gegen

Frau Lotte H
Am V- 48, K §

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
Rechtsanwilte Dr. GHNED,

A
Dr. , P@Pstr. 4
i i

- ProzeBbevollmichtigte
II. Instanz:




A6

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn

und die Richter Krdner, Boujong, Dr. Engelhardt
und Dr. Werp

am 14, Juli 1983

gem#B § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB8 vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 21. Oktober 1982 - 5 U
62/78 - wird nicht angenommen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 39.212 DM

Grinde

1. Die Revision der Beklagten wendet sich allein
dagegen, daB8 das Berufungsgericht der Klégerin filir die
Wertminderung des Restbesitzes (eingeschrinkte Kies-
abbaumdglichkeit auf einem 210 m langen und 40 m brei-
ten Sicherheitsstreifen an der Autobahn) eine Entschid-
digung von 30.809,69 DM, die es auf 39.212,33 DM hoch-
gerechnet hat, zuerkannt hat. Die mit diesem einge-
schrinkten Ziel eingelegte Revision wirft weder rechts-~
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grundsttzliche Fragen (§ 554 b ZPO) auf, noch ver-
spricht sie Aussicht auf E{rolg. Die wesentlichen
Rechtsfragen, die sich hier ergeben, sind schon in

dem in dieser Sache ergangenen Urteil des erkennen-
den Senats vom 2. Februar 1978 (III ZR 29/76 = WM 1978,
518) behandelt worden. Das Berufungsgericht ist dem
Senat gefolgt. Nach dem angefochtenen Urteil stellen
sich auch keine neuen rechtsgrundsitzlichen Fragen,

die der Klérung bedilirfen.

2. Entgegen der Ansicht der Revision durfte das Be-
rufungsgericht eine Wertminderung des Restbesitzes an-
nehmen, obwohl die Kiesausbeute im heutigen Sicherheits-
streifen, flir deren Verlust der Klégerin eine Entschi-
digung zugesprochen wurde, nur im Wege der NaBauskiesung
hétte vorgenommen werden kinnen. Wenn einem Kiesabbau
wasserwirtschaftliche Griinde (§ 6 WHG) nicht entgegen-
stehen und deshalb dem Grundeigentiimer eine beantrag-
te Bewilligung oder Erlaubnis zur NaSauskiesung zu er-
teilen gewesen wire, so kann die Nutzungsmglichkeit
der Kiesgewinnung gegeniiber einem Zugriff aus nicht
wasserwirtschaftlichen Griinden vom Schutzbereich des
Art. 14 GG umfaBt sein (Senatsurteile vom 1. Juli 1982
- III ZR 10/81 = NVwZ 1982, 644 = WM 1982, 988 = ZfW
1983, 29 und vom 3. Mirz 1983 - III ZR 93/81 = WM 1983,
624, 626 £ -~ zum Abdruck in BGHZ bestimmt -). Das Be-
rufungsgericht ist vor allem auf Grund der Stellung-
nahme des Kreises Rendsburg-Eckernfrde vom 15. Mirz
1971 und der Ausfiihrungen im Gutachten des Sachver-
stindigen B} vom 30. Juni 1979 zu dem Ergebnis
gelangt, daB seinerzeit eine Bewilligung (Erlaubnis)
zur NaBauskiesung fiir die hier interessierende FlHche
erteilt worden wire, zumal das Gebiet auBerhald des
Trinkwassereinzugsbereichs liegt. Bei ihren dagegen
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gerichteten Riigen verkennt die Revision, daB es nach
den beiden vorerwihnten Urteilen des Senats (aa0) vor-
rangig die Aufgabe der Beklagten war, die erforder-
lichen Beurteilungsgrundlagen beizubringen, wenn sie
geltend macht, daB8 die fiir einen Kiesabbau notwendi-
gen wasserrechtlichen und sonstigen Erlaubnisse, Be-
willigungen oder Genehmigungen nicht erteilt worden
wiiren, obwohl die Kiesgewinnung eine von der Natur
der Sache her gegebene, naheliegende Miglichkeit der
wirtschaftlichen Nutzung der Flichen darstellt. Die
Beklagte hat aber hierzu keine Einzelheiten vorgetra-
gen. Im iibrigen spricht auch die Genehmigungspraxis

in dem fraglichen Zeitraum, die das Berufungsgericht
auf Grund des Sachverstdndigengutachtens mit Recht
beil seiner Beurteilung beriicksichtigt hat (Senatsur-
teil vom 3. Mirz 1983 aa0), gegen den Vortrag der Be-
klagten, im Streitfall wire ein Antrag auf Genehmigung
der NaBSauskiesung abschliigig beschieden worden.

3. Ohne Erfolg macht die Revision geltend, das Be-
rufungsgericht habe fiir die Wertminderung des Restbe-
sitzes unter VerstoB gegen die im Senatsurteil BGHZ 67,
200 entwickelten Grundséitze der Kligerin eine unzulds-
sige Doppelentschidigung gewdhrt. Es trifft zwar zu,
daB8 das entzogene Geliinde als Bauerwartungsland mit
einem Uber dem Verkehrswert von Kiesland liegenden
Betrag entschidigt worden ist. Das stand aber der Ein-
stufung des Restbesitzes (hier: des Schutzstreifens)
als kieshaltiges Gel#nde mit abbauwlirdigen Vorkommen
nicht entgegen. Die beiden entschiddigten Nutzungen

auf dem abgetretenen Geldnde und dem Restbesitz waren
nebeneinander méglich. Der Minderwert des Restbesitzes
wird im Streitfall auch nicht durch die Entschédigung
des abgetretenen Gelidndes mitabgegolten. Die Dinge lie-
gen insoweit hier anders als in dem Fall der wvon der



Revision herangezogenen Senatsentscheidung BGHZ 67,
200, 203 ff, Dort war die Enteignungsentschiddigung
fur ein (entzogenes) landwirtschaftlich genutztes
Grundstlick nach einer h8heren Qualitdt, n#mlich Bau-
land, bemessen worden und der Eigentiimer erstrebte
eine weitere Entschidigung fiir die enteignungsbeding-
ten Nachteile im landwirtschaftlichen Betrieb, die
durch den Verlust der entzogenen Fliche eintraten
(u.a. eine Mehrwegeentschidigung). Daher stellte sich
in jenem Falle die Frage der Doppelentschiidigung. Im
Streitfall handelt es sich Jedoch um verschiedéene
Fliéchen, die unabhiéingig voneinander zu bewerten und
2u entschiidigen sind.

Die Berechnung der H8he der Wertminderung des
Restbesitzes (§ 287 ZPO) begegnet keinen rechtlichen
Bedenken; insoweit erhebt die Revision auch keine Ein-
wendungen.

Krohn Kréner BouJjong

Richter Dr. Engel- Werp
hardt hat Urlaudb

und kann nicht un-
terschreiben.

Krohn
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