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Der IXII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne mindliche Verhandlung in der Sitzung vom
10, Juli 1969 unter Mitwirkung des Senatdprédsidentoen
Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr., Kreft,
Dr, Beyer, Dr, HuBlla und Xefiler

filr Rechtl erkannt:

Auf dic Revision des Klidgers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlondes-
gerichts Zuweibriicken vom 3. HMai 1966 auf-
gehoben und die Sache an das Berufungsge-
richt zur anderveiten Verhandlung und
¥ntscheidung, auch liber die Kosten des

Revisionsverfahrens, zuriickverwicsen,

Von Rechts wegen

Nach cinem von dem Blrgermeister der Gemeinde
Mo/ Gl o S. Mai 1950 und cinem von dem
Biirgermeister der Gemeinde Rl om 3. Juli 1957
jewells schriftlich geschlossenen "Fischerelpachi-
vertrag! sollten dic PHchter, im Falle Me I NUEEED
drei Personen bis zum 31. Mirz 1963, im Falle RoliNER



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zvel Personen bis zum 31, Dezember 1969, auf der
Pachtstrecke, insgesamt etwa 8 km, im Glanfiul
fisthen dirfen. In diese Vertridge ist der Kliger

ein Ende 1957 gegrindeter eingetragener Verein,

nach secinem Voritrag mit Einversténdnis der Ver-
péchter eingetreten., Auf der Pachtstrecke kanm

es am 31. Mirz 1960, 2. Novcuber 1961 und 29./30. Mai
196% zu Fischsterben.

Die beklagte Stadt leitet seit dem Jahre 1889
ihre Abwisser Jliber dic Kanalization in die Lauter ecin,
die in den GilanfluB mindet. Im Jahre 1895 wurde dic
erste Klaraniage errichtet, im Jahre 1852 eine necue
mechanische Kliéiranlage volleondet und im Juli 1958
dic erste fusbaustufe ciner biologischen Kliranlage
in Betricb genommen.

Der Kiiger, dem nach sciner Behauptung von
scinen Mitgliedern, von sc¢inen in Betrezcht kommen-—
den Vorpichtern sowie von den Verpédchtern die ihnen
etva zustcechenden Schadensersatzanspriche abgetreten
worden sind, macht die Beklagitc fiur die Fisch-
gterben verantwortlich, weil die Einleitung der
AbvEsser das an sich abwasserhaltige Wasser der
Lauter dauernd zusdtzlich erheblich belaste und zu den
Fischsterven gefiihrt habe, und verlangt mit der vor-
liegenden Klage.

1. die Bekiagte zu verurteilen, ihm Schadensersatz
zu zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Ge-
richts gcbtellt werde, fiir die ihm aus der Zin-
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leitung der Abwisser in die Lauter ab 1.1.1959
bis zum Erlafl des Urteiles entstandencn Schiden
nebst 4 % Zinsen hicraus seit dem 1.6.1962;

2. festzustellen, dafBl die Beklagte auch den zukiinf-
tig aus der bis zum Erlafi des Urteils crfolgieon
Einleitung von AbwZssern in die Lauter ihm oan
stehenden Schaden zu crsctzen habe.

Diec Beklagte ist mit dem Antrag auf Klagabwei-
sund dem Klagevortrag in tatsichlicher und recht-
licher Hinsichit entgegengetreten, hat auch dem Kliger

ein Mitverschulden an den Fischverlusten deswvegen boi-

gemessen, weill cr trotz Kemntnis der schidlichen Be-
schaffenhelt des Pachigewidssers noch nach dem egrsten
Fischsterben vom Mirz 1960 Fische in VYerte von rund

3,000 DM cingesetzt habe, und hat sich hinsichtlich

von Schadenscrsatzanspriichen der Verpiichter auf Ver-
J&hruang berufen.

Das Landgericht hat in cinem.Tellurteil die Be-
klagte zur Zahlung von 20,865 DM nebst nidher bezcich-
neten Zinsen verurteilt und hat ferner die Verpflich~
tung der Beklagten festgestellt, dem Kliger auch den
zukiinftigen Schaden aus der Einleltung von Abwissern
in die Lauter bis zum 8, Juli 1964 (das ist der Tag
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landge-
richt) zu ersetzen. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Oberlandesgericht die Klage, soweit ihr das
Teilurteil stattgegeben hatte, abgewiesen.

Mit der Revision beantragt der Klidger weilterhin
dic Zurilickweisung der von der Beklagten cingelegten
Berufung gegen das 1aﬁdgerichtliche Urteil. Dic Be-
klagte bittet um Zurickweisung der Revision.
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Vas den Leistungsantrag angeht, so nimmt da~.
Berufung&geficht an, dem Kléger selbst sel ecin ZU be-
ricksichtigender Schaden nicht entstanden: Allein
seine Mitglieder, aber nicht er, h#tten das ¢inem
Fischereipichter zustehende Ancignungsrecht hin-
sichtlich der Fische des Pachtgewiisscrs ausgelivt und
nur sic kénnten daher durch die Fischsterbeon geschidigt
vorden gein; der Klédger habe zwar die vertraglichen
Pachtzinsen gezahlt, hétte dics aber auch chne dic
Fischsterben goten, ohne hierflr selbst cinen Vermb-
gensvortell in Gestalt gefangener Fische zu. erlangen;
der Kliéiger habe auch die NMitgliedsbeitrige welter cinge-
nommen, insoweit cinen Vermdgensverlust nicht erlitien
und habe einen in dem unniitzon Besatz der Pachtstrecke
nach den ersten Fischsterben liegenden Echaden im
Rechtsstreit nicht geltend gemachl, Auch 2us abge-
tretencm Hecht kénne der Kléger nicht Ersatz verlangen:
Einmal seci eine Abtretung von Anspriichinscitens der
Vercinsmitglieder wic der Vorpdchter von der Bekiagten
bestritten worden, zum andern lasse sich ein Schaden
der Mitglieder des Kligers oder, falls er nicht rechta-
wirksam in dic Pachtvertrige eingetreten sein solite,
seiner Vorpachter der HOhe nach nichi ermitteln; die
Verpéchter schliefilich seien durch cine Minderung des
Fischbestandes nach der Sachlage nicht geschidigt
vorden, hdtten auch, sowelt die Bestimmungen des
§ 823 BGB und des § 22 VHG als Anspruchsgrundlage
in Betracht kémen, ihnen etwa erwvachsenc Schadensor-~
satzanspriche verjidhren lassen,



wWas die Unmdglichkeitl der Schadensberechnung
anbetrifft, so erwigt das Berufungsgericht hierzu
im einzelnen: Der Kléger oder seine Mitglieder hidtten
hinsichtlich der gétdteten Fische weder Eigontum -
noch Besitz, sondern allenfalls cin Ancignungsrecht
gehabt; der Gesamtschaden der Mitglieder kénne daher
nuar nach entgengencem Fanggewinn berechnet werden, der,
well nicht alle in einem Flufl vorhandencen Fischs go-
fangen zu vierden pflegten, nicht nach dem Gosamtuort
der getéteten IFische bewertet werden konne; cinen
allenfalls zu crsetzenden iHchaden kénnten allein die-
Jjenigen Mitglieder des Klédgers erlitten haben, dic
erlaubterweise gefischt hititen - sowohl nach dem fUr
den Pachtvertrag mit der Gemeinde r{e- mafgeblichoen
friheren bayerischen Recht, als auch fiir den nach
fritheren preufiischen Recht zu beurteilenden Pachtver-
trag mit der Gemeinde Mc{ B sci cic Zahl der
Mitglicder des Kligers, dice hitten fischen und in er-
lavbter eise aus dem Fischfang einen Vortell h&tten
ziehen dlirfen, begrenzt gewesen ~. Die cinzelnen
Schadensersatzanspriche, die der Kldger von seinegn
Vorpachtern erworben haben wolle, seicen in lhrer Zu-
cammenfassung auf Jeden Fall noch geringer. Alle diesc
Ansprilche lieBen sich in keiner Velise, auch nicht
als auf einen Mindestschaden gehend, bemessen, Der
Kldger habe, an sich unverstindlich, weil seine Mitglic-
der im :Glan von Ende 1957 bhisg zum ersten Fischsterben
im Marz 1960, dic Vorpichter noch lEngere Zelt ge-
fischt hiatten., sclbhst erkl8rt, er kinne mangelis Jjed-
weder Unterlagen liber dic fritheren Fangergebnigse
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Jahren vor dem Fischsterben nichts voriragen;.

da der Kliger bei seiner Grindung nur das Sportan-
geln, nicht abcr das ertragreiche Fischen mit Netzen
zugelassen habe, hattcﬂ seine Mitglieder miéglicher—
weise {iberhaupt cinen materiellen Schaden nicht er-
litten, da dicec laufenden Aufwendungen fiir das als
Liebhaberei betricbene Sportangeln unter Umstéinden
nicht durch den materiecllen Ertrag gedecki worden
seien,

Was den Feststellungsantrag betrifft, so melnt
das Berufungsgericht: Auf eincn abgetroteonen Scha-
densersatzansprud sci der Feststellungsentrag scinom
WVortlaut nach nicht abgestellt; der Kliger scelbst
erleide in Gestalt eines Fangausfalls auch in der
Zukunft keinen Schaden, habe sich auch nicht auf
notig werdcende Xosten fiur cinen angemessencn
Besatz nach Ausbau der Kliranlage berufen; Uberdices
sse sich ecine Schadensersatzpflicht nur feststellen,

—
o

wenn sie aufl ein konkretes schadengviftendes Zr-
eignis bezogen werde, als solches kédnne aber das
Ableciten von Abwissern in die Lauter Ilr sich allein
nicht angesechen werden, Der Klidger habe nicht be-
hauptet, dafl auBer bel den genannten drel Fischster-
ben bis zum Erlafl des landgerichtlichen Urteils wei-
tere Plsche infolge der Abwisser der Beklagien ver-
endet seicen,

Diescr Betrachtungsweise des Berufungegerichts
kann nur in beschrinktem Umfang gefolgt werden.



1. Ein Fischercipédchter kann Tréger von Schadens-
ersatzanspriichen scin, dic daraus entstehen, dall in
das Fischwasser dem Fischbestand schidliche Abwviisser
1

eingelelitet werden. Dics folgt dgrausg dgaf3 ihm alg
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Fischereiauslibungsberechtigten die endere chlic-
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Bende Befugnis zusteht, in dem Pachtgeviss
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zu hegen und sich anzucignen (vgl. bayerisches Fische-
reigesctz vom 15, August 1508 Lrt., 1, preullisches
Fischereigesetz vom 11, Mai 1945 § 4), Di

eignungsrecht schlieft nach § 958 Abs. 2 BGB aus, daf

ein anderer unter Verletzung des Rechts E

entum an
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fischbaren Fischen erwirbt. Es konn auch das

des Fischerciverpichters, der den Pichter das
Fischen erlaubt hat, als unbefugt und als siraf-
barcs Tun (§ 29% StGB) erscheinen lassen. Au
Ervigungen heraus hat der V. Zivilscenat des Bundes-
gerichtshofs in IM BGB § 823 (¥) Nr. 10 das Aneig-
nungsrecht des Jagdberechtigten, auch venn ihm edin
Besitz an dem Jagdgrundstick und an dem im Jagdrevier
lebenden YWild nicht zusteht, als ein selbstiéndiges
Recht im Sinnc von § 823 Abs. 1 BGB angesehen. Fur den
Fischereipichter Kann rechtsgrundsitzlich nichts
anderes gelten, So hat denn auch der V., Zivilsenat

in BGHZ 49, 231, 234 und 50, 73, 74 anerkannt, daf

ein Fischereirecht in der Person des Inhabers und

in der Person des fischereiauslibungsberechtigten
PHchters beeintrichitigt werden kenn.

Ob und invieveit dic Stellung des Klégers als
Trdger entsprechender Schadensersatzanspriche da-
durch berlhrt wird, daf auf der Pachistrecke it~

73



glieder des Klégers befugt fischen, braucht fiir den
vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden. Denn
diese Mitglieder sollen ihnen gegen dic Beklagte aus
der Einleitung von AbwHdssern crwachsene und orwachscnde
inspriche an den Kliéger abgetreten haben. Zwar hat dic
Beklagte eine solche Abtretung in Abrede gestellt. Das
Berufungsgericht hat aber dic Behauptung des Kliigers
zu Unrecht mit der Ervigung abgetan, sie sci bestritten,
statt, wenn es sic filr erheblich hielt, lber ihre
Richtigkeit zu befinden. Dabel ist zu bedenken, dafl der
Tatrichter im Rahmen der ihm durch § 286 ZFO eingeriumten
freien Uberzeugung bestrittene Behauptungen auch chne
Beveiserhebung flir richtig erachton kann., Flr das Re-
visionsverfahren ist unter den gegebenen UmstéEnden Jjeden-
falls von den Vorlicgen ciner Abtretung auszugechen., Dem
steht die Erwigung des Berufungsgerichis nicht cntgegen.
der von der Klagepartel verfochtene Feststellungsantrag
scl nach seinenm ausdricklichen Vertlaut nicht auf abvge-
tretenc Anspriche abgestellt. Es handelt sich viclmehr,
venn der Antrag von dem "ihmY ~ d.h. dem Kliger -
entstehenden Schaden spricht, um eine nach dem Vortrag,
vie ihn der Kldger widhrend des Verfahrens in deon Rechits
streit eingefiihrlt hat, lberholte, von dem Kliger er- -
sichtlich insoweit nicht gewollice Fassung, Auch im
Leistungsantrag ist von cinem Wihm" - gemeint dem Kli-
ger ~ entstandenen Schaden die Rede, ohne daB das Be-
rufungsgericht, insoweit mit Recht, sich gehindert ge-
schen héttte, dic Frage ciner Schidigung der Mitglieder
des Kldgers zu erortern.

Es kommt demnach fir die weitcre revisionsgerichtliche
Uberprifung des angefochtenen Urteils nur mehr auf dic



frage an, ob durch das Verhalten der beklagtcn ein fent-
stellbarer Schacen im Sinne des Klagebegehrens crwachesen
ist (oder noch srvachsen wird), oder ov digs, wnraufl

das anpgefochtene Urteil hinausliduft, nichisder Fall

Z, Nach § 287 ZF0O steht es, wovon auszugehen ist, im
freien Ermesscen des Tatrichters, lber die Hohe cincs
Schadens zu entscheiden, wie er hier cingekla
Bei dex Schadensbereciinung kann sich der Tatrichter,
sovelt angingig, auch ancrkannter Berechnungsmothoden
bedicnen und Vergleichswerte heranzichen., Sieht der
Tatrichter danach die Entstehung eines Schadens als erwic
an, dann darf er von der Zubilligung Jjedweden Schadensei-~
satzes nhicht mit der Begrindung absehen, es lasse sich
mangels ausrceichender Anhaltspunkte der volle Schaden
nicht schittzen. Lr hat viclmebr im Rahmen deg ldglichen
wenigstens ecinen gevissen Mindestschaden zu schitbzen.
Stent fest, dafB ein Schaden in einem der Hthe nach nicht
bestimmbarea, aber Jedenfalls erheblichen Ausmafdl ent-
standen ist, dann vwird der Tatrloh er in der Regel aus
den ‘Umsténden, dic die Annahme cines erheblichen Schadens

begrinden, cine aucrcichende Grundlage Iiur die Ermittiung

eines Mindestechadens govinnen und deriiber hinaus die
Entstehung eincs nsdheren Schadens in gewissem Umfang fir
wahrscheinlich halten kénnen, cine VWahrscheinlichkeit,
die freiiich immer geringer verden wird, Jje hiher der Zo-
trag Uber dor Mindestsumae liegt. Darauf hat die Ent-

scheidung des Sernats vom 16, Dezember 1963 in LM ZFO
§ 287 My, 33 hingevicsen, cine Entscheidung, die das

-

Berufunzsgericht zwar zitiert, aber nichlt in ausreichender

son
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MaBe berticksichtigt hat. Nur dann, wenn cine
Schétzung mangels nachprifbarcr Unterlagen ginzlich
in der Luft hinge, kann und nmuB das Gericht von
jedgr Schétzung absehen (vgl., auch Urtei} vom &, De-~
zember 1965 - III ZR 134/64 - S. 1%5). Sind aber
anhaltspunkte fiir eine Schétzung gegeben, wie sie
sich insbesondere aus dem Sachvortirag der Partel
oder bel Viirdigung aller Umstidnde cergeben konnen,

so ist der Tatrichter gehalten, eine Schitzung vor-
zunehmen. Hierbei steht es in seinem Ermessen, ob
und iowieweit -~er angebotenc Beweise erheben oder
dem Sachvortrag einer Partei glauben will; er kamn
dabei auch nicht vorgetragene Tatsachen beriicksichtigen,
insbesondere im Falle der Festsetzung eines entgangenen
Gewinns, wobei die Erleichterung des § 252 Satz 2 BGB
auch im Rahmen des § 287 ZFO ihre Bedeutung hat (Ur-
teil vom 28. Juni 1962 -~ III ZR 166/60 - $.. 6/7 =

VersR 1962, 1099),

Von diesem Ausgangspunkt aus ist zu bedenkens:

Der lachversténdige Prof., Dr. Liebmann, den aller-
dings die Beklagte nachitriglich mit Xrfolz als be-
fangen abgelehnt hat, hat flir die Berechnung des lcha-
dens als bedeutsam bezelchnet die Pachifliéche, den
Jahresertrag nach kg/ha, den VWert des Fanges (Fisch-
arten)} nach DM/kg und die Hohe der .chidigung. Diesc
Grofen, auch der Umfang des Fischsterbens.verden sich
auch fir die Berechnung dos cingeklagten Schadens
anbieten, wobel gegebenenfalls unter Heranzichung
von anerkannten Erfaﬁrungssatzon und von Vergleichs-



werten von der einen Griéfe auf die anderc geschlossen
verden Kann, so namentlich von der Zahl der verendeten

,,

Fische auf dlC GréBe der erzielbaren Fangergebnisse und
des Fi suhoestaﬂdes, In diesem Zusanmmenhang ist die Dr-
wigung des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, del’
Fangausfall konne nicht dem Gesamtwert der getétcelen
Fische gleichgestellt werden, da im allgemeinen nicht
alle in cinem Gew&sscr vorhandenen Fische gefangen
wilrden. Andercerseits kann, nur nebeniel bemerkt, dem
Berufungsgericht nicht darin beigetreven vierden,

n, venmn
es allein die tatsichlichen Fangergebnisse,; die die
fischberechtigten Mitglieder des Kligers in den Jahren
vor dexn Fischsterben erzielt hiétten, als Anhaltspunkv
fir den Schaden dieser Mitglieder infolge Fengausfalls
bezeichnet und zuungunsten des Klidgers ververtet, &afll orf
zu den Fangergebnissen von bkEnde 1957 ©tis zwun ersten
Fischsaterbhen 1960, auch zu fritheren Fangergebnissen dexr
Vorpidchter nichts vorgetragen habe, und wvenn c¢s weiter
als fraglich bezeichnet, ob die Mitglieder des Kliégers
iiberhaupt einen materiellen Schaden erlitten hidtten

weill die laufenden Aufvendungen filr das von Kla:e;

alicin zugelassene Sportangeln miglichervieigse nicht durch
entsprechende Ertrige aufgewogen worden wiren. Das Felilen
eines solchen Vortrages durfte jedentfalls rechilich

das Berufungsgericht nicht an der Vornazhme ciner .chitzum

aatr {rdl,

-

hindern (Urteil vom 28. Juni 1962 ~ III ZR 466/60 - 5.8);
nicht mit Unrecht verweist die Revision in dicsem Zu-~
sammenhang darauf, wirde eine Schitzung des den Mit-
gliedern des Klidgers entstandenen Schadens nur an
Hand der frilheren Fangergetnisse der Mitglieder m Bg el
sein, so brachte § 287 Zpo gegentber der allgemeinsn
Beweislastvertellung Xeine ! r»e=rhbgru;g LO*””Libh commt




es, soveit auf Fangergebnisse abzaustellen ist, auch
nicht so sehr auf die tats#chlichen Fangergebnisse
én, sondern darauf, welche Fangergebnisse hidtten er-
zielt werden kdmnen; so wird z.B. der Ertragsvert
eines Miethauses nicht n¢twendig dadurch geschmilert,
daf3 der Hauseigentlimer Wohnungen nicht vermietet.
Wirden die Fangertrige die laufenden Aufwendungen
nicht decken, so wiirden doch, wie di¢ Revision zu-
teffend bemerkt, je hdherc Finge eanfielen, die Mit-
glieder im EZrgebnis eine geringere Vermdgensein-
bufBle erleiden.

MaBgebend ist Jjedoch vor aliem:

Die Pachtflidche ist nach dem Berufungsurteil
etwa 8 km lang und nach dem trsturteil im Durchschnitt
18 m breit,

Zum Jahresfangauvstall und zum Wert der Finge
vie zur Hohe der 3Schi8digung hat der Klidger unter Be-
veisantriti ndhere Angaben gemacht, wie sie des nd-
heren aus dem Tatbestand des Berufungsurteils, im
Ubrigen aus den Schriftsitzen des Klidgers vom 25, Mai
1962 BLl. 11 £f und vom 21. August 1963 Bi. 1 £ zu er-
sehen sind., Zr hat ferner, worauf die Hevision ebonfalls
verveist, in dem letzigenannten Schriftsatz auf Bl. 3
Bewels dafir angeboten: Aul der Pachtstrecke hiitien
zvel Gastangler in ihrem 14-tHgigen Urlaub im Jahre
1959 weit liber 1 Zentner Fische gefangen, zwei weltoere
Zeugen kdnnten sich besonders lobend iiber den guten

-

*ischbesatz der Fischreviere HuBern,
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Wenn auch der im Vortrag des Kligers erwihnte
Einsatz von Fischen nach Ansicht des Berufungsge-
richts nicht ersectzt verlangt wird, zo kiénnte dor
Vortrag, falls die Ansicht des Berufungsgerichis
zutrdfe (was im Revisionsrechtszug nicnt entschie-—
den zu werden braucht), dcch mit fir dic Benmescung
des auf andere UmstiEnde abgestellicen Schadensbetra-
ges dienen.

Nimmt man hinzu, dafli der Sachverstindige zu
einer Schedensschiétzung gelangen konnte, s¢ ist
dio Auffassung des Berufungsgerichts, es lasse sich
im vorliegenden Fall Uberhaupt ke¢in Schaden er-
mitteln, mit den dem Tatrichter durch § 287 ZPC er-
8ffneten Mdglichkelten nicht vereinbar und danit
rechtsfehlerhaft. VWie im cinzolnen dic Schadens-
hohe zu bemessen Lst, braucht gegenwirtig nicht
abschlieBend entschieden zu werden.

3. Ebensowenig kann der weiteren Begrindung des
Berufungsgerichts gefolgt werden, mit cer cs dem
Fegtstellungsbegehren der Klage den Erfolg versagt
hat. Der Kldger hat zwer, so wie sich der Sachver-
halt dem Revisionsgericht anbictet, nicht vorgetra-
gen, dali die Beklagic nach den Fischsterben vom
Mirz 1960, November 1261 und 29./30. Mai 1953 noch
Abwdsser nit der Wirkung in die Lauter eingeleitet
habe, daB ¢s auf der Fachtstrecke zu weiteren Fisch-
sterbon gekommen sei. Er hat aber bereits in der
Klageschrift behauptet. als Folge des ersten Fisch-
sterbens vom Jahre 1960 sei auch fir die Jahre 1964
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und 1965 ein betréchtlicher Zuwachsausfsll cinge-
treten, Das Feststellungsbegehren ist daher auf

den Schaden zu beziehen, der als Folge der zu den
genannten Fischsterben fillirenden Einleitungen von
Abwdssern in der Zeit nach der Erkebung der Klage

bis zu dem Erlal des Urteils entsichen und nicht
durch den Leistungsantrag der Klage umfalt werde.
Dabeil ist unter dem Tag des Erlasses des Urteils

der 8. Juli 1564 zu begreifen, als der Tag der letzter
miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht, der im
erstgerichtlichen Urteil als Endzeitpunkt fir

die
kiinftig entstehenden Schiden festgesetzt und al

S
solcher vom Kldger nicht mehr bekémpft worden ist,
S0 geschen begegnet der Feststellungsantrag keinen ver

!

fahrensrechtlichen Bedenken.

4, Aus dem vorstchend unter 1) bis %) Gesagten folgl:
Die Revigion ist im vollen Umfang begrindet und die
Sache mufl, da das angefochtenc Urvelil weder mit der
ihm gegecbencen noch mit einer anderen Begrindung go-
halten werden kann, zur welteren Verhandlung und Ent-
gcheldung an das Berufungsgericht zurlckverwiesen wver—
den., Dieses wird sich beil seiner erncuten IEntscheidung
mit dem bereits erwdhnten Urteil des V. Zivilsenats

in LM BGB § 823 (F) Nr. 10 zu befassen haben, das sich
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mit der Bemessung des Schadensersatzanspruches eines
Jagdpdchters gegen einen Wilderer beschiftigt -

s. hierzu auch Koch in VersR 1$69, 93, 94 -. Dem Bo-
rufungsgericht ist auch die¢ Entscheidudg iber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen, dic
von dem endgliltigen Ausgang der Sache abhingt.

Dr., Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr, HuBla KeRler
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