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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkindet am

11. Mirz 1968
Schorm, Justiz-
angesiellter

als Uskundsbeamter
der Geschiftsstelle

III_ZR_215/65

in dem Rechtsstreit

der ®rau Toni K IEGEGDG eb. KoflllD:
<G ., intcrn DR W, »

Beklagte und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

1) Is‘rau Kithe PP_ F geb. K. R ilber
strafe

2) Frau Ilse Sl gcb. KEHD S+OEEENE-O- @-—

strafie 7,

Kligerinnen und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmiéchtigte: Rechtsanwiilte Dr.
und Dr.




Der Iil. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche¢ Verhandlung vom 1ll. Mdérgz 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft,‘Dra Arndt, Dr., HuBla,
XeBler und Sonnabend ' T

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urieil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 15. Oktober 1965 wird zurilckgewiesen mit der

" MaBgabe, daB die Beklagte die den Kligerinnen
‘zugesprochenen Betrige erst ab 6. Juni 1963 zu
vergzinsen hat; insoweit wird das genannte Urteil
aufgchoben und das Urteill der 2. Zivilkemmer des
Landgerichts Karlsruhe vom 14. Januar 1965 abge-
indert.

Die Beklagte triigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

s e Vs et bt SR S T P

Der am 15. Dezember 1962 verstorbene Rentner Alwin
K@ var mit der Beklagten in zweiter Ehe verheiratet.
Dic Klédgerinnen sind seine Tochter aus erster Ehe. Aus
der zwciten Ehe ist ebenfialls eine Tochter hervorgegangen.
Die Beklagte hat auflerdem eine voreheliche Tochter. Dic
Ehegetten Kl lebten im gesctzlichen Giiterstande. Im
September 1960 legten sie einen Lottogewinn von 500 000 IM
auf cinem gemeinsamen Konto bei der Stiidt.Sparkasse K-
@D 2n. Sic ervarben aus diesen Mitteln als Miteigentiimer



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zu. jc 1/2 -ein Hausgrundstiick und einon Bauplatz, auf dem
cin Haus errichtet wurde. Aus dem Lottogewinn wwurden ferner

~ein Personenkraftiwagen, cine Kiicheneinrichtung, cinc Wohn-

zizmercinrichtung, ein Perscrteppich und einc Waschmaschine
angeschafft.

In cinem gemeinschaftlichen notariellen Testament
vom 4. April 1961 setzte Alwin Klein fir den Yall gseines

Vorversterbens dic Beklagtc und fir den Fall, daB er der
‘Liingstlebcénde sei’;, deren Tochter als Erben ein; die Beklagte

“pestimmte Tir den Fall ihres Vorversterbens ebenfalls ihre

Tcliter als Erben; der Ehemann sollte den lebtédglichen
¥ieBbrauch am NachlaB8 erhalten. Die Urkunde enthilt den

Satz: "Auf bestehende Pflichtteilsrechte wurde hingewiescn”.

PDer Wert des beiderseitigen Vermdgens wurde von den Ehe-
gatten nit 250 000 DM angegeben.

Dic Kliégerinnen haben den Pflichtteil verlangt und
Stufonklage auf Auskunft und Zahlung erhoben. Dic Beklagte
ist durch Tcilancrkenntnisurteil zur Auskunfiserteilung
verurteilt worden. Sie hat cine Auskunft crteilt und don
Offenbarungseid dahin geleistet, daB sie nach bestem ¥Wisgen
dic Nachlafigegenstinde so vollstiindig angegeben habe, als
sic dagzu im Stande sei.

Dic Kliagerinnen haben den NachlaB ihres Vaters auf
234 612,30 IM errcchnet und als Pflichtteil je 1/12 dicses

. Betrages mit 19 551,02 IM gefordert.

Sic haben beantragt, die Beklagte zur Zahlung dicsos

Betrages aebst Zinsen an jede von ihnen zu verurteilen.
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Dic Beklagtc hat beantragt, die Klage abzuweisen.
‘iie behauptet: Der Lottogewinn habe ihr allein zugestanden.
Pas Guthaben auf dem gemeinsamen Konto stehe ihr allein
zu, dic angcschafften Mobilien seien ihr-allcinigés Eigen-—~
tun. Aus den Grundstiickskiiufen und dem Hausbau seien ihr
Ausgleichsfordcrungen in Hohe von 177 236 DM gcgen den
Erblasscr erwachsen,

( Das'Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an die
Klégerinnen je 16 290,45 DM nebst Zinsen ab 1. Januar 1963
zu zahlen. Im iibrigen hat es dic Klage abgewiesen.

Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblicben.
Die Anschlufiberufung, mit der die Kligerin zu 1) fiir dic
ihr zugesprochenen Zinsen einen hisheren Zinssatz gefordert
hat, hat z2u einem Teilerfolg gefiihrt.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Dic Kliégerinnen bitten, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

IO

Das Berufungsgericht 1l#8t dahingestellt, ob der
Lottogewinn von den Ehegattoen gemeinsam oder wvon der Be-
klagten allein erzielt worden ist, und fithrt aus, in
letzterem Falle zecige das spdtere unstreitige Verhalten
der Ehcgatten, daB sie sich den Gewinn hdtten teilen wollen,
und dic Beklagte die Hiélfte dieses Betrages dem Erblasser
zugewandt habe. Zur Begriindung verweist es insbesondere
darauf, daB der Gewinn auf eincm gemeinschaftlichen Konto
der Ehegatten angelegt wurde und daB die beiden Grundgtiicke



von den Ehegatten als Miteigentﬁmern zu je 1/2 erviorben
wurden. VWeiter erwigt cs, dic Errichtung des gemeihsehaft—
lichen Tcstamentes mit dem Ziele, dic Beklagte und dercn

" " Pschter als Erben des Ehemannes cinzusctzen, wire nicht

'\e“st‘ndllch, wenn dieser vermbgens logs gevesen wire. Weitere
Anzeichen fir scine Auffassung entninmt es daraua, daB dic
Fhegatten bei der Errichtung des Testamentes von einem
beiderseitigon Vermtgen von 250 000 DM gesprochen haben.

Den Vortrag der Beklagten, sie seien iiber dic-aus dem Testa-
nent folgenden Pflichtteilsanspriiche nicht belehrt wordcen,

. hiilt es auf Grund des Inhalts der Urkunde fiir widerlegt.

Es sicht auch le Anschaffungen, die aus dem thtogewinn
ocder. demn gomeinschaftllchen Guthaben gezahlt wurdcn, alg
gemeinsames Eigentum der mhcgatten an und gelangt, den in
Berufungsverfahren nicht angegriffenen Wertans atzen des
‘;Iandgerlch+u folgend, fir die Aktiven des Nachlasses zu
cinem Gesamtbetrage von 197 257, 30 M (Halfteantell an den
Grundstiicken 181 070 IM, an den Konten 840 94 TM und

6 766,36 IM cuziiglich 530 IM Zinsen, an den Anschaffungen

7 675 IM, dazu 5 DM Bargeld und 370 DM Wert der perstnlichen
Habe des Erblassers). An Passiven setzt das Berufungsgericht
Sterbefallskosten von 1 771,85 IM ab. Dic von der Beklagten
erhobenen Forderungen an den NachlaB hélt es nicht fiir be-
grindet. Dic Beklagtc behaupte selbst nicht, daf der Erb-
“lasser ‘cin Entgelt fiir ‘die Zuweqdunéon oder eire spéterc
Riickzahlung versprochen habe. Eine solche Verpfiichtung,
1nsbc sondere das Entstchen einer Ausgleichsforderung, corgebe
sich euch nicht aus den Umsténden. Das Berufungsgericht folgt
daher dem Landgerwcht dahin, daB den Kldgerinnen aus einem
RcznnachlaB von 195 485,45 DM ein Pfllehtteilsan»pruch von
je l = 16 290,45 1M r’ugstehe.,
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II.

Fir das Revisionsverfahren ist zu unterstellen, daf
‘der Lottogewinn der Beklagten allein zugestanden habe,
nachdem das Berufungsgericht eine entgegenstehende Feost-—
stellung nicht getroffen hat. -~ Dic Revision riigt, dac
Berufungsgericht iibersehc, daB es an einer wirksamen Ver-
nogensiibertragung der Beklagten auf den Erblasser fehle.
Einc solche seci nach der Sachlage nur in der Form ciner
- Schenkung mbglich gewesen. Das Vorliegen einer Schenkung
. habe das Berufungsgericht nicht festgestellt, es werde auch
nicht vermutet. Vor allem fehle c¢s an einexr Priifung, ob
iberhaupt cine Vermdgensiibertragung stattgefunden habe und
ob der Wille der VertragschlieBenden auf eine unentgelt-
liche Zuwendung an den Empfinger gerichtet gewesen sei. Diec
Klidgerinnen hitten nicht einmal behauptet, daB die Beklagte
einen Teil ihres Lottogewinnes dem Erblasser geschenkti habe.
Dic Klage sel daher unschliissig, wenn der Gewinn allein der
Beklagtien zugestanden habe,

Einc Vermdgensiibertragung durch die Beklagte auf den
Erblasser liege in Wirklichkeit nicht vor. Die Anlage cines
geneinschaftlichen Kontos habe das Berufungsgericht rechta-
irrig als solche gewviertet; zudem beruhten seine Feststellungen
auf dem Ubergehen von Beweisangeboten und der Nichtberiick-
sichtigung viesentlicher Umsténde. Fiir das Kraftfahrzeug und
einen Teil der Anschaffungen ergebe sich das Alleineigentun
der Beklagten bercits aus dem Kraftfashrzeugbrief und den
Rechnungen, dic auf den Namen der Beklagten ausgestellt
seien. Soweit zu lLasten des gemeinschaftlichen XKontos Ver-
bindlichkeiten des Erblassers erfiillt worden seien, sei dieser



der Beklagten erstattungspflichtig gewesen. Das gelte
vor allem fiir den Erwerd der Grundstiicke und den Bau des
Hauses,

Das Befufungsgericht habe auch iiberseheon, daB die
Beklagte den Offenbvarungseid iiber den Bestand des Nach-
lasses ~ Aktiven wic Passiven - géleistet habe; das von
ihr beschworenc Verzeichnis sei rechtsirrig nicht als
Urkunde verwertet worden. s

Aua dem Testement lasse sich ﬁbérﬂdie Vermbgenalage
der Ehegatten Klein nichts entnehmen. Das gelte einmal
fir die inm Gebﬁhfenintereséo angegebene Hohe des Vermtgens,
in {ibrigen auch deshaldb, weil das Testament schon aus dem
Grund e notwendig gewesen sei, um die Toéchter des Erblassers
~ els krben auszuschiieﬂen; sie hétten sonst, auch wenn der
Erblasser kein Vermdgen hinterlassen habe, hinsichtlich
jedes einzelnen ihm gehtrigen Mobelstiicks mitreden und
der Beklagten Schwierigkeiten bereiten konnen. Die Not-
wendigkeit eines &ffentlichen Testaments ergebe sich bereits
aus dessen § 2. ‘ '

ITT.

Die Riigen dringen nicht durch.

1. Yenn der Lottogewinn allein der Beklagten zustand,
wie fiir das Revisionsverfahren zu untorstellen ist, dann
kann allerdings der bis dahin vermsgenslose Erblasser nur
durch einc Rechtshandlung der Becklagten Mitinhaber des
Sparkassenkontos geworden sein, auf dem der Lottogewinn
angclegt wurde. Der Revision ist einzurdumen, daB das Be-

- rufungsgericht lediglich ausgefithrt hat, die Ehegatten
hiitten den Gewinn teilen wollen, diec Beklagte habe demn



Erblasser die Hilftc des Betrages zugewandt, ohne niher
auszufithren, wie diese Zuwendung rechtlich zu beurteilen
ist, und ob es sich um eine Schenkung handelt. Darin liegt
indessen kein Fechler. Denn die tatsiichlichen Peststellungen
des Berufungsgerichts tragen den SchluB, da8 die Beklagte,
wern ihr der Lottogewinn allein zustand, dic Halfte davon
dem Erblasscr im beiderseitigen Einvernchmen unentgelt-
lich zugewandt, d.h. geschenkt hat. Dabei war es, wenn
eine Zuwendung vorliegt, nach der den beiden Eheleuten
bekannten Sachlage so offensichtlich, daf es sich nur um
einc unentgeltliche handeln konnto, daf das Berufungs-
goricht sich ndhere Ausfilhrungen zu diesem Punkte ersparcen
konnte.

DaB eine Zuwendung der Beklagten an den Erblasser
vorlicgt, venn der Beklagten der Lottogewinn allein gzustand,
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl ausgefiihrt.
Seine Peststellungen, auf Grund deren es zu diesem Ergebnis
gelangt, beruhen nicht auf verfehrensrechtlichen Verstofen.

Wenn Eheleute Geld, das einem von ihnen gchort, auf
cinem gcmeinsamen Konto anlegen, dann ist dem anderen Ehe-
gatten jedenfalls nach auBlen hin dice Mitinhaberschaft an
der Forderung cingerdumt, dic gegen das Geldinstitut ent-
standen ist. Wohl kann im Innenverhiltnis der EBhegatten
ctwas anderes gelten. Diesc Mdglichkeit hat das Berufungs-
gericht indessen nicht ilibersehen, sondern als nicht gegeben
erachtet. Dem Vortrag der Beklagten9 die aus der Entstehungs-
geschichte des Kontos etwas anderes herleiten will - die
Eheleute hitten von der Sparkasse ohne vorherige Vercin-
barung fertig vorbercitete Formulare fiir ein gemeinschaft-
liches Konto vorgclegt erhalten und auf diese Weise sei es
zur Anlage des gemeinschaftlichen Kontos gekommen - hat das



Berufungsgericht als fichtig unterstellt und gewiirdigt.
Es'liegt daher kecin Verfahrensverstof darin, daBl es die
fiir den Vortrag angcbotenen Bewcise nicht crhoben ha‘L°
dbcnsowenig zcigt cs einen Rechtsfehier, daB es aus diesen
| Vortrag nicht dic ﬂolgcrungen zieht, die die Beklagte fir
geboten erachtet

Auch in ubrlgen vermag die Revision verfahrensrecht-

. 1liche Fchler, insbesonderc das Ubergehen von Beweisange-
boten und das Ubersehen wesentlicher Umstinde, nicht auf-
_zuzeigen. DaB das Kraftfahrzeug filir die Beklagte zugelassen
. war und die Rechnungen fiir verschiedenc Anschaffungen auch
auf den Namen der Beklagten lautcten, hat das Berufungs-
gericht ebenfails nicht Ubersehen. Das Vermdgensverszcichnis,
dessen Richtigkeit die Beklagtc mit dcm'Offénbarungseid be-
kraftigt hat, muBte das Berufungsgerlcht nicht urkunden-
beweicslich verwerten. Die Beklagte hat sich bei ihrem Vor-
trag auf das Verzeichnis im Verfahren vor dem Landgerlcht
berufen. Einen Antrag auf urkundenbeweisliche Verwertung
des Verzeichnisses, dessen Bestchen und Inhalt bekannt waren,
hat sic nicht gestellt. Schon deshalb war es nicht geboten,
in der Bezugnahme auf das Verzecichnis etwas andercs als
Parteivortrag zu schen.

Ebensowenig licgt ein Rechtsfehler darin, daB und
wie das Berufungsgericht aus der Errichtung und dem Inhalt
des gemeinschaftlichen Testamcentes Anzeichen fiir seine
Uberzeugung entnommen hat, der Erblasser habe erheblichea
Vermogen besessen. Dic Erwigung, der Erblasser hiHtte nicht
testiert, wonn er kein Vermdgen gehabt hétte, das er der
Beklagten und dercn Kindern zuwenden wollte, entspricht der
Lebenserfahrung. Hdtte der Erblasser nur die wenigen Dinge
besessen, deren Wert von der Beklagten mit rund 100 IM
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angegeben und vom Gericht mit 370 DM angenommen worden
ist, dann hdttec auch das Bestreben, Streitigkeiten iiber
diese Gegenstiinde vorzubeugen, - in dem die Revision den
Beweggrund der Testamentserrichtung sehen will - nach der
Lebenserfahrung schwerlich dazu gefihrt, ein gemeinschaft-
liches notariellces Testament nit Kosten zu errichten, die
sich aus einem Geschidftswert von 250 000 DM errechnen.
Inwiefern § 2 des Testaments (oder eine andere Stelle
dessclben) notarielle Beurkundung erforderlich gemacht
habe, ist nicht ersichtlich..

Die Riigen der Revision laufen im wesentlichen darauf
hinaus, ihre tatsiichliche Wiirdigung an dic Stelle der denk-
gesetzlich moglichen des Berufungsgerichts zu setzen. Da-
bei geht dic Revision an folgendem vorbei: Das Berufungs-
gericht hat vor gllen darauf abgestellt, daB der Lotto-
gewinn auf einem gemeinschaftlichen Konto angelegt worden
ist und daBl die Fheleute Klein dic weitaus wertvollsten
Vermtgensstilicke, die mit Hilfe des Lottogewinns angeschafft
wurden, némlich die beiden Hausgrundstiicke, als Miteigen-

. timer zu je 1/2 erworben haben. Bereits diesc tragenden
Grindc des Berufungsurteils, neben denen dic anderen Er-
wiigungen, insbesondere soweit sie die Testamentserrichtung
betreffen, nur eine unterstiitzende Rolle spielen, recht-
fertigen dic Festotellung, daB8 die Beklagte dem Erblasser
die Hélfte des Lottogewinns zugewandt hat. Danach unter-
licgt cs keinen rechtlichen Bedenken, daB8 das Berufungs-
gericht den Erblasser als Mitinhaber des Sparkassengut-
habens und als Miteigentiimer nicht nur der Grundstiicke,
sondern auch der ems Mitteln des Guthabens angeschafften
anderen Gegensténde angesehen hat.

71
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Iv.

Dem Berufungsgericht ist auch in folgendem zuzustimmen:
Die Beklagte hat keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich
crgeben konnte, daB ihr auf Grund ihrer Aufwendungen Aus-—
gleichsanspriichc (oder sonstige Anspriiche etwa aus unge-
rechtfertigter Bereicherung) gegen den Erblasser oder dessen
NachlaB erwachsen seien. Die Zuwendung des halben Lotto-
gewinns allein vermochte solche Anspriiche nicht zu begrin-
"den. War aber der Erblasser, wenn such, wie zu unterstellen
ist, auf Grund einer Freigebigkeit der Beklagten, Mitin-
haber des Sparkassenguthabens geworden, dann ktnnen Aus-
gleichsanspriiche nach § 426 BGB aus dem Erwerb der Grund-
stiicke und dem Bau eines Hauses schon deshalb nicht ent-
standen sein, weil die fiir diese Zwecke gemachten Auf-
wendungen. aus dem- gemeinschaftlichen Vermdgen bestritten
wurden. Die Zuwendung des halben Lottogewinns hitte Anspriiche
-gegen den Erblasser nur begriinden konnen, wenn dahingehende
‘Vereinbarungen vorgelegen hitten. Hierfiir ist aber in den
Tatsacheninstanzen nichts vorgetragen worden. Dic Revision
erveist sich damit hinsichtlich des Hauptanspruches der
Kligerinnen als unbegriindet.

V.

Landgericht und Oberlandesgericht haben den Kligerinnen
4insen ab 1. Januar 1963 aus den zuerkannten Betridgen zu-
gesprochen, ohne hierfiir eine hinreichende Begriindung zu
gcben. Die Kligerinnen hatten ausgefiihrt, daf der Pflicht-
teilsanspruch vom Todestage des Erblassers an zu vergzinsen
sei. Das ist nicht richtig. Der Anspruch auf den Pflicht-
teil entstcht zwar mit dem Erbfall (§ 2317 Abs. 1 BGB). Uber
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seine Verzinsung trifft das Gesetz jedoch keine besondere
Vorschrift. Es geltien daher die allgemeinen Bestimmungen,
d.h. der Pflichtteilsanspruch ist zu verzinsen vom Eintritt
des Verzugs oder der Rechtshingigkeit an (§§ 288, 291 BGB;
RG LZ 1915, 2234; BayObLG DJZ 1931, 965). Die Kliégerinnen
haben keinc bestimmten Tatsachen behauptet, aus denen sich
ersehen liefle, daB8 die Beklagte vor dem Eintritt der Rechts-
ingigkeit in Verzug geraten sei, obwohl die Beklagte vorge-
tragen hat, sie habe sich nicht in Verzug befunden. Bie kinnen
dahcr erst von Klagezustellung an (6. Juni 1963) Zinsen ver-
langen. Insoweit ist daher das Berufungsurteil aufzuheben und
das landgerichtliche Urteil abzudindern.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 Z¥O.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HuBla
KeBSlexr Sonnabend
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