Verkiindet

am 7. Mdrz 1963 2222 026
Scheibl,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Arbeiters Anton T GEEEED ir KGEEED,
Schiilllll® Stretec @,

Kligers und Revisionskligers,
- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt (D .o. GNP -

gegen
die st/ X (D, vGEEED D ‘® "CEED.
- Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr- -

het dor III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mdrz 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,

Dr. HuBla und Dr. Reinhardt

fiilr Recht erkannt:

Dic Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
Frankfurt(Main) vom 14. September 1961 wird szuriick-
gcwiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen. '

Von Rechts wegen
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Der Kldger verlangt von der beklagten St@P Ersatz
fiir Sachschaden, den er dadurch erlitten hat, daBl aus
der stiddtischen Kanalisation zuriickgestautes Wasser in
den zu seiner Mietwohnung gehorigen XKeller eingedrungen
ist und dort den Motor einer Waschmaschine beschiddigt hat.

Der Kliiger ist Mieter in dem Hause Schijjllll® Stra-
Be ® in X@H, das von der Gemeinniitzigen Wohn-und
Siedlungsbaugenossenschaft K@ (im folgenden: Wohn-
baugenossenschaft) im Jahre 1951 errichtet wurde. Das
Gelidnde, auf dem das Haus gebaut wurde, war von der Be-
klagten als Siedlungsgebiet vorgesehen, stand jedoch, da
es noch nicht erschlossen war, bis 1950 unter Bauverbot.
Die Wohnbaugenossenachaft beabsichtigte, die durch diesecs
Geldnde als Hauptverbindung laufende S—straBe
(spiterc LEP-PED-StraBe) mit den davon abszweigenden
NebenstraBen, darunter der Schi® StraBe, zu bebauen,
und crhielt dafiir am 5. August 1950 von der Beklagten eine
Sondergenchmigung, durch dic fiir die Wohnbaugenossenschaft
einc Ausnahme von dem Bauverbot bewilligt wurde. In einer
vorhergehenden Verhandlung vom 4, August 1y>U hatte die
Wohnbaugenossenschaft gegenﬁbcr der Beklagten ausdriicklich
anerkennt, daB sie aus dcr Erteilung der Ausnahmegenchmi-
gung fiir die Errichtung dcr Ncubauten keinen Rechtsanspruch
filr die Versorgungsleitungen gegen die Beklagtc herleiten
konne, daB der Zecitpunkt fiir die Ausfiihrung dieser Arbei-
ten der Beklagten iiberlassen bleibe und daB dic angrenzen-
den StraBen noch im Ausbau befindlich seien; ferncr er-
kldrte sich die ‘Johnbaugenossenschaft bereit, alle hier
durch dic Beklagte gegebenen Auflagen zur Beseitigung der
Abwiisser zu crfiillen. In Ziff.3 der Verhandlung vom 4. Au-
gust 1950 verpflichtete sich die Wohnbaugenossenschaft
auiecrdem, dic Baugrundstiicke an die ffentliche Kanalisa-
tion anzuschlicB8en und dic hierfiir geltenden Bedingungen
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des Ortostatuts betreffend die Entwdsserung der Grundstiicke
in der S+@P Y@ von 5. Dezember 1936 zu erfiillen,
In § 7 Abs.3 dieser Ortssatzung war bestimmt, daB die.
vorschriftsmédBige Herstellung und Unterhaltung des An-
schlusses und der Entwidsserungsanlage innerhalb des
Grundstiicks Sache des Eigentiimers ist. Nach § 11 des
Statuts hatte der Eigentiilmer des angeschlossenen Grund-
stiicks bei Schiéden, dic "durch Riickstau infolge von un-
abwendbaren Naturereignissen, wie Hochwasser, Nieder-
dchlﬁge oder Schneeschmelze.... hervorgerufen werden",
weder ecinen Anspruch auf Schadensersatz noch auf Herab-
setzung der Abgaben.

Zu der Zeit, als das Haus Sch I StraBe B er-
richtet wurde, war in der LEJID-PE@P-Strase, die als
HauptaufschliefungsstraBe fiilr dieses Gebiet in Betracht
kam, ein Mischwasserkanal mit einem Rohrdurchmesser von
60 cm angeclegt, der sich jedoch - in nordlicher Richtung
gesehen - unterhalb der Abzweigung der SchilllllD StraSe
bei der Kreuzung mit dem La@il Veg auf einon Rohrdurch-
messer von nur 30 cm verengte, bévor er noch weiter un-
terhaldb in den Hauptsammler der Br @ LandstraBe ein-

. miindete. Nach den Planungen der Beklagten sollte die

Entwiisserung der LEID-PE@D-StraBc und des angrenzenden
Gebictes im Gegensatz zu dem Uibrigen Stadtgebiet im sog.
Mischwassersystcem vorgcenommen werden, bei dem sdmtliche
anfallenden Abwiisser, d.h. sowohl die Gebrauchswiisser
aus den Wohnungen und Gewerbebetrieben als auch die Ober-
flichenwiisser (Regenwasser usw.), in eincr Kenalleitung
abgofiihrt werden. An der Einmiindung des LoD Weges
solltc jecdoch iiber eincn Schacht das gesamte /asser durch
einc sog. Trennanlage gefiihrt werden, durch die das
Schmutzwasser abgetrennt und dem Schmutzwassersystem
(Kliranlage), das Regenwasser ‘dage'g en dem Vorfluterbach
zugefiihrt werden sollte. Dementsprechend wurde-der unter-
halb des Lasker Weges liegende Kanalabschnitt, der in
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Zukunft nur noch zur Aufnahme des getrennten Schmutzwas-
ocrs bestimmt war, mit Rohren von lediglich 30 cm Durch-
messer versehen. Die in Aussicht genommene Regenviasser-
trennanlage wurde von der Beklagten aber erst im Jahre
1958 gebaut; bis dahin wurde das gesamte aus dem hier

in Betracht kommenden Siedlungsgebiet anfallende Misch-
wasser zuniichst von dem Kanal mit 60 cm Durchmesser
aufgenommen und dann in den Rohren mit 30 cm Durchmesser
weitergefiihrt.,

Im Laufe der Jahre von 1950 bis 1956 wurden etwa
200 Wohnungen an die crwéhnte Abwisserleitung angeschlos-
sen. Im Jahre 1956 traten bei starken Regenfillen Stau-
ungen in der Abwédsserleitung auf, die dazu fithrten, dasB
in mehreren Hdusern in der SchilM) StraBe das
Schmutzwasser aus den Senkkédsten in den Waschkiichen oder
aus den WVassercinlaufdffnungen auf den Kellerfluren her-
vordrang. Die Wéhnbaugenossenschaft lieB iiver die Ur-
sache der Uberschwemmungen Fesitstellungen durch ein Ar-
chitektenbiiro treffen, das in einem Gutachten vom 23.
Oktober 1956 zu dem Ergebnis kam: Die ﬁberschwemmungen,
die in jenem Jahr erstmalig aufgetreten seign;;seien
in der Hauptsache darauf zuriickzufithren, daB durch den
weitercn Ausbou der SchR StraBc und weiterer

-anlicgender Straflen ein viel groferes Au:fanggebiet ent-

standen sei, dessen Abwdsser an der Stelle der Kanallei-
tung, an der der Rohrdurchmesser sich verenge, 2zuriickge-
staut wiirden; bei jedem anhaltenden stdrkeren Regen viir-
den dsher die Uberschwemmungen der Keller wieder cintreten.

Diec Vohnbaugenossenschaft teilte mit Schreiben vom
26. Oktober 1956 dicses Gutachten dem Stadtbauamt der
Beklagten mit, das aber die gewidhlten Kenalquerschnitte
mit Riicksicht auf die geplante Trennanlage filir ausreichend
erkliirtc. Der Kl#ger und die iibrigen von den Uberschwemmun-
gen betroffenen Nachbarn behalfen sich vorerst damit, daB



sie bei aufkommenden Gewittern die Wassereinlaufstellen
in den Kellern mit beschwerten und gegen die DNecke abge-
stiitzten Brettorn abdichteten.

Unter dem 3. Mai 1957 erlieB die Beklagte eine neue
Ortssatzung iliber die Entwidsserung der Grundstiicke und
den AnschluB an die d8ffentliche Kanalisation. In § 3
Abs.4 dieser Satzung wurde ausdriicklich bestimmt, daf
"gogen den Riickstau des Abwassers aus dem stddtischen
Entwiisserungsnetz in die angeschlossenen Grundstiicke
sich jecder AnschlufBinehmer selbst zu schiitzen" habe,
sowie dass '"aus Schiéden, die durch Rﬁckstau aus dem Ab-
wassernetz entstehen, keine Ersatzanspriiche gegen die
Gemeindc gegeben sind¥.

im Mai 1958 begann die Bedclagte mit dem Bau der
schon urspriinglich vorgesehenen Trennanlage im untercn
Teil der LEP-P@P-StraBe. Bevor aber die Anlage fer-
tiggestellt und in Betrieb genommen war, trat.im August
1958 nach einem niéchtlichen Gewitter mit starkem Regen-
fall wiecder eine ﬁberschwemmung der Kellerrdume in ver-
schicdenen Hilusern der SchijiiiillilD StraBe ein, wodurch
in dem XKeller des Klégers der Motor einer diesem geho-
' rigen Waschmaschine unbrauchbar wurde und ersetzt werden
muite. Die ‘Reparatur der Maschine kostete 100,30 DM;
der Klédger mietete sich auBlerdem filr die Zeit der Unbe-
nutzbarkeit der Maschine eine andere Maschine zum Hiet-
preis von 20 Mif.

Der Kliger verlangt mit seiner Klage von der Beklag-
ten Efétattung dieser Unkosten von insgesamt 120,30 DM
(nebst Zinsen). Dazu hat er vorgetragen: Die Beklagte
habe ¢s pflichtwidrig unterlassen, fiir eine ordnungemi-
Bige Abwisscranlage -zu sorgen. ¥enn auch der  Mischwascer-
ikanal in der 1950 angelegten Form zunéchst ausrcichend
goewesen sei, so sei diese Leitung doch schon bis zum
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dahre 1956 durch den AnschluB von 200 ¥ohnungen iiber-
lastet worden. Miec Pflichtversdumnis der Beklagten sei
darin zu crblicken, daB sie an die im Jahre 1951 an

sich ausrecichende Abwédsserleitung nach und nach immer
mchr neu erstellte Wohneinheiten angeschlossen und da-
mit schon im Jahre 1956 einen Zustand herbeigeflihrt
habe, der ohne die Errichtung der geplanten Regenwasser-
trennanlage zu Stauungen habe fithren miissen. Trotz des
Hinveisen seitens der Wohnbaugenossenschaft und Vorlage
des von diescr eingeholten Gutachtens habe die Beklagte
aber nicht nur keine Andcrungen vorgenommen, sondern

bis 1958 auch noch wecitere 30 HHuser an diese Leitung
engeschlossen. Wenn die Beklagte schlieBlich im Mai 1958
mit dem Bau der Trennanlage begonrien habe, nach deren
Inbetricbnahme kein Riickstau der Abwdsser mehr vorgekom-
men sei, s0 sei dies bei weitem zu spdt gewesen. Die Be-
klagte hafte daher fiir den bei der Uberschwemmung im
August 1958 eingetretenen Schaden.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
den Schaden des Klédgers der Hohe nach nicht bestritten,
jedoch die Auffassung vertreten, daB sie dem Klédger gegen-
iber nicht ersatzpflichtig sei. Die engere Rohrdimension
der Kanalleitung in dem unteren Teil der L@ P@EB-StraBe
sei von vornherein darauf abgestellt gewesen, daB die '
hier liegenden Rohre nach dem Bau der Regenwassertrenn-
anlagec nur noch das eigentliche Schmutzwasser aufzunehmen
hédtten. Wann aber die Beklagte mit dem Bau der Trennanlage
beginnen wiirde, habe in ihrem Ermessen gelegen, viobei sie
hauptsdchlich an dic finanziellen Mdglichkeiten gebunden
gewesen sei. AuBlerdem habe die Wohnbaugenossenschaft in
der Verhandlung vom 4. August 1950, die zur Erteilung
der Sonderbaugenchmigung gefﬂhrf habe, ausdriicklich an-
crkannt, daB sie hieraus keinen Rechtsanspruch auf Ver-
sorgungslecitungen gegen die Beklagte herleiten kénne
und daB ihr der Zeitpunkt der Ausfithrung dieser Arbeiten
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iiberlassen bleibe. Hinzukomme, daB nach den Ortssatzungen
der Beklagten {iber den AnschluB der Grundstiicke an die
stiddtische Entwidsscrungsanlage irgendeine Haftung der
Bcklagten fir durch Riickstau eingetretenc Schiéiden aus-
geschlossen sei. Ferner sei in den Ortssatzungen dcr Be-
klagten ausdriicklich festgelegt, daf die Grundsticks-
eigentiimer sich gegen einen etwaigen Riickstau selbst
gchiitzen miiBten., Der Xl&éger miisse sich also an die Wohn-
baugenossenschaft halten, die es versdumt habe, durch
Einbau von Riickstauschiebern die notwendigen Sicherungs-
vorkchrungen zu treffen; insoweit greife § 839 Abs.l
Satz 2 Platz.

Tas Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
Auf die hierauf von der Beklagten eingelegte Berufung
hat das Oberlandesgericht unter Abdnderung des landge-
richtlichen Urteilo die Xlage abgewiesen.

Mit ceiner Revision verfolgt der Klédger seinen Kla-
gcanspruch woiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

idungsgrinde:

Entsche

1.) Das dic Klage abweisende Berufungsurteil unter-
liegt der Nachpriifung durch das Revisionsgericht nur in-
soweit, als der Klageanspruch aus behaupteten Verldtzungen
von Amtopflichten horgeleitet wird (§ 547 Abs.2 Nr.2 ZPO-
i.V.m. § 71 Abs.2 Nr.2 GVG). |

In irrevisibler Auslegung des § 98 Abs.2 b der Hes-
sischen Gemeindeordnung idF vom 23. April 1938 (GVBl S.57)
und dexr Ortssatzungen der Beklagten vom 5. Dezember 1936
und 3. Mai 1957 geht das Oberlandesgericht davon aus,
daf die Einrichtung zur Ableitung der Abwidsser im Bereich
der Beklegten nicht ein wirtschaftliches Unternehmen,
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sondern “Hoheitsbetrieb" sei, und daBl damit die Ab-
vwdsserbeseitigung nicht eine fiskalische, sondern
"hoheitsrechtliche" Betdtigung der Beklagten sei.
Diesc dem Landes-und Ortsrecht vom Berufungsgericht
gegcbenc Auslegung verstdft nicht: gegen iibergeordne-
tes Recht, so daB der der Xlage zugrundeliegende Sach-
verhalt geeignet ist, Amtshaftungsanspriiche nach § 839
BGB i.V.m. Art. %4 GG zu begriinden. :

2.) In der Sache selbst 1Bt das Oberlandesgericht
dahingestellt, ob schuldhafte Amtspflichtverletzungen
von Beamten der Beklagten vorliegen, und ob ein etwaiger
Amtshaftungsanspruch durch §§ 11 und 12 der beiden ge-
nannten Ortssatzungen ausgeschlossen ist. Denn nach der
Mffassung des Berufungsgerichts entfdllt ein mdglicher
Schadensersatzanspruch des Klagers mit Rlicksicht auf
die Vorschrift des § 839 Abs.l Satz 2 BGB schon deshalb,
weil er insoweit einen anderweiten Ersatzanspruch ent~
sprechend §§ 536, 558 BGB gegen die Wohnbaugenossenschaft
als seine Vermieterin habe. Dies begriindet das Berufungs-
goricht im wesentlichen mit folgenden Erwidgungen:

Die Wohnbaugenossenschaft habe nach § 536 BGB die
Pflicht gehabt, die vom Kliéger gemieteten Riume, zu de-
nen auch dexr Keller gehdre, in einem zum vertragsmifif-
g&enl Gebrauch geeigneten Zustand zu ibesiassen,und zu
erhalten. Dieser Pflicht habe die Wohnbaugenossenschaft
nicht geniigt, da sie ihr obliegende geeignete und zumut-
bare Vorkchrungen gegen den gelegentlichen Wasserriickstau
aus dcn Kellerabfliissen nicht getroffen habe. Nie Wohn-
baugenossenschaft konne sich insbesondere nicht darauf
berufen, daB die Beklagte filr eine ordnungsmifliige Kana-
lisation habe sorgen miissen, und dafB daher sic flir den
dem Kléger entstandenen Schaden nicht einzustehen habe.
Denn gerade fiir den hier allein in Betracht kommenden
Pall cines Schadens durch Wasserriickstau hdtiten vbesondere
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Pflichten der Wohnbaugenossenschaft als Grundstiicksei-
gentiimerin bestanden. Schon nach § 7 der zur Zeit der
Errichtung decs Hauses Schifll® StraBe 8 gcltenden
Ortssatzung der Bcklagten vom 5. Dezember 1936 sei die
vorschriftsmidfige Herstellung und Unterhaltung des An-
schlusscs und der Entwédsserungsanlage innerhalb des cin-
gelnen Grundstiicks Sache des Grundstilickoeigentiimers ge-
wesen, der auBerdem verpflichtet gewesen sei, die Gemeinde
von allen Anspriichen Dritter freizustellen, die in Ver-
bindung mit Méngeln der Grundstilcksentwisserungsanlage
geltend gemaéht werden. Es sei danach von Anfang an
Sache der Wohnbaugenossenschaft gewesen, auf den ihr
gehvrigen Grundstiicken cigene Vorrichtungen gegen einen

starken Niederschlﬁgén, Hochwasser usw. auch in sonst
voll ausreichenden Kenalisationssystemen vorkommen kénne.
Allerdings habe fiir die Wohnbaugenossenschaft zundéchst
kcine unmittelbarc Vefanlassung bestanden, derartige
Vorkehrungen -~ wie sie im Einbau handbetriebener oder
automatischer Riickstauschieber zur Verfiigung stiénden -

zu treffen, da bis 1956 keinerlei Riickstauerscheinungen
aufgetreten seien. Jedoch hdtte der erste Fall eines der-
artigen Wasscrriickataus im Jahre 1956 gezeigt, daB mit
derartigen Vorkommnissen (nunmechr) zu rechnen gewesen sei,
und dhnliche Erscheinungen in der Folgezeit hédtten dies
bestiitigt. Nachdem dic Beklagte der Wohnbaugenossenschaft
auf dercen Vorstellungen im November 1956 mitgeteilt habe,
daB die ¥rrichtung der Regenwassertrennanlage aus finan-
ziellen Grinden frithestens 1957 in Angriff genommen wer-
den ktnne, also mit ciner Xnderung der Kanalisations-
anlage und Beseitigung der gelegentlichen Riickstaugefah-
ren durch die Beklagte vorerst nicht zu rechnen sei,

sowic nachdemvdurch § 3 Abs.4 der neuen Ortssatzung vom

3. Mai 1957 ausdriicklich die Pflicht der Grundstiickseigen-
tﬁﬁer dehin normiert worden sei, daB “gegen dcn Riickstau
der Abwiisser aus dem stéddtischen Entwdsserungsnetz in
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die angeschlossencn Grundstiicke sich jeder Anschluf-
nehmer selbst zu schiitzen" habe, hédtte die Wohnbau-
genossenschaft nicht untitig bleiben diirfen. Es sei
vielmehr ihre Aufgabe gewesen, bei den Hidusern, die
durch einen etwaigen Wasserriickstau hdtten betroffen
werden konnen, hiergegen eigene MaBnahmen zu ergreifen,
selbst wenn sie die Beklagte filr verpflichtet gchalten
habe, dic Riickstaugefahr durch Anderung der Kanalisa~
tionsanlage umgehend zu beseitigen. Es sei ihr nidmlich
erkennbar gewesen, daB die Beklagte offenbar zundchst
keinec MaBnahmen in dieser Richtung habe treffen wollen
(und ktnnen) und ¥ durch die Zulassung weiterer Neu-
bauten die vorhandene Gefahr noch gesteigert habe. Hin-
zu komme, dafl die Beklagte zu einem unverziiglichen 3Bau
der geplanten Trennanlage nicht - jedenfalls nicht ge-
genilber der Wohnbaugenossenschaft -~ verpflichtet gewesen
sei. Unstreitig habe die Kanallsatlonsanlage, so wie sie
1951 errichtet worden sei, bis zum uahre 1956 keinerlei

e Yo W - ———

' Anforderungen geniigt. Durch den 2w1schenze1tllchen An-

schlufl weiterer Neubauten und durch die damit bedingte
verstiarkte Abwisserzuleitung sei auch die TFunktion der
bestchenden Kanalisation nicht vollig in Frage gestellt
worden, sondern es habe insoweit nur eine beschriénkte
Gefahr cinbu;geiegentlichen Riickstaus bei heftigen und
langandauernden Regenféllen bestanden. DaB solche Vor-
kommnisse bis zum vollstiéndigen planmiBigen Ausbau der
Abwisseranlage nicht véllig auszuschlieBen gewesen seien,
habe dic Wohnbaugenossenschaft nach dem Inhalt ihrer
Vereinbarung mit der Beklagten vom 4. August 1950 bewuflt
in Kauf genommen. Denn hierin habe sie ausdriicklich an-
erkannt, daB3 sie aus der Erteilung der Ausnahmegenehmi-
sgung+von dem bestehenden Bauverbot keinerlei Rechtsan-
spruch flir die Versorgungsleitungen herleiten konne, und
dafl der Zeitpunkt flir die Ausfilhrung der Arbeiten an
dicsen Versorgungscleitungen der Beklagten iiberlassen
bleibe.
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All dicse Umsténdc hdtten - so filhrt das Oberlan-
desgericht aus -~ die Wohnbaugenousenschaft gegenibver
dem Xliéger als ihrem Mieter verpflichtet, den bestehen-
den Gefahrenzustend nicht einfach jahrelang hinzunehmen,
sondern von sich aus geeignete Sichorungsvorkehrungen
zum Schutz ihrer Micter zu treffen. Es leuchte ohne
weiteres cin, daB als derartige Schutzmafinahmen nicht
dic Weisung an die Mieter geniigt habe, die gefidhrdeten
AbfluBsffnungen jeweils mit Brettern abzudecken und
dicse mMit Balken gegen die Kellerdecke al....otlitzen.

Einbau von Riickstauschiebern -~ sci es mit Hand zu re-~
gelnde oder automatische - die notwendigen Sicherungs-
mafnahmen treffen ktnnen und miissen. Da die Wonnbauge-
nosscnschaft diesen Pflichten als Vermieterin gegentiiber
dem Kliiger als ihrem Mieter nicht nachgekommen sei, sei
8ie dicsem nach § 538 BGB fiir den ihm entstandenen Scha-
den infolge des im August 1958 eingetretenen Wasserriick-
ataus im Keller ersatzpflichtig.

3.) Mit dem Berufungsgericht ksnn der Senat die
Progce offen lasscn, ob bei dem hier festgestellten Sach-
verhalt schuldhaefte Amtspflichtverletzungen von Beamten
der Beklagten im Sinne von § 839 BGB in Verbindung mit
Art. 34 GG bejaht werden kdnnen, und ob der in den Orts-
satzungen (§§ 11 und 12) der Beklagten normierte Aus-
schluB der Haftung der Beklagten fiir Schdden, die durch
wagoerriickstau in der Abwisseranlage hervorgerufen werden,
auch gegeniiber cinem etwaigen Amtshaftungsanspruch des
Klﬁgcrs'durchgreifen wilrde. Denn das Oberlandesgericht
hat rcchtsirrtumsfrei cine Haftung der Beklagten nach
Antshaftungsgrundsidtzen schon deshalb verneint, weil der
Klédger fiir scincen Schaden von der Wohnbaugenossenschaft

als seiner Vermieterin auf der Grundlage der §§ 536,
538 BGB Ersatz zu crlangen vermag (§ 839 Abs.l Satz 2 BGB).
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a) Die Revision hdlt der Auffassung des Berufungs-
gerichts in erster Linie entgegen:

Ein Schadensersatzsnspruch gemdB § 538 BGB sei fiir
den Kléger hier deshalb nicht gegeben, weil ein Mangel
der Mietsache im Sinne des § 537 BGB weder beim Vertrags-
schluB schon bestanden habe noch spiter infolge eines

- Umstandes entstanden sci, den die Wohnbaugenossenschaft

zu vertreton habe. Denn beim MietvertragsschluB und bis
1956 habe die gemischte Entwidsserungsanlage unstreitig
einwandfrei funktioniert und das Eigentum des Klégers
nicht geféhrdet. Der Fehler sei erst im Laufe der Jahre
entstanden, als etwa 200 neue Wohnungen an diese Entwis-
serungsanlage angeschlossen worden seien. Diese Verdnde-
rung habe aber ausschlieBlich die Beklagte zu vertreten,
die im iibrigen auch nicht als Erfiillungsgehilfin der
Wohnbaugenossenschaft im Verhdltnis zum Klédger als NMieter

angcsehen werden konne. Es handele sich hier vielmehr

um cine Beeintridchtigung der Mietsache vdn‘éfitter Seite,
filr die der Vermieter nicht einzustehen hsabe.

Pemgegeniiber ist zu bemerken:

DaBl die stidndige Gefahr eines Wassereinbruchs in
einen gemieteten Hauskeller, auch wenn ein solcher Pail
nur selten und / oder unter ganz bestimmten Vorausset-
zungen cintreten kann, cinen Fehler oder liangel der Miet-
sache im Sinne des § 537 BGB darstellt, ist enerkannt
(vgl.hierzu auch: 0LG Hamburg in Seuff. Arch. Band 73
Nr.118; RGZ 81, 200, 202; BGH 1M BGB § 538 Nr.3; BGB -
RGRX 11.Aufl. § 537 Anm.3 unter II 1 ¢) und wird offen-
bar auch vom Xliger nicht in Zweifel gezogon. -

Es kann dahingestellt bleiben, obd im Hinblick auf
dic damals bercits bestehenden Behauungspléhé"nicht wenige
stens schon die Quelle der Gefahren, die sich aus einer
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Uberlastung der seinerzeit vorhandenen Entwisserungs-
anlage in }orm eines Riickstaus ergehben konnten, beim
AbschluB des Miet-oder Nutzungsvertrages vorhanden war.
Denn auf jeden Fall entstanden nach dem festgestellten
Sachverhalt schon ab 1956 Gefahren eines VWasserriick-
staus mit der Folge von Wasserschiden in den an die
Kanalisation angeschlossenen Wohngebduden, und diese
Gefahren wurden der WVohnbaugenossenschaft sowohl hin-
sichtlich ihrer Ursache als auch ihres AusmaBes bckannt.
¥enn das Oberlandesgericht in Auslegung der irrevisiblen
Orfssatzungen der Becklagten vom 5. Dezember 1936 (§ 7)

und vom 3. Mai 1957 (§ 3 Abs.4) sowie der Vereinbarung
vom 4. August 1950 zwischen der Beklagten und der Wohn-
baugenosscenschaft fir diese als Grundstiickseigentiimerin
besonderc Pflichten gerade fiir den hier allein in Be-
tracht kommenden Fall cines Schadens durch wasserriickstau
in decr Abwiisscranlage angcnommen hat, so kann dies re-
visionsrechtlich nicht beanstandet werden. Auch wenn die
Beeintridchtigung der Mictsache durch einéh sztten - hier
also durch dic beim Eintreten heftiger und lang andau-
crnder Regenfidllce nicht ausreichenden. Entwdsserungsanlage
der Beklagten - crfolgte, worauf die Revision abgehoben
hat, 80 kxann der Vermieter unter bestimmten Voraussetzun-
gen doch auch verpflichtet sein, widhrend der Mietdauer
auftretende Storungen im Gebrauch der Mietsache durch
Dritte fernzuhalten (BGB RGRK aal §m536 Anm.8; Palandt
BGB 21.Aufl. § 536 Anm.4 unter b, cc; KG in HRR 1936
Nr.797). Es ist deshalb rechtlich bedenkenfrei, wenn das
Berufungsgericht unter Berlicksichtigung aller Umstidnde des
hier vorlicgenden Falles und insbesondere der sich aus
dem Verhédltnis der Beklagten zur Wohnbaugenossenschaft
fiir dicsc ergebenden Pflichten die Meinung veritreten hat,
dic Vohnbaugenossenschaft als Grundstiickseigentiimerin
und Vermicterin habe ab 1956 nicht einfach untitig sein
diirfen, vielmehr die Pflicht -~ auch gegenilber dem Kléger
als ihrenm ¥ietcr - gehabt, im Wege eigenen Tétigwerdens

L d
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(vgl.hierzu IM BGB § 536 ¥r.4 = NJIW 1957, 826) geeig-
nete zunutbare SicherungsmaBnahmen zu treffen gegen
die von ihr erkannte Gefahr des gelegentlichen Wasser-
riickstaus aus den Wasserabfliissen im Kcller des Hauses
Schlesische StraBie Nr.4.

b) In tatsdchlicher Hinsicht stellt das Oberlan-
desgericht fest, daB der Biinbau von handbetriebencn oder
automatischen Riickstauschiebern an den Wasserabfliissen
in den Kellerrdumen des vom Kldger bewohnten Hauses ein
geeignetes und zur Abwehr der vorhandenen Gefahr auch
notwendiges Mittel gewesen widre. Aus dem Unterlassen
der Anbringung derartiger Sicherungsvorkehrungen folgert
das Berufungsgericht eine schuldhafte Nichterfiillung der
Vermicterpflichten durch diec Wohnbaugenossenschaft und
demzufolge deren Schadensersatzpflicht nach § 538 BGB
gegeniiber dem Kldger, gerichtet auf Ersatz des diesem
im August 1958 entstandenen Wasserschadens.

Hierzu riigt die Revision Verletzung der Denkgesetze
und der allgemeinen Lebenserfahrung, daB ndmlich die
Anbringung derartiger Riickstauschieber zur Gefahrenabwehr
denkbar ungeeignet sei und das Hereinfluten des riickge-
stauten Waggers in die Kellerrdume nicht oder nur unter
glecichzeitiger Verursachung noch groferer anderweiter
Wasserschiiden verhindert hidtte, weil wegen des vorhandenen
Mischwasgersystoms der Kanalisation bei abgesperrten
Rlickagtauschiebern im Keller das Regenwasser bei ungewdhn-
lich starken Niederschliigen in den sog. Falleitungen
hochgesticgen widre und groBere Schidden in den (hther gele-
genen) Wohnrdumen angerichtet hédtte. In diesem Zusgmmen—
hang erhebt die Revision auch eine Verfahrensriige nach
§ 139 ZFO. Der Kliéger héttc niémlich, auf diesen Punkt
vom Berufungsgericht hingewiesen, durch Vorlage eines
Genchmigungsbescheides der Beklagten vom 8. Juni 1957
zur Ausfilhrung der Entwidsserungseinrichtung des Grund-
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stiicks SchiiJ B SiraBc Nr.® nachgewiesen, da8 dic
Beklagte sclbst eine Auflage zur Anbringung cines
Riickstauschiebers "wohlweislich unterlassen" habe,
und der Klédger héitte weiter durch Berufung auf ein
Sachverstindigengutachten unter Beweis gestellt, dal
der Tinbau eines Riickstauschiebers vor dem Sinkkasten
der Waaochkiiche zwecklos gewesen widre, insbesondere die
Uberechwemmung des Xellers nicht verhindert hiédtte,
sowic daB der Einbau von Riickstauschiebern im Keller
tverschwemmungen ~ also 8chiéden - in den Wohnge-
schossen hervorgerufen hdétte. -

Diese Verfahrensriigen sind erfolglos.

Was die nach § 139 ZPO erhobene Riige anlangt, 8o
iibcrsicht dic Revision, daB die Beklagte schon in ihrer
Klagecrwiderung vom 15. Juni 1959 5.2 Rs vorgetragen
hatte, daB eine 'berschwemmung des Kellers 1nfolge Yas—
serriickstau und damit der Schaden des Klagers durch den
Einbau von Absperr-oder Riickstauschicbern verhindert
worden wire, ohne daB der Kl&ger nach dem. Urtellstat-
bestand und dem Aktenlnhalt diese Behauptung der Beklag-~
ten im Verlauf des Rechtsstreits bestritten hétte. Der
Kliger hat sich in seiner Erwiderung vielmehr insoweit
lediglich auf den Hinweis beschrénkt, im Keller seines
Hausecs seien drei WasserabfluBS-Offnungen, und darauf,
daB cr das Bestehen ciner Verpflichtung der Wohnbauge-~
nosscnschaft zu dersrtigen SicherungsmaSnahmen in Ab-
redc stellte; dies auch noch, nachdem das Berufungsge-
richt in der miindlichen Verhendlung vom 24. Mai 1961
dic Partcien ausdriicklich darauf hingewiesen hatte, daB
(nur) ein Amtshaftungsanspruch als Klagegrundlage in
Frage kommen konnte, und das Oberlandesgericht dem Klé-
ger hierzu - mithin auch zur ¥rage des § 839 Abs.l Satz 2
BGB - Gelegenheit zur schriftsédtzlichen Stellungnahme
gegeben hatte. Ner Xliger hat jedoch zu den tatsédchli-
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chen Behauptungen der Beklagten, daB eine Uberschwem-
mung des Kellers durch den Einbau von Riickstauschiebern
hiatte verhindert werden konnen, und dem Akteninhalt
auch daraufhin nicht Stellung genommen. Unter diesen
Unocténden hat das Berufungsgericht § 139 2P0 nicht
verletzt, wenn es von sich aus die Frage, ob der Ein-
bau von Riickstauschiebern an den Wasserabfliissen im
Keller die schadenstiftende Uberschwemmung im August
1958 verhindert hdtte, wie dies die Beklagte vorgetra-
gen hatte, nicht nochmals aufgeworfen hat.

Die Annahme des Oberlandesgerichts verstdBt auch
weder gegen Denkgesctzo noch allgemeine Erfahrungssitze.
Denn jedenfulls kann die Modglichkeit, durch Riickstau-
schieber an den Wasserabfliissen im Keller wire dessen
berschwemmung im August 1958 ~ um die es in diesem
Rechtsstreit allein geht -~ verhindert worden, nicht aus-~
geschlossen werden. Desgleichen ist insoweit ein gegen-
teiliger Erfahrungssatz nicht erkennbar, auch nicht in
der Richtung, daB beim Absperren der WasserabfluBoff-
nungen im Keller eine ernstlich in Betracht zu zichende
Gefahr entstanden wiire, da8 bei dem vorhandenen Misch-
wassersystem der Abwasseranlage das riickgestaute Vasser
durch die sog. Falleitungen in die wesentlich hther ge-
legenen Wohngeschosse eingedrungen wiire.

Mithin lasscn die tatrichterlichen Feststellungen
iber die Eighung wvon Riickstauschiebern zur Verhinderung
von Uberschwemmungen des Kellers und iiber die Urstchlich-
keit des Unterlassens derartiger SicherungsmaBnahmen durch
die Wohnbaugenossenschaft fiir den Schaden des Klégers
cincn in der Revisionsinstanz Beachtlichen Rechtsverstofl
nicht erkennen.



- 17 -

Da auch im ilibrigen das Berufungsurteil keinen
Rechtsfehler zeigt, ist die Revision des Kldgers mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Xreft Dr. Arndt Dr.Beyer

Bundesrichter Dr.Huflla
ist beurlaubt und des-
halb verhindert, zu
unterschreiben.
Dr.Kreft Dr. Reinhardt



