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Gegds BranntwMonG § 51 b Abs. 1 Ziff, 5; GG Art. 14

Re’Ssatz: Die Finziehung von Branntwein, dessen Herkunft oder
Erwerb nicht nachgewiesen werden kann, ist bel einer.
den Aufsichtsbestimmungen des Branntweinmonopolge-
getzes unterliegenden Person auch dann entschidi-
gungslos ‘zulissig, wenn dieser Person nicht nachge-
wiesen werden kann, da8 sie in strafbarer Weise
oder vorwerfbar gegen die Bestimmungen des Brannt-
weinmonopolgesetzes verstogen hat, oder daB sie aus
einem derartigen VerstoB Vorteile erlangt hat.

Aktenzeichens III ZR 215/56 OLG Karlsruhe Freiburger Semat
Urt. des BGH v.. 16. Juni 1958 1. Freiburg
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977.10 Di. Die Beklagte hittet um Zuriickweismimg der Revisﬁa

 Entschet dungegriindes

Der Kliger, der infolge Abtretung angeblicher Anspruché
des Brenners unstreitig an dessen Stelle als angeblicher
@Gldubiger getreten ist, macht -Anspriiche wegen Enteignungs- .
entschiddigung geltend, weil Bramntwein und Korbflaschen des
Breaners gemdf § 51 b Abs. 1 Ziff. 5 und 6 i.V. mit § 51 ¢
BrannthbnG, nachdem der Brenneor im Strafverfahren von .
der Anklage des Schwarzbrennens mangels Beweises freige-
sprochen worden war, sichergestellt und in das Eigentum
des Bundes Jberfithrt worden sind.

1)1 I9P 919 ], YNy SToMUI

Wie bereits das DLandgericht, von Berufung und Revision~
nicht angegriffen, sutreffend ausgefiihrt hat, war zwar dl&
dem (berfilhrungsbescheid beigegebene Rechtsmlttelbeleh“vng;
nicht vollstindig, so daB die Prist zur Anfechtung des
Uberfilhrungsnescheides im verwaltungsgerichtlichen Verfahi@
noch nicht zu laufen begonnen hat. Jedoch hat der Rechtsaﬁi
walt des Brenners der Oberfinanzfirektion gegeniiber wlederh
holt erklirt, da8 "gegen die Rechtswirksamkeit der Uberfuhh
rungsveafiigung nichts eingewendet werde". Der Brenner hat Ga
mit - zumindest stillschweigend - aif die EBrhebung der Ver-
waltungsklage verzichtet, so daf infolgedessen das Eigentum
an Branntwein und Korbflaschgn auf den Bund itbergegangen
iet.

Der Kliéger als Rechtsnachfolger des Brenners hat auch
im vorliegenden ProzeSverfahren nichts iiber Herkunft und Br
werb des iiberfilhrten Branntweins vorgetragen. Aus diesem Unm
atand und der Tatsache des Verzichts auf ein Rechtsmittel
gegen den Jberfihrungsbescheid hat das Berufungsgericht ge-
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folgert, der Kliéger und der Brenner wendeten sich nicht gegen
die RechtmiBigkeit des Uberfilhrungsbescheides. Diese von der
Revision ebenfalls nicht angegriffene Wiirdigung 148t einen
Rechbsirrtum nicht erkeuonen. Es ist daher davon ausgugehen,

daB Herkunft und Erwerb des iiberfilhrten Branntweins nicht nach-
gewiesen werden kdnnen. -

Zu entscheiden ist deshalb iiber die Frage; ob die Uberfithrung
von Branntwein (§ 51 ¢ BranntwMonG), der in einem der amt-
lichen Aufsicht unterliegenden "Branntweinbetrieb" im Sinne
des § 43 Branntvi¥onG vorgefunden wird, und "dessen Herkunft
oder Erwerb nicht nachgewiesen werden kann® (§ 51 b Abs. 1
Ziff. 5 BranntwMon@), eine nach Art. 14 GG entschiidigungs-
pflichtige Enteignung enthilt, wenn eine strafbare; schuld-
hafte Hendlung des Brenners mangels Beweises nicht nachzuwei-
sen ist. '

1) Die hier auf ihre Vereinbarkeit mit dem Grundgesetsz
zu prifende entschidigungslose "Jberfithrung" in das Bigentum
des Bundes svellt sich z2ls eine entschidigungslose "Eingzie-
hung" dar. Die Zulﬂssigkeit'einer solchen entschiédigungslosen
Einziehung wird durch die £igentumsgarantie des Art. 14 GG
nicht schlechthin ausgeschlossen.

Soweit die entschédigungslose Einziehung als Siihne oder
Strafe gegeniiber dem schuldigen Tater angeordnet ist (§ 40
S5%6B), ist ihre Zuldssigkeit von jeher unbestritten gewesen.
Auch die nevision zieht uie Zullssigkeit einer der.kigen ent-
schéadigungslosen Bingiehung nicht in Zweifel. Allerdings ent-
h#lt das Grundgesetz ebenso wie die Weimarer Verfassung keine
ausdriickliche Hegelung der Zuléssigkeit eines solchen Ein-
griffs in das Bigentum. Yoch wird nicht bezweifelt, da8 zur
Strafe wie in die persdnliche Freiheit o auch in das sigen-—
tum des schuldigen Tdters eingegriffen werden kann (Huber,
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Wirtschaftsverwaltungsrecht 2. Aufl.§ 69 IV S. 41; Ipsens
Enteignung und Sozialisierung in Verbffentlichungen der
. Vereinigung der Deutschen Staastsrechtslehre, Heft 10 $.88).

Um eine solche Einziehung handelt es sich bei der (ber-
fihrung nach § 51 ¢ 1.V. mit § 51 b Abs. 1 Ziff. 5 Branatw-
MonG nicht, weil die Uberfiihrung vom Gesetzgeber nicht als
Siibne fiir ein unter Strafe gestelltes schuldhaftes Verhal-
ten angeordnet ist. Mit ihr werden vielmehr Sicherungszwecke
verfolgt: Es soll durch sie Branntwein monopolwidiiger Her-
stellung, Einfuhr oder Verwertung aus dem Verkehr gegzogen
werden, ohne daB8 eine Bestrafung der .Tdter wegen Verstofies
gegen die Bestimmungen des Branniweinmonopolgesetzes voran-
gegangen sein muB. Deshaldb wurde durch das Gesetz vom
25. Mirz 1939 (RGBL I 604) § 129 BranntwManG, der nach der
alten Fassung die Binziehung von Branntwein, dessen Herkunft
oder Erwerb nicht nachgewiesen werden kann, vorschriebd,
aus den Strafbestimmungen des Branntweinmonopolgesetzes herx-
ausgenommen und ohne Veridnderung seines Inhalts in die Be-
stimmungen iiber "Amtliche Aufsicht" (§§ 43 £f Branntwiong)

- eingefiigt. Im vorliegenden Fall war der Brenner von einem
Vergehen gegen die Strafbestimmungen des Branntweinmonopol-
gesetzes - wenn auch mangels Beweises —'Jregptsyrafﬁis.-
freilgesprochen worden.

2) Nun ist die entschddigungslose Einziehung aber nicht
nur gegeniiber einem Thter zuldesig, der schuldhaft nit
Strafe bedroht-e Handlungen begeht. Die ent-
schidigungslose Einziehung ist auch gegeniiber dem Higentiimer
der nicht Tater ist, in zahlreichen Bestimmungen (vgl. z. B.
§§ 152, 295, 296a, 360 Abs. 2, 367 Abs. 2 StGB; § 414 RAG; °
§ 123 BranntwMonG) vorgesehen. In der Vergangenheit hat das
Reichsgericht in diesen Féllen die entschidigungslose uin-
zichung teils als eine SicherungsmaBSnghme (z.B, Rest 67, 215
teils als eine Art dinglicher Haftung fiir fremde Schuld
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(RGeSt 62, 49 /527; 69, 385 /3897) fiir zuldssig erachtet.
Diese Rechtfertigungsgriinde hat die neuere Auffaasuhg in
gewissem Umfange nicht als durchgreifend angesehen. In
Fdllen, in denen diese Binziehung nur als K a n n - Vor-
schrift vorgesehen ist, und in denen die Eingiehung als
SicherungsmaBnahme nicht in Prage kommt, weil aie uUegen-
stéinde an .ich nicht gefdhrlich sind, steht die heutige
Rechtsausfassung "aus Grinden der Gerechtigkeit und der
Billigkeit" einer Haftung des unbeteiligien Bigentilmers

fiir die Scauld des THters entgegeny in solchen Fdllen wird
fiir die Einziehung gegeniiber dem Nichttédter ein besonderer
Rechtfertigungsgrund gefordert (BGHSt 1, 351 /353/; das zur
Verdffentlichung vorgesehene Urteil des Senats vom 14. April
1958 - IIT ZR 189/56 - S. 11/13). Dieser wird z. B. bejaht,
"wenn der unbeteiligte sigentiimer bei Anwendung der erfor-
derlichen und von ihm auch billigerweise zu erwartenden Sorg-
falt hétte erkeunen milssen, da8 der Téter zur Begehung der
Tat sein Eigentum benutzen werde oder werde benutzen kdnnen,
oder wenn er einen Vorteil gehabt hat, dessen Zusammenhang
mit der Tat Pr ihn erkennbar war® (BGHSt 1, 351 /353/47).
Mit dieser Beschrinkung ist sauch in verschiedenen Gesetzen
(vgl. z. B. § 123 Abs. 2 BranntwMonG; § 40 WStG 1949; § 19
Owi@) die entschidigungslose ¥Xingiehung von sigentum, das
nicht dem THter gehtrt, zugelassen worden. In diesen Fidllen
wird also nicht verlangt, da8 der Bigentiimer sich selbst straf-
rechtlich schuldig gemacht hat. Es gentigt hier vielmehr ein
vorwerfbdare s, wenn auch nicht unter Strufe ge-
stelltes Verhalten des Eigentimers. Auch in diesen Fdllen
Tfindet die entschidigungslose £ingiehung ihre Rechtfertigung
aus dem Gedanken der Siihne. .

Jeuoch kann auch mit dieser Begriindung die hier su .beur-
teilende entschiédigungslose Einziehung aus § 51 ¢ i.V. mit
§ 51 b Abs. 1 Ziff. 5 BrammtwMonG nicht gerechtfertigt wer-
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tigt aufgesammelter Waffen, unberecntigt hergestellter Formen,
Stiche und Platfen zur Herstellung.von Steupeln, Banknoten,
Wertzeichen) und in § 367 Abs. 2 StGB (Eingiehung von ver-
fdlschten Lebensmitteln, Schlageisen, Selbstgeschossen, ver-—
botenen Waffen). In allen diesen Millen kann die entschidigungs-
lose Einziehung nicht aus dem Gedanken der Strafe oder Siihne
gerechtfertigt werden. Vielmehr hundelt es sich in diesen
Féllen um Jicherungsmafnahmen.

Nicht im einzelnen gepriift zu werden braucht, wieweit diese
hier erdrterten ®inziehungen sich schon deshalb nicht als un-
zulédssige Singriffe in das Migentum darstellen kdnnen und
deshalb "entschiddigungslos®" gulissig sind, weil die Gegenstén-
de, deren entschidigungslose Kinziehung vom Gesetz vorgesehen
wird, wirtsckaftlich keinen Wert haben, wie
etwa verdorbene nebensmittel. £s verbleiben aéimlich auch nach
AussonGerung der Eingziehungen, die sich auf solche wertlosen
Ge.znstéindée beziehen; in den genammten Féllen immer noch Ein-
ziehungen Ubrig, die Cegenstinde von Wert betreffen. Die Frage
nuach der Rechifertigung solcher von einem vorwerfbaren Verhal-
ten ginzlich losgeltster Einziehungen, die nur aus Sicherungs-
grinden angeordnet sind, bleibt daher uuch bei einem GroBteil
Gieser angefilhrten Gesetze bestehen.

Das Reichsgericht und ihm folgend das Schrifttum hat die
vom Gesetzgeber angeordneten Einziehungen als polizeiliche
SicherungsmaBnahmen fiir zuléssig erachtet. Erkennbar klingt °
auch in BGHSt 1, 351 /3537 als Rechtfertigung solcher Linzie-
hungen der Gedanke der poligeilichen Bicherung an. Soweit er-
sichtlich, ist die Zuldssigkeit solcher Einziehungen auch nir-
gendwo bestritten worden. Auch Huber (aa0) hat sich mit diesen
- erkennbar aus Sicherungsgriinden angeordneten - Einziehungen
und ihrer Rechifertigung nicht auseinandergesetzt. Die Siche-
rung vor Gefihrdung, die in erster Linie Aufgabe der Poligei
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unmittelbar auswirkt (Werner Weber in Neumann-Nipperdey-
Scheuner: VYie Grundrechte Bd. 2 S. 367),

" Die Hevision verweist zwar darauf, daB bei der Neufassung
des § 86 StGB bestimmt worden ist, im Falle des Hochverrats
diirften dem Tdter nicht gehbrige Gegensténde nur gegen ange-
messene Entschidigung eingezogen werden, “es sei denn, da8
der Eigentiimer sich im Zusammenhang mit der Tat auf andere
veise strafbar gemecht hat". Richtig ist, daB diese Regelung
der sntschidigungspflicht von Binziehungen eingefiihrt worden
ist. um Bedenken auszuschalten, die sich gegen eine unterschieds-
lose Einziehung ohne Entschidigung aus den Enteignungsvorschrif-
ten des Art. 14 GG ergeben (Schafheutle, JZ 1956 /6117). Nun
kdnnen sich aber die nach § 86 StGB vorgesehenen Eingziehungen
auch auf Gegenstinde beziehen, von denen selbst eine Gefdhr-
dung nicht ausgeht. Insoweit aber ist in der Tat eine entschid-
digungslose £inziehung ohne vorwerfbares Verhalten des Eigen-
tiimers mit Art. 14 GG nicht vereinbar, weil es insoweit an
einem Rechtfertigungsgrund fiir die entschédigungslose Einzie-
hung fehlen wiirde. Wenn ger Gesetzgeber, um auch insoweit
zwecks wirksemerer Bekiémpfung des Hochverrats die Einziehung
zu ermdglichen, diese von der Gewdhrung einer £ntechidigung
abhéngig macht, besagt das nicht, daB auch die entschddigungs-
lose ®inziehung eines st 6 renden Gegenstandes bei
Fehlen eines vorwerfbaren Verhaltens des Bigentiimers nur gegen
Entschidigung suliissig sei.

ss ist also davon auszugehen, daf stdrendes Ligentum u.U.
entschddizungslos auch dann eingezogen werden kann. wenn der
Eigentiimer nicht schuldhaft gegen Strafgesetze verstofien hat,
und ilm auch sonst ein vorwerfbares Verhalten nicht zur Last
f4l1lts Vielmehr kdnnen fiir Jenen Pall bereits SicherungsmaSnah-
uen gegen die von einem Gegenstand ausgehenden Gefiihrdungen,
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stellung sind, soweit ersichtlich, verfassungsrechtliche Be-
aenken bisher nicht erhoben worden. Die Zuliissigkeit eines
solchen lMonopols ergibt sich, soweit es sich vm ein Finanz-
monopol (so z.B. Walther, Zeitschrift fir Z8lle und Verbrauchs-
steuern 1953, 67) handelt, aus Art. 105 ff GG. Ist es als ein
Honopol mit wirtschaftlicher Zielsetzung (so z.B. Rump-Wirms

in Zeitschrift fiir Z61le und Verbrauchssteuvern 1951, 273;

Kohut ebenda 1953, 273) zu werten, so handelt es sich -
mindestens in der praktisch geh.undhabien Yorm eines Zwangsmono-
pols (vgl. Finanzpolitische Mitteilhngen des BuF Wr., 12 8. 2

in Zeitschrift fir Zvlle und Verbra.chssieuern 1951, 191)

- um eine nach Art. 12 GG zulédssige Regelung der Berufsaus-—
dbung.

Das mit dem Branntweinmonopolgesetz erstrebte Ziel besteht
in der Sicherung der Branntweinabgabe sowie der Lenkung der .
Branntweinherstellung, der —einfuhr und des —-vertriebes im
Interesse der Volksgesundheit wie der Verwertung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse. Die durch das Branntweinmonopolge-
setz geschaffene Ordnung dient damit "finanz-, agrar- und
wirtschaftspolitischen sowie sonstigen wirtschaftlichen Zielen®
(vel. Biernonimi: Getrinkegesetze Aufl. 1952, Branntweinmono-
polgesetz, Vorbemerkung Ziff. 3 §. 620). Diese vom Gesetz
geschaffene Ordnung baut darauf auf, da8 Branntwein nur in be-
stimmten Umfeng hergestvellt und eingefiihrt wird. Sie ist aub
zweifachem Grund gerade im Hinblick auf die von ihr betroffene
Ware "Branntwein" pesonderer Gefihrdung ausgesetzt. Von dem
hergestellten oder eingefithrten Bramntwein werden Abgaben in
einer die Herstellungskosten um das mehxfache iibersteigenden
Hohe erhoben; deshu.lb ist der Anreiz, Produkte herzustellen, ein-
zgufihren, zu rejnigen oder su verkaufen, die nicht mit diesen
kohen Abgzaben belastet sind, besonders grof. Hinzu kommt, da8
es verhiltnism#Big einfach und leicht ist, Branntwein unerlaubt
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sind. Eine Verpflichtung fiir Branntweinbetriebe, Herkunft
und Erwerb von in ihrem sesitz befindlichem Branntwein
nachzuweisen, ist zwar im Gesetz nicht esusdriicklich aus-
gesprochen. Das Gebot fiir Branntweinbetriebe, dafiir Vor-
sorge zu treffen, daB sie jederzeit in der Lage sind, Her-
kunit und Erwerb des in ihrem sesitz Wefindlichen Brannt-
weins nachzuweisen, ergibt sich jedoch aus § 51 b Abs. 1
Ziff. 5 BranntwionG und aus der Gesamtregelung iiber
Branntweinherstellung und ~einfuhr. Das Gesetz hat Her-
stellung, Einfuhr und Inverkehrbringen von Branntwein
beim Bund monopolisiert. Binfuhr, Herstellung und Inver-
kehrbringen durch andere Stellen ist grundsdtzlich ver-

- boten und den Brannitweinbetrieben nur unter bestimmten
Voraussetzungen erlaubt. Allen Branutweinbetrieben ist
daher nur mit dieser Schranke ihre Tdtigkeit gestattet.
Die von Gesetz vorgesehenen MaBSnahmen zur Xontrolle der
Beachtung dieser Schranken (§§ 47 £f BranntwMonG) enthal-
ten weitere Beschriénkungen dieser Branntweinbetriebe.
Dadurch, da8 das Gesetz in § 51 b Avs. 1 Ziff. 5 die
Sicherstellung von Branntwein, dessen Herkunft oder Er-
werb nicht nachgewieseén werden kann, in Branntweinbetrie-
ben anordnet, und zwar gerade so andrdnet, wie in F#llen,
in denen gegen ausdriicklich ausgesprochene Gebote und Ver-
bote verstoBen ist, ,ibt es hinreichend zu erkenuen, da8
den Branntweinbetrieben Herstellung, Einfuhr und Inver-
kehrbringen von Branntwein nur unter der Voraussetzung,
also nur mit der Schranke erlaudt ist, daB diese Betriebe
Vorsorge treffen, Jederzeit Herkunft oder Erwerb des in
ihrem Besitz befindlichen Branntweins nachweisen zu kén-
nen. Zu dieser SchluBfolgerung besteht umso mehr Anla8,
als eine solche Beschrinkung mit Riicksicht auf den groSen
Anreiz und die leichte Mdglichkeit, die Vorschriften iber
Herstellung, £infuhr und Inverkéhrbringen von Bramntwein
zgu verletzen, geradezu swingend im Interesse der notwen-
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digen strengen Kontrolle 'der Branntweinbetriebe gefordert
wird., Etwas Gegenteiliges kann auch nicht aus § 47 Abs. 2
Ziff. 4 BranntwifonG entnommen werden. Nach dieser Bestim-
‘mung kann angeordnet werden, "daB iiber den Betrieb und

iber den hergestellten oder in den Verkehr gebrachten
Branntwein Buch zu fijhren ist und die Bestdnde festzustel-
len sind," eine Ainordnung, die im vorliegenden Falle nicht
ergangen ist. Diese Regelung geht wesentlich weiter als die
aus § 51 b Abs. 1 2iff. 5 entnommene allgemeine Pflicht der
Branntweinbetriebe. Vorsorge zum Nachweis der Herkunft oder
des Brwerbes zu treffen, denn diese allgemeine Vorsorgepflich
stellt es vor allem in das Ermessen des einzelnen Branntwein-
betriebes, in welcher Weise er Herkunft oder Erwerb des in

- seinem Besita befindlichen Branntweins nachweisen will,
wihrend nach § 47 Abs. 2 Ziff. 4 "Buchfiihrungspflicht" und
"Bestandsaufnahmen” vorgeschrieben werden kénnen. Deshaldb
ist davon auszﬁgehen, daB das Gesetz Jj e d em Branntwein
trieb - ohne Riicksicht auf den Erla8 von Anordnungen nach

§ 47 - die Nachweispflicht iiber den in seinem Besitz befind-
lichen Branntwein auferlegt. ‘

Durch - schuldhafte wie schuldlose - Verletzung dieser ge-
setzlichen Nachweispflicht wird von den in Betrachi kommender
Branntweinbetrieben gegen die ihnen durch das Geset2z aufer-
legten Pflichten verstoBen. Der Branntwein, der auf diese
Weise einer umfassenden Kontrolle entzogen wird, bedeutet
eine Geféhrdung der Eiﬁhaltung der vom Branntweinmonopolge- |
setz geschaffenen Ordnung, die zu ihrer Durchsetzung gerade
vorsieht, daB8 sich im Besitz der Branntweinbetriebe nur unte:
Kontrolle hinsichtlich Herxunft und Erwerd stehender Branmnt-
wein befindet. Diese Gefihrdung ist s0 xroB, da8 die Verlet-
‘sung der sie herbeifiihrenden Nachweispflicht vom Gesetzgeber
unbedenklich unter ftrafe gestellt werden kdnnte, wie das
in zghlreichen Gesetzen bei Verletzung von Bewirtschai’tungg—
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Melde— und Auskunftsvorschriften auch geschehen ist, wenn
Bestimmungen verletzt sind,; die es den Behtrden ermdglichen
'sollen, unter verschiedensten Gesichtspunkten Vorhandensein,
Verteilung und Lenkung von Wirtschaftsgiitern zu kontrollie~
ren., Hitte der Gesetzgeber danach sogar die i¥glichkeit, das
Vorhandensein von unkontrolliertem Branntwein im Besitz von
Branntweinbetrieben wegen der durch ihn hervorgerufenen Ge-
fdhrdung der vom Braqntweinmonopolgesetz aufgestel}ten Ord-
nung unter Strafe zu stellen, so ist es filr das Vo r h a n-
densein der Gefihrdung ohne Bedeutung, ob der Gesetz-
Seber von dieser Moglichkeit der Strafsndrohung Gebrauch
macht oder nicht. Das Vorhandensein der Gefdhrdung der vom
Branntweinmonopolgesetz aufgestellten Ordnung bleibt auch be-
stehen, wenn der Gesetzgeber wie hier von jener M6glichkeit
der Strafandrohung absieht.

Branutwein im Besitz von Branntweinbetrieben, der der Kon-
trolle iber Herkunft und Brwerb entzogen wird, enthilt daher
eine Gefihrdung der vom Branntweinmonopolgesetz aufgestellten
Ordnung. '

b) Nicht jede - schuldlose - Gefihrdung der gesetzlichen
Ordnung rechtfertigt allerdings die entschiidigungslose Ein-
ziehung. Vielmehr mu8, wie oben zu Ziff. 3 bereits ausgefiihrt
wurde, die entschéddigungslose Einziehung von Eigentum sich
darauf beschrénken, den gemeinschddlichen Mifbrauch des Eigen-
tums zu verhindern. Wann eine solche Beschrénkung im einzelnen
vorliegt, und wann die Grenzen #berschritten sind, bedarf hier,
worauf oben bereits hingewiesen wurde, keiner grundsiitzlichen
Entscheidung. Vielmehr geniigt es, aui’die besondere Eigenart
des vorliegenden Falles einzugehen. ‘

In der Regel wird es bei Gegenstédnden, hinsichtlich deren
gegen Melde- und Auskunftspflichten schuldlos verstoBen ist,
zur Sicherung der duich die kelde- und Augkunits.flichten
geforderten Lenkungsmabfnghmen ausreichen, diese Gegenstiénde
wie solche zu behandeln, hinsichtlich deren Melde- und Aus~
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pflicht ist aber gerade auch die Kontrolle der Entrichtung
von Abgabe und Gewinn. Wire die Eingiehung in solchen
Fdllen nur gegen Entschiédigung zulissig, so wiirde dieser
Sinn der Nachweispflicht v0llig vernachlidssigt und denm
Eigentimer die vom Gesetz verlangie Nachweispflicht abge-
nommen. Aus der Nachweispflicht des £igentilmers iiber fler-
kunft und Erwerb wirde eine Nachweisy.flicht der Behtrde da-
hin, daB von diesem Branntwein Abgaben und Gewinn noch nicht
entrichtet sind.

Demgegenitber kann nicht mit Brfolg geltend gemacht wer-
den, es liege grundsétszlich der Behdrde ob, nachzuweisen.
da8 die Voraussetzungen vorliegen, unter denen Abgaben,
Z6lle und Steuern zu entrichten sind. Von einem solchen
Satz kann zwar grundsitzlich ausgegangen werden. Deshalbd
wirde es grundsiétzlich unzuléssig sein, von Jjedem belie—
bigen Besitzer von Branntwein gu verlsngen, daB er Her-
kunft und Erwerb des Branntweins unter Androhung der sonst
erfolgenden entschiidigungslosen Einziehung nachweisen miigte.
Hier geht es nur, wie wiederholt betont, um die entsch#édi-
sungslose Einziehung von Branntwein, der sich im Besitz ;
von Branntweinbetrieben befindet. Diesen Betrieben ist Her-
stellung oder Einfuhr oder Verwertung von Branntwein unter
Befreiung von dem insoweit bestenenden allgemeinen in zu-
lissiger Weise ausgesprochenen Verbot gestattet worden;
jedoch ist diese Erlaubnis nur unter gewissen suflagen,

u. a. auch unter der Auflage erteilt worden, Vorsor_e da-
hin zu treffen, krwerb und Herkunft des in ihrem Besiiz
befindlichen Branntweins stets nachweisen zu kdnnen. Eine
Person, ein Betrieb oder ein Unternehmen, die solcken Auf-
lagen unterworfen sind, stehen v5llig anders da als der
Staatsbiirger, von dem Abguben, Z8lle und Stewe rn verlangt
werden. Hit Riicksicht darauf, da8 das Gesetz jene Perso-
nen, Betriebe und Unternehmen von dem allgemeinen Verbot -



-19 =

der Herstellung, der Einfuhr und der Verwertung von Brannt-
wein befreit, erscleint es zuldssig, bei solclien vom Verbot
Befreiten eine Ausnshme von dem Grundsatsz Zuzulassen; dag

es nicht dem Abgabepflichtigen, sondern der Behdrde obliegt,
tie Voraussetzungen der Abgabepflicht nachzuweisen. AuBerdem
kommt noch hinzu, duB niemand verpflichtet ist, sich den Un-
annehmlichkeiten eines solchen Nachweises zu unterwerfen;
vielmehr unterwerfen die von dem Verbot Befreiten sich frei-
willig auch der Auflage der Nachweispflicht, und zwar in Kennt
nis der bei Nichtbeachtung der Nachweispflicht in Aussicht ge-
stellten entschiédigungslosen Eingiehung.

Unter diesen Umstiénden kann die entschiéidigungslose Einzie-
hung dieses im Besitz der Branntweinbetriebe befindlichen,
infolge Nichtbeachtung der Nachweispflicht stirenden Brannt-
weing als ein immerhin mégliches Mittel den Mifbrauch gerade
dieses Zigentums auszuschlieBen, angesehen werden. Ob eine
Sicherung des XEingangs der Branntweinabgabe und der HMonopol-
gewinne auch dadurch hidtte herbeigefiihrt werden koénnen, da8
der Gesetzgeber nicht die entschidigungslose Eingiehung, son-
dern nur die zatrichtung der vermutlich nichigez.hlten Abga-
ben anordnet, wie der Kliger es in den Tatsacheminstanzen als
susreichende Sicherung der Abgabepflicht bezeichnet hat, ist
unerheblich. Ob zur krreichung jenes Zweckes die Einziehung
von Branntwein, dessen Herkunft und Brwerb nichi nachgewiesen
werden kann, unbedingt notig ist, hat das Gericht nicht zu
entsciieiden. Die Ausgestaltung der Aufsicht iiber die Brannt-
weinbebriebe 148t fiir den Gesetzgeber einen weiten Bereich
des 4rmessens offen. Die Gerichte kbtnnen nur priifen, ob die
guBersten Grenzen dieses Bereichs iiberschritten sind. Die Ge-
richte haben aber nicht dariiber zu befinden, ob der Gesetzge-
ber im einzelnen die "zweckmidBigste", "verniinftigste" oder
"gerechteste" L¥sung gefunden hat (vgl. BVerwGE 3, 162 /782/).
DaB diese Grenzen im vorliegenden Palle iiberschritten werden:
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kann fiir die Anordnung der Einziehungsmbglichkeit nach § 51b ﬂ‘i
und ¢ BranntvilonG nitht gesagt werden. Allerdings ist das geld-
liche Interesse des Staates an Eingiehung der Monopolabgaben
‘2lléinckein Umgtand,' mit ded-sich' die Binziehung nheh' § 51c¢ ©
Srenntviiong .  gegen den Eigentiimer des Branntweins be-
griinden 1lE8t. der nicht einen schuldhaften Verstof gegen die
Bestimmungen des Branntweinmonopolgesetzes begangen hat; oder N
der nicht in einer ihm vorwerfbaren Weise daran mitgewirkt 0
hat oder der nicht Vorteile daraus erzielt hat. Vielmehr ‘
muB ein in der Person des Eigentiimers liegender besonderer
Umstand hinzutreten, der uie kinziehung seines Eigentums
begriindet erscheinen 1l¥B8t. Gerade so wie in BGHSt 2, %20
3237 bei EBinziehung einer zollpflichtigen Ware bei einem
Sigentiimer, der nicht schuldhaft oder vorwerfbar gehandelt
und der nicht Vorteile aus einer Zollhinterziehung erlangt .
hat, dieser Umstand darin gesehen worden ist, daf der Eigen- L
timer die Ware durch einen Vertreter hat einziehen lassen, o
ksnn dieser besondere Umstand in der Person des Eigentimers .
hier darin gefunden werden, daB die begiinstigten Branutwein-
betriebe entgegen dem allgemeinen Verbot des Tatigwerdens
im Branntweingewerbe Ausnahmegenehmigungen untexr gewissen
Schranken erhalten haben und sich dieser Regelung durch Er-
8ffnung ihres Betriebes .unter jener Aufla_.e unterworfen ha-
ben.

.
. *a
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Im tibrigen ist diese Regelung auch praktikabel. Wird g

schon einem Betriebe die Moglichkeit gegeben, sich mit :
"Branutwein als Hersteller, Einfithrer, Reiniger oder Vertei- A
ler zu befassen, so besteht ilir inn jederzeit die Noglich-
keit. durch entsprechende Aufzeichnungen sich die Moglich-
keit zu schaffen, iber Herkunft und krwerb des in seinem :
Begitze befindlichen Bramntweins genaue Angaben zu machen.
Zwar ist die Filhrung von bestimmten Verzeichnissen vor allem
filr Abfindungsbrennereien weder- im. Gesetz noch in der Bren-
nereiordnung im einzelnen vorgeschrieben. Jedoch sind die
Brenner nicht gehindert, derartige Aufgzeichnungen zu machen
und sich so die Mdglichkeit zu verschaffen, sich iiber den
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stédnde geringfligigen Vertes handelt und ihre Bedeutung
daher gegeniiber dem Verte der eingegzogenen Fliissigkeit
gering ist. Bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise, die
nach stédndiger Rechtsprechung des erkennenden Senats
gerade bei Ermittlung, ob eine Enteignung vorliegt, enge-
bracht ist, kann daher die #inziehung der UmschlieBungen,
die nur entsprechend der Zweckbzstimmung der UmschlieBung
zur reibungslosen Durchfiihrung der Einziehung des Brannt-
weing erfolgt, im allgemeinen ales mit dem Grundgesetz
vereinbar angesehen werden, wenn die entschéddigungslose
Einzichung des Inhalts zuliissig ist. Ob im Eingelfall,
wenn es sich um Umschlieflungeri handelt, denen gegeniiber
dem einzuziehenden Bramtwein ein nennenswerter Eigenwert
gukommt, etwa bei geschliffenen Flaschen, geschnitzten
Pdassern u. #., das gleiche gilt, kamn dahingestellt
bleiben, weil es sich hier um einfache, verhidltnismiBig
geringwertige Korbflaschen gehandelt hat.

Nach alledem ergibt gich, daf die Uberfithrung des bei
dem Brenner vorgefundenen Branntweins, dessen Herkunft
und Erwerb der Brenner nicht nachzuweisen vermochte, ein-
schlieBlich der UmschlieBungen sich als eine entschidi-
gungslos guléssige Einziehung darstellt und nicht als
eine entschédigungspflichtige Enteignung angesehen werden
kann. Die Vordergerichte haben daher die Klage mit Recht
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abgewiesen. Die Revision des Klégers ist deshalb mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Ir. Geiger Dr. Pagendarm - Dr. Webe?

Bundesrichter Dr. Kreft ist
beurlaubt und ortsabwesend.

Er ist daher an der leistung
der Unterschrift verhindert. Dr. Beyer
Dr, Geiger



