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Gesetz: DBG § 35

Rechtssatz: 1. An der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 3,

Aktenveichen:

Urtell

des BGH

TII 7R 21

1/25/67), dass von einmer Versetzung eines
Lebenszeitbeanmten immer nur dann gesprochen

Werden kann, wenn dem betreffenden Beamten

von der aufnehmenden Stelle ausdriicklich oder
sonst erkennbar erdffnet worden ist, dass ihwp
eine neue Planstelle auf Lebenszeit iibertragen
werden soll, wird entgegen der sténdigen Recht-
ﬁpfechuﬁg des Oberverwaltungsgerichts Tineburg
festgehalten. ’ ' o

Die Versetzung aus dem Reichsdienst war auch
in den Dienst einer Landesverwaltung mit v
lig anderen Funktionen mbglich. Darauf, ob

nach dem Zusarmrpbruhb eine Landesbehfrde die

Funktionen plmer ﬁ IchbbchOTOw Uibernommen hat,

'L‘r»»

kommt eo daﬂ@r flir die Zuld

gkclu auch der

ach dem Zusammenbruch wriuLFi en Versetzung

eines Deamten von einer Reichss zu einer Landes—
behtrde nicht an. ‘
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Verkiindet am 21 .Mal 1953 -
Fleger, Justizgangestellter
8ls Urkundsbeamter der (e-
. schiaftsstelle.

In Namen d e s YVol@lbkes

In dem Rechitsstreit

des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Regierungs-
prdsidenten in S

v e

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
- Prozessbevolluicbtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (i -

g e gen

den Meister der Gendarmerie Willi 1 (EGEERSESD
K " - . :
Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -~

chtshofs guf die
( miindliche Verhandlung vom 21. Kai 1953 unter Mitwirkung

}.J .

hat der III. Zivilsenat des Bundesger

des Bundesgrichters Dr. Pagendarm, des Sehatsprisidenten . :
Prof. Dr. Meiss sowile der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. e

! ’ Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkennt:

Auf die Eechtsmittel des beklagten Landes wird
das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

il a
in Celle vom 20. Mai 1952 aufgehoben und die XKlage
unter Abidnderung des Ur 1
des Laﬁdge richts in Stade vom 27. Juli 1951 abge-
wilesen,

Die Koste n des gesamten Rechtsstreits trégt der

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

’L ~/

Tatbestand:
Der Kl&ger ist im Jahre 1938 als Gendarmeriehaupt-

wachtmelster als Beamter auf Lebenszeit im Regierungs-
bezirk A#

Fangestellt worden. Wihrend des Krieges
wurde er nach Westpreussen versetzt und kehrte im Mirsz
1945 im Zuge der Kriegsereignisse mit einem Treck der
Gendarmerie in den Regierungsbezirk SUMM -vrick. Er
wurde zunfchst der Sammelstelle fiir Ersatzkrifte der
Gendarmerie in By O S - :cvicccn und an
Ll April 1945 dem Kommandanten der Gendarmerie in Sl

zur welteren Verwendung gur Verfiligung gestellt, der
ihm die Lussenstelle o (SN berirus. Infolge Ver-

wundung bel einem Fliegerangriff trat er den Dienst an
dieser Aussenstelle erst Ende ¥ai 1945 an. :

Durch Verfigung des Reglerungsprésidenten in

vom 20. September 1945 wurde der Kliger mit Wir-
kung vom 1. Juni 1945 in eine Planstelle eines HMeisters
der Gendarmerie (Besoldungsgruppe 4 7 a) in SiEaERNEE
(Kreis Brommume® § cincewiesen Zugleich wurde sein Be-

www.prinz.law

soldungsdienstalter auf Grund der von ihm abgegebenen Er-

kldrungen auf den 1. WNovember 1937 festgesetzt

Im Jahre 1949 wurde er von einem Gericht der Be-
satzungsmacht zu einer dreimonatlichen Gefingnisstrafe
mit einj8hriger Bewdhrungsfrist verurteilt, weil er in

-

seinem Fragebogen seine frithere Mitgliedschaft zur S5

verschwiegen hatte. Der Chef des Poligeibezirks S
er6ffnete dem Kli#ger im Mal 1949, dass im Hinblick suf
diese falschen Angaben im Eradcho ren die Enklaﬁgung

oMb R l”O GO~

des KlHgers beabsichtigt gmiq Der ¥ldger
koll seiner Geschiftsstelle und in einer privaﬁmﬁchrlfﬂ~
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ausschuss an den Kliger die Verfiigung vom 28. Mai 1943
die dem Kléger am 31. Mal 1949 zugestellt wurde. In ds
entscheidenden Teil dieser Verfiligung helsst es:
"Tm Einvernehmen mit dem Polizeiausschuss mache
ich vom Recht des Widerrufs Gebrauch und entlas-
se Sie gemiss § 61 i/Verb. mit §§ 62 (1) u. 66

DRG vom 26.1.1937 mit Ablauf des 31.5.1949 aus
dem Dienst der Poligei.

Ein Ubergangsgeld nach § 62 (2) DBG vom 26.1.1937
kann Ihnen nicht gewidhrt werden, da die Entlas-
sung aus einem von Ihnen zu vertretenden Grunde
erfolgt (vgl § 62 {(3) 1 DBG)."

In dem folgenden mit "Begriindung'" Uberschriebenen Teil
dieser Verfligung wurde der Anlass der Entlassung des :
Kldgers vnter Hinwels auf die falschen Angaben im Fra-
gebogen niher erldutert. Durch Beschluss des Polizei-
ausschusses vom 1. Juli 1949 wurde dem Kliger ein Uber-
gangsgeld flr zwel lionate nachtriglich bewilligt. Die
gegen die Entlassungsverfiigung erhobene Beschwerde des
Kldgers vom 4. Juni 1949 wurde vom Nieders#chsischen
Minister des Inneren durch Bescheid vom 5. Juli 1949
zuriickgewlesen mit der Begriindung, zwischen dem Kliger
und dem Land Niedersachsen habe kein Beamtenverhdlt-.
nis auf Lebenszeit bestanden. v

Am 30. November 1950 stellte der Kliger beim Pos i
lizeiausschuss in SUMM den Antrag auf Kach- und Weiter—
zahlung seiner Beziige. Dieser Antrag wurde durch Schrei-
ben des Polizeiausschusses vom 17. Februar 1951 abge- '
lehnt. Am 11. Mai 1951 reichte der Kliger Xlage gegen
das beklagte Land auf llachzahlung seiner Diensthesziige



LAY

ein, die dem Regierungspridsidenten in Stade am 31. Mai
1851 zugestellt wurde.

Der Klédger verlangt Zahlung seiner monatlichen Bezlige
fir die Zeit vom 1. Juni 1949 bis 30. April 1951 abzliglich
zweler Monatsgeh#lter als Ubergangsgeld, insgesamt 7.885,26
DI nebst 4 % Zinsen, gl
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Zur Begrindung hat er vorgetragen: Er sei Beamter ; i
auf Lebenszeit gewesen, habe diese Eigenschaft durch
den Zusammenbruch nicht verloren; seine Wiedereinstel-
lung habe kein neues Beamtenverh8linis begriindet, son- :
dern das alte nur fortgesetzt, da die Provinz Hannover | ' %
begw. das spEtere Land Niedersachsen die Punktionen der
friheren Reichsverwaltung libernommen habe. Ein Wider-
ruf seines Beamtenverh&ltnisses sel daher nicht zulis- -
sig gewesen. |

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. i
Is vertritt die Ansicht, die nach dem Zusammenbruch auf- e
gestellte Poligzei sel von der Besatzungsmacht aufgestellt
und eine villige Neuschdpfung. Das alte Beamtenverhdltnis i
des Klidgers habe durch eine Wiederbeschiftigung im Poli- . ” ‘
zeidienst nicht fortgesetzt werden kdnnen. Dieser sel nur
Beamter auf Widerruf geworden, so dass eine Entlassung
geméss § 61 DBG mbglich gewesen sel.

Das Landgericht hat das beklagte Land antragsge-
: miss veruvrteilt. Mit der Berufung hat das beklagte Land
8 noch geltend gemacht, die Klagefrist des § 143 DBG sei
. versdumt, da bereits in der Entlassungsverfligung vom
:f 28. Hal 1949, spétestens aber in dem Beschwerdebescheid /

des Niedersichsischen Ministers des Innern vom 5. Juli




1949, ein Vorbescheid im Sinne des § 143 DBG gelegen
habe. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung die
V@rurﬁeilunﬂ zur Zahlung von 4 % Zinsen @n* ehoben

v

im Ubrigen aber die Berufung gurlickgewles en.

HiEhes Bavisl bn eritrabtiias beklagte Land Auf-
hebung des ang@focht@nen Urteils und Abweisung der
Der Klédger bittet um Zurlickweisung der Revision

Eni;chpjéumw grinde:

o e

L.

Revision riigt zunichst Verkennung des
sei bemerkt, dass ein zur Erdffnung des ﬁec
L% DBG erforderlicher Vorbescheid jJjetzt
Nach dem Gesetz ilber die offentli
dnung vom 21. Mirz 1951 (GVB1 Nds 1951
el jetpt eine Angele genhelt dce Landes
daher Landesbeamte. Mibhlﬂ ist
der Minister des Innern, dem die.
ist. Der zur Erteilung eines Vorbes
zustdndige Minister hat den Regierungsprisident
eklagte Land im vorliegenden Prozess vertritt
11. Mirz 195% - II'II.’/i].b # ':1:1_030;50 ~ .
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ntsweg ercffrienden Vorbescheid.




Es bleibt nur gzu priifen, ob der Rechtéweg bereits
schon vorher durch andere Vorbescheide getffnet worden

war und 1ﬂfol se Pristablaufs wieder geschlossen worden
ist, so dass er auch durch den in dem Antrag auf Klage-
abweisung liegenden erneuten Vorbescheid nicht wieder
getffnet werden konnte.

Die Revision sieht im Gegensatz zum Berufungsge-
richt in der EnLlegsmngdwerfugun g vom 28. Mai 1949 den
Vorbescheid und rechnet von de““ﬂn”am.ﬁlﬂ Mai 1949 erf@igm
ter Zustellung an die Sechbmonatsfrist des § 143 Abs 1 DBG.
Sie erblickt den Vorbescheid mindestens in der Beschwerde-
entscheidung des Niederstchsischen Ministers des Innern vom
5. Juli 1949. Wenn dJe Entlas hUﬂgSV@PfH&QHﬁ einen von einer
zu&tﬁndig@n gtelle erg&ngenon Vorbescheid im Sinne des |
§ 14% DBG enthielte, soywarde die erst am 11. Mai 1951 bei
Gericht eingereichte und am 21. Mai 1951 zugestellte Klage
~ vorher waren nur Armenrechtsgesuche, aber keine Klage-
schrift eingereicht - in der Tat nicht innerhalb der Sechs-
monatsfrist des § 14% Abs 1 erhoben sein, wihrend hinsicht-
lich des Beschwerdebescheids des Ministers noch zu priifen
wire, ob und wann er "formlich" (vgl BGHZ 3, 307 und Ur-
teil des Senats vom 17. November 1952 - III ZR 74/51) be-
kanntgegeben worden ist, um die Wahrung der Frist des
§ 143 Abs 1 DBG prﬁfen‘zu kénnen.
1. Das Berufungsgericht (S 8-10 des Urteils) sieht in
der Entlassungsverfiigung keinen Veorbescheid. Es filhrt
us, beil dieser Verfligung handle es sich um die Entlas-
sung, mit der nur nebenbei durch Bezugnahme auf § 66 DBG auf
die allgemeinen gesetzlichen Folgen der Entlassung, nim—
lich den Verlust der Dienstbezuge'und der Versorgung, hin-

gewiesen wercej es liege darin aber nicht eine eindeutige



und endgliltige Stellunghahme zu den erhobenen vermbger
rechtlichen Anspriichen; der Kldger habe solche Ansprii
damals iiberhaupt noch nicht erhoben gehabt. '

Die Revision fithrt aus, die Bnt]avﬁungsverfﬁgu~

bringe klar und eindeutig den Beschluss der .obersten

Dienstbehtrde des Klégers zum Augdruck9 ass § 66 DB
Anwendung finde und dem Kléger ein UberganésgehaLL gé

midss § 62 DBG nicht gewBhrt werden konne; darin sei
zugleich die Mitteilung enthalten, dass der Kliger nac
seiner Entlaésung keinerlei vermdgensrechtliche Anspri
mehr habe. Der Kliger habe nicht nur gegen die Entlas
sung als solche, sondern auch gegen die gleichzeitig .
verfliigte vermogensrechtliche Anordnung Beschwerde ein
legt; er habe die Entlassungsverfligung sowie die Able
nung seines Anspruchs auf Zahlung von Ubergangsgehalt
angefochten; er greife damit gusdriicklich auch die vo
obersten DienstbehOrde klar zum Ausdruck gebrachte, si
aus § 66 Abs 2 DBG ergebende Ablehnung der Anspriiche auf
Dienstheziige und Versorgung an. Wenn das Berufungsge-:
richt ausfihrt, der Kldger miisse durch den Bescheid der
obersten Dienstbehdrde ins Bild gesetzt werden, dass
die Ausschlussfrist durch den Bescheid nunmehr in Tauf’
gesetzt worden sei, so sel diese Auffassung mindestens;
missversténdlich; richtig sei vielmehr, dass es keines
besonderen Hinweises auf die Rechtsmittelfrist des § 143

BG¢ bediirfe.

Es kann in der Tat, wie der Revision zugegeben werd
muss, zweifelhaft sein, ob im vorliegenden Fall die Ent
1assung$verfugung nicht zugleich eine Ablehnung iiber ver
mogensrecintliche Anspriiche enthédlt. Im entscheidenden




Teil der Entlassungsverfligung wird von "dem Recht des
Widerrufs .Gebrauch gemacht und gem8ss § 61 in Verbindung
mit §§ 62 (1) und 66 DBG die Entlassung aus dem Dienst
der Poligei!" ausgesprochen; ferner wird dem Kliger "ein
Uvergangsgeld nach § 62 (2) DBG nicht gewidhrt, da die
Entlassung aus einem vom Kliger zu vertretenden Grunde
erfolge"., Alsdann folgt unter "Begriindung" ein erliutern-—
der Tell. Hs wird also im entscheildenden Tell im ersten

-8 Lbsatz die eigentliche Entlassung ausgesprochen, im gwei-
ten Absatz wird die GewfZhrung von Ubergangsgeld, also
eines vermbgensrechtlichen Anspruchs, abgelehnt. Zum
Schluss heisst es:

i "Gegen diesen Bescheid steht Thnen nach § 6 ziff 11

o des Polizel-Ubergangsgesetszes vom 2%.4.1947 inner-
halb einer Frist von 1 Monat nach Zustellung dieses

: Bescheides das Recht der Beschwerde beim Herrn

id Nieders. Minister des Innern gu."

Entgegen den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts hatte
der Kléger damals auch schon vermfgensrechtliche Anspriiche
I geltend gemacht. Der Senat ist an diese Tatsachenfeststel-
lungen des Berufungsgerichts nicht gebunden, da sie sich auf
die Beurteilung der Entlassungsverfligung des Vorbescheids und
damit auf eine vom Revisionsgericht auch in tatsidchlicher
Beziehung von Amts wegen zu priifende Prozessvoraussetzung
: begiehen (vgl die stindige Rechtsprechung des Senats, so
% z.B. 85 6 des Urteils vom 18. Dezember 1952 — IIT ZR 52/52).
Lus der Personalakten des KliHgers ergibt sich, dass ihm
g' bereits vor Erlass der Entlassungsverfigung bekanntgegeben
worden war, er solle durch Widerruf entlassen werden; ein
Ubergangsgeld solle ihm nicht gezahlt werden. Er hat bei
seiner AnhSrung zuv Protokoll seiner Dienststelle am 25,
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Mai 1949 gzun#chst Umstinde vorge"cragenf mit denen er

Fragebogenfdlschung entschuldigte. Gleichzeitig hat g

Hinblick auf seine wirtschaftliche Lage als Fliichtling
beten, ihm ein Ubergangsgeld zu gewshren. Am gleichen
Tage hat er in einer privat-schriftlichen Eingabp dig
Reohtméssigkeit des beabsichtigten Widerrufs mit d@r‘ﬁ
griindung bestritten, er sel nicht Widerrufs-, sondern

Lebenszeitbeamter. Diese Eingabe schliesst mit den Wor
ten:

"pAuf Grund dieser neuen Sachlage bitte ich, den
bereits gefassten Beschluss nochmals eingehend
zu iberpriifen und mich von dem Resultat bald-
moglichst in Kenntnis zu setzen."

Der Ausspruch der durch Widerruf erfolgten Entlas
in jener Entlassungsverfiigung enthédlt trotz der Gegenvo
stellungen des Kligers gegen die Zulédssigkeit einer sol
Entlassung nur das Gebrauchmachen von dem angeblichen R
zum Widerruf des Beamtenverhiltnisses. Dieser Teil der.
figung ist rechtsge%ta] tend. Die Folgerung aus dieser
rechtsgestaltenden Entlassung ist allerdings, dass
der reohtsgestaltendé Widerrufsakt rechtswirksam ist
das Dienstverhdltnis von dem Zeitpunkt an, zu dem €8
rufen igt, nicht mehr besteht. Das Flchibnsbehen wirkt g

ne Entscheidung bezieht sich aber in erster Linie darauf
dass der Dienstherr sich trotz der Gegenvorstellungen dg
mten flir befugt hdlt, den Widerruf auszusprechen, ni

er auf die Versagung von Gehaltsanspriichen. Insowelt

der Fall vollig anders als der in HRR 1939 Kr

schiedene Fall, wo in der Feststellung, 4

S
Dienstverhdltnis nicht mehr bestehe, ein Vorbes

die Klage auf Zahlung von Gehalt erblickt wurd




damals dﬂoﬂ Peststellung gemiss § 7 des Preussischen
Gesetzes betreffend die Anstellung und Versorgung der
Komnunalbedmten vom jO Juli 1809 (Pr(m‘18997 141) nur_'
im HLnbll k auf dv« vermdge HQfechtlichen Anspriiche dés
Beamten geLroffoq worden ist, Wﬁhrend hier wegen der
rechtugektalteﬁden Bedeutunv der Entl: suungsverfugungp
wenn nicht ausschliesslich, so doch iiberwiegend an die
‘nlchtvermo¢enSL90ﬂtlloheﬂ VelhaWQanso gedacht war, ném—
lich die Fortsetzung oder Nlchtfortsg,zung der Amtstitig-
keit des Beamten. Inaow01t konnte ein Vorbescheid im
Sinne des § 143 Abs 1 DBG daher‘in dem Teil der Int-
laﬁsunfmvprfugun , der die Entlassung ausspricht9 ent- ,
gegen der Ansicht der Revision nur erblickt werden, wenn
fur die Begfﬁmd&ng bezw. Ablehnung der Ubergangsgelder
und der hier g@lt@md‘gemachten Gehaltsanspriiche als akti-
ver Beamter ein einheitlicher Tatbestand in Frage kéme
(vgl HRR 1931 Nr 1369; Brandi DBG Aufl 4 §-143 Anm: A

§ 789/90). Das ist aber gerade nicht der Tall: :\f ber-
gangsbo ziige sind nicht etwa desha]b versagt, wmii'nie:;;

mals ein Jvamf@MJQOht verﬂalﬁﬂls zwischen den Parteien be@?ﬂd@1

hdatte. Ware eine solche R@grundung flir die Ablehnung des
Ubergangsgeldes begebeny konnte vielleicht einheitlich

mit den Anspriichen aaf‘ﬁbérgampggpld avch iiber die An-~
spriiche auf c@n 1t a]s\*ktivar ﬂearfer entschieden sein.
Die Ubergangs ”eliﬁl sind jedoch vers agt weil der Kl&ger
den Widerruf selbst verschuldet hat. Mit dieser Begriindung
igt aber nicht Uber einen einheitlichen Tatbestand eﬁt—
schieden, n#mlich dariiber, ob {iberhaupt ein wirksamer
Widerruf vorlag oder nicht.

g kann zur Begriindung faf’das‘Vdriiegeh eines die
Bezmg@'ala gletiver B,anter 'ﬂfagw@nﬁpn Vorbescheids auoh
nidht‘insoweit‘auf den ersten Teil der Entlassungsver-
fligung, in der die Entlass wng auwge&pfouh@a und flir zu-




ldssig erklért worden ist, zurlickgegriffen werden, a

darin zugleich die Ablehnung der Bezlige als aktiver .

Beamter liegt. Wie oben bereits erdrtert, handelt es

sich inscoweit nur um eine Fclgewirkung der Entlassung

nicht aber um eine ausdrickliche Verba&ung dieser Be

zilge. Als VOf)wccheld im Sinne deg § 143 DBG kann

lich nur d]eg@nlge Erklérung angesehen‘werden9 die ei

eindeutige und endgiiltige ablehnende Stellungnahme de

obersten DienstbehOrde zu den von dem Beamten in der

Klage geltend gemachten Anspriichen enthdlt, wie der

Senat bereits im Urteil vom 22. Tezember 1952 - IIT 2

366/51 - in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung de

teichsgerichts und mit dem Schrifttum ausgefihrt hat.

An dieser Klarheit des Ausspruchs fehlt es hinsichtl

der Bezlige als aktiver Beamter im vorliegenden Fall,

well es sich, wie bereits oben erdrtert wurde, insowel

nur um eine Folgewirkung des Widerrufs, nicht aber

um eine ausdriickliche Versagung dieser Bezlige handelt:

0"

Das gilt umso mehr, als die Rechtsmittelbelehrung am

Schluss der Entlassungsverfligung in dem Beamten den

Gedanken bestirken musste, es handle sich ins owelt ent-

weder nicht um die unusoheldunﬁ der obersten Dienst-

stelle oder nicht um einen Vorbescheid im Sinne des

§ 143 DBG, sondern ausschliesslich um einen die Entla

sung aussprechenden Verwaltungsakt, weil nur gegen

einen solchen ein weiteres Verwaltungsverfahren sinnv
1

war, wEhrend gegen cjne Vorbes ohemd im Sinne des §

DBG als sinnvoll nur die rwohtaaii ao Erhe bung dex

haltsklage in Betracht gekommen wire, es also der in

Entlassungsverfiigung ertellten Rechtgmittelbelehrung'

nicht bedurft hiétte. Beﬁtarkend fiir eine solche Unkla

heit kann auch der Umstand hin%ugezogen‘werdeng dass

Dienstherr des Kligers im sp8teren BRescheid vom 17.
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Februar 1951 auf die Zuldssigkelt hinweist, gegen die-

sen Bescheid innerhalb von sechs llonaten Klage vor den
ordentlichen Gerichten zu erheben. Zwar ist es richtig,
dass, wie die Revision ausfihrt, durch einen "weiteren"
Vorbescheid die durch die Bekanntgabe des ersten Vor-
bescheids in Lauf gesetzten Fristen aus § 143 DBG nicht
neu zu laufen beginnen (vgl z.B.Nadler-Wittland DBG

§ 143 Anm 10; Brandt DBG Aufl 4 § 143 Anm 4 8§ 790/91).
Auch stellt das Deutsche Beamtengesetz eine Avflildrungs-
verpflichtung hinsichtlich der Wirkungen des Vorbescheids
nach § 143 IBG nicht auf; ein Vorbescheid ist auch dann
wirksam, wenn er keinen Hinwels auf die Ingangsetzung

der Pristen des § 14% Abs 1 Satz 2 DBG enthdlt (vgl

z.B., Nadler-Wittland DBG § 143 Anm 22; Brandt DBG Aufl 4

§ 143 Anm 4 § 791). Erkennbar wollten aber die beteiligten
Behdrden aus Flirsorgegriinden fir den Beamten eine Beleh-
rung in dem Umfang vornehmen, in dem ele nach ihrer Auffas-
sung notwendig war, wie sich aus der tatsichlich erfolgten
Rechtsmittelbelehrung in allen dreil in Betracht kommenden
Bescheiden ergibt. Wenn jedoch inhaltlich verschiedene
Rechtsmittelbelehrungen in der Entlaséungsverfﬁgung vom
28. HMal 1949 und in dem Beschwerdebescheid vom 5. Juli
1949 einerseits und in dem Bescheid vom 17. Februar 1951
andererseits gegeben wurden, so bewelst dieser Unmstand,
dass dis Behtrden selbst die beiden ersten Bescheide nicht
als Vorbescheid im Sinne des § 143 DBG aufgefasst haben,
sonst wiirden sie den KlEger liber die Bedeutung dieser
Bescheide durch Hinweils auf die nach § 143 Abs 1 Satz 2
DBG laufenden Frist aufgeklirt haben.

Die Entlassungsverfligung vom 28. Mai 1949 lésst
also die Tiir einen Vorbescheid im Sinne des § 143 DBG




erforderliche Bestimmtheit nach ihrem sachlichen Inhal
und nach'der Form ihrer Rechtsmittelbelehrung vermisse

Kann eber die Entlassungsverfigung vom 28. Mal 19

inhaltlich noch nicht als Vorbescheid im Sinne des § T
Abs 1 DBG angesehen werden, so kann es mit dem Berufun
gericht dahingestellt bleiben, ob sie von der obersten
Dienstbehdrde ausgegangen ist oder nicht. ‘

£ Das Berufungsgericht sieht auch die Beschwerde-
entscheidung des Ministers des Innern vom 5. Juli 1949
nicht als Vorbescheid an, weill der Beschwerdebescheid '
sich lediglich mit der Beschwerde des Klégers gegen
seine Entlassung befasst, und weil der HMinister fiir die
Erteilung eines Vorbescheids nicht zustidndig sei. Diese
Avsfiihrungen sind von der Revision zwar nicht ang grlf-
fen worden, miissen aber, da sie sich auf von Amts wege
zu priifende Progessvoraussetzungen beziehen, auch ohne
Riige geprift werden.

Fiir diesen Bescheid gel%en sinngeméiss die gleiche
Erwdgungen wie fiir die Entiaasungﬁvefiagungn Der Beschw
debescheid setzt sich zwar mit den Gegenvorstellungen
des Klégers auseinander, er sel nicht Widerrufs-, sonde:
Lebenszeitbeanmter; er erklért, well der Kliger Widerruf
beamter gewesen sei, den Widéwruf bezw. die Entlismuﬁb
fiir zuldssig; alsdann heisst es:s

"Die Rechtsfolgen der Bntlassung durch Widerruf

des Beamtenverh#ltnisses ergebeﬁ sich aus § 66

Abs 2 DBG. Sie haben somit keinen Anspruch auf

VQPSOfFuﬁb aus dem Besg mtenvorhalunjs gzum Poli-
zelbegzirk Stade.
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Damit setzt er sich im wesentlichen nur mit dem rechts-
gestaltenden Akt der Entlassung auseinander. Das entspricht

auch dem Antrag der vom Senat belgezogenen Beschwerdeschrift
des Kl&gers vom 4. Juni 1949; in dieser beantragt der Kl&-
ger "Wiedereinstellung in den Dienst der Poligei", macht aber
nicht Anspriiche auf Gehalt als aktiver Beasmter geltend. Der
Bescheid erwdhnt allerdings auch die vermfgensrechtlichen
Polgen des Widerrufs; da er aber nur Lnspriche auf "Versor-

gung'", nicht aber ausdriicklich auch Bezlge als aktiver
Beamter ablehnt, ergibt sich insbesondere im Hinblick auf
die Beschwerdeschrift des Kl#gers nicht mit volliger Xlar-

heit, dass auch solche Anspriiche verneint werden sollen.
Die Unklarheit wird asuch hier wieder durch die Rechtsmittel-

belehrung bestérkt; diese lautet:

"Gegen diesen Bescheid ist der Einspruch zulissig.
Er Tist innerhalb eines HMonats, nachdem Ihnen dieser

7

Be ab@id 4Ug@ stellt worden LSt bei mir einzulegen."

Auchudliese Betehrun& ig t sinnvoll nur . fur die el ?mntilche
:ﬂvt.mggurw rerfiigung, nicht aber Fur elmwn etwa beab-

blbhtjgtéu VOTb@@@heléf‘Desha'b igt auch der Beschwerde-
bescheid nicht als Vorbegchelé anzusehen.

z

5. Soweit der dem Kldger am 22. Februar 1951 zugestellte

Bescheid des Poliz eiaqucﬁugﬂe vom 17. Februar 1951

einen Vorbescheid enth#lt, ist die Klagefrist des § 143 ‘
Abs 1 BSatz 2 DBG gewahrt, well die Klage am 21. Mal 1951 zum\ i
gestellt ist. Zur Frage der Zus ,anuLgkeJt des Po?zzoiauﬂm

schusses zum Frlass elnes solchen Vorbescheids braucht
daher alnh+ btollulg genommen zu werden“

Entgegen der Revision ist der Rechtsweg daher nicht
durch friihere Vorbescheide als den in dem jetzigen Antrag
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auf Klageabweisung liegenden Vorbescheid erdffnet und
Fristablauf wieder geschlossen worden. § 143 DBG ste
her der Klage nicht entgegen.

H
o |
L4

1. Die Revision des beklagten Landes vertritt zur Sa
die Auffassung, die Nachpriifbarkeit der Bntlassungsv@@
fligung vom 29. Mai 1949 durch die ordentlichen Gericht
auf dle Pestetellung der Nichtigkeit dieses Verwaltun

aktes beschrinkt. Sie h#Hlt diese Entlassungsverfigung

selbst dann, wenn der Kliger Lebenszeitbeamter in Niede

sachsen gewesen seil, nicht fiir nichtig, sondern nur fi

anfechtbar, weil zu den Nichtigkeitsgrinden nicht Ver-

stBsse gegen gesetzliche Vorschriften des Deutschen Be

amtengesetzes, insbesondere gegen das Verbot der Ent-

lassung von Beamten auf Lebenszelt gehtrten.

Der Ausgangspunkt der Revision, dass die Gericht
Hinblick auf § 146 DBG nur nachpriifen dlirfen, ob der
rechtsgestaltende Entlassungsakt nichtig sei, trifft

allerdings zu. Andererseits hat aber der Senat eingeh

und ausfithrlich wvnter Heranziehung der Rechtsprechung

und insbesondere unter Berufung auf die einhellige Rec

sprechung des Reichsgerichts ausgefithrt, dass die Ger
im Rahmen des § 146 DBG zu prifen haben, ob der recht
staltende Verwaltungsakt (hier die Entlassungsverfiigu

den fir ihn bestehenden allgemeinen gesetzlichen Erfor-

dernissen entspricht, ob er an sich iiberhaupt gesetzl
zulidsslg sel. Der Senat hat in stédndiger Rechtsprechu
ausgefiihrt, dass die Entlassung eines Beanten auf Leb

zeit mangels eines gesetzlichen Entlassungsgrundes (§



66 DBG) zu Unrecht erfolgt und deshalb unwirksam wire.
An einen solchen die Entlassung eines lebenslénglich ange-
stellten Beamten verfiligenden und deshalb gesetzlich abso-

1ot unzulissigen und demit nichtigen Verwaltungsakt sind
die Gerichte nicht gebunden (vegl 8 19-21 des insowelt in
BGHZ 3, 1 ff nicht vertGffentlichten Teils des Urteils des
Senats vom 28. Juni 1951 - III ZR 6/50: S 5 des Urteils i
P vom 7. Januar 1952 -~ III 7R 197/51 - und § 3-10 des in IM
i & 50 DBG Leitsatz 1 nur teilweise wiedergegebenen Urteils
vom 21. Februar 1952 - III ZR 67/51).

i Formelle Bedenken gegen die Rechtswirksamkeit der
Widerrufs- und Entlassungsverfiigung bestehen entgegen der
vom Kldger in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisions-

)T O TG

gericht vertretenen Ansicht nich t. Der Widerruf ist viel-
mehr von dem Polizeiamtsleiter im Einvernehmen mit dem Poli-
zeiausschuss und damit von den nach § 5 des ersten nieder-
sichsischen Poligeigesetzes vom 23. April 1947 (GVBL Wds
1947, 58) zustdndigen Stellen ausgesprochen worden. Ent-

geheldend kommt es deher darauf sn, ob die Widerrufsver-

’ i

figung aus materiellen Grinden nichtig war.

Mit Recht hat deshalb das Berufungsgericht-geprﬁftv

ob der Kl8ger ein Widerrufsheamter war und ob deshalb ein

Widerruf Uberhaupt mglich war. Die wegen der Zuldssigkeit

einer solchen Wechpriifung erhobene Rige der Revision ist

unberechtigt. !

ITT.

1. Das Berufungsgericht (Urteil § 12) vertritt die Auf-
fassung, der Kliger als Lebenszeitbeamter des Reiches habe
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dureh den Zuszmmenbruch diese Figenschaft nicht verlo
weil das Reich durch die bedingungslose {bergabe sein

Existenz nicht eingebﬁsst habe. Diese Ansicht ist zut

A

o f}"-

fend. wie der Senat suf 8 2% seines insoweilt in BGHZ

nicht abgedruckten Urteils vom 28. Juni 1951 - IIT ZR

b e 2

nédher begriindet hat.

R Tt LR Ty SRS

Das Berufungsgericht fihrt weiter aus, fir die sic

aus dem Reichsbeamtenverhilinis des Kligers ergebenden
sprilche hafte das beklagte Lend nicht, weil es nicht allg
mein als Rechtsnachfolger des Reiches und auch nicht ohn
weiteres als neuer Dienstherr des KlHgers anzusehen sel

Diese Ausfiihrungen sind von der Revision nicht angegrif
worden. Sie treffen auch zu, wie der Senat bereits in BG
3, 1[6 und 7/ ausgefihrt hat. Dem kann noch hinzugefﬁgﬁ
den, dass das beklagte Land auch nicht aus dem Rechtsge
danken der Teilidentitdt mit dem deutschen Reich fir di
Anspriiche des Kligers aus seinem sich auf Lebenszeit er

streckenden Reichsbeamtenverh8ltnis haftet, weil einevT

identitét zwischen Reich und jetzigen Lindern nicht bes
wie der Senat in BGHZ 8, 169/175/ im einzelnen dargelegh
hat.

Mit Recht stellt das Berufungsgericht daher darauf
welche rechtlichen Beziehungen zwischen dem Klédger und
dem beklagten Land durch die Massnahmen des beklagten L

des entstanden sind.

L e Der Geltendmachung solcher Anspriiche stehen die Be
Lff' stimmungen des &esetzeé zur Regelung der Rechtsverhidltn
: der unter Art 131 GrundG fallenden Personen vom 11. Mai
(BGBL I, 307) nicht entgegen. Aus den insoweit die Klag
grundlage bildenden Beamtenverh#dltnis zum beklagten Land
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ist der Klédger auf Grund der Entlassungsverfiigung vom
28 Mal 1949 und seiner Nichtbeschidftigung seit dem 1.
Juni 1949 gzwar tatsichlich susgeschieden. Damit ist er
aber nicht aus "anderen als beamtenrechtlichen Grinden"
im Sinne des Art 131 GrundG aus dem Dienst ausgeschieden.
Vielmehr schied er aus, weil sein Dienstherr ihn fiir
einen Widerrufsbeamten ansah und deshalb die Entlassung

flr zuléssig hielt. Er sollte also gerade aus "beamten-

rechtlichen Griinden" ausscheiden, wobel unter den Parteien
streitig ist, ob diese beamtenrechtlichen Griinde ein solches
Ausscheiden rechtfertigten oder nicht.

Das Gesetz zu Art 131 GrundG steht also der Geltend-
machung der vom Kliger eingeklagten Anspriiche nicht entge-
gen. Es bedarf deshalb der FPriifung, ob der Kliger Lebens-
veltbeamter des Landes Niedersachsen war, weil er als sol-
cher nicht hdtte rechtswirksam entlassen werden kOnnen.

Iv.

Bei Beurteilung, in welche Rechtsstellung der KlHger
auf Grund der Einwelsuvngsverfiigung vom 20. September 1945
zum beklagten Land gelangt ist, geht das Berufungsgericht
davon aus, dass die Rechtsstellung des KlB8gers nach den
durch den Zusammenbruch verursachten Verlust seines Amtes
der Rechilsstellung eines Wartestandsbeamten nach § 43 DRG
am nichsten komme. Es priift die rechtliche Bedeutung der
durch die Einweisungsverfiigung erfolgten Wiederbeschif-
tigung des KlEgers dementsprechend anhand der fir Warte-
standsbeante in §§ 47, 48 DBG getroffenen Regelung, wonach
dem Wartestandsbeamten entweder gemiss § 47 DBG ein neues
Amt Ubertragen oder der Wartestandsbeamte gemfss § 48 DBG




voriibergehend zu einer Dienstleistung verwendet werder
kann. Wihrend der Avftrag zur vori bergehenden Dienst-
leistung jederzeit widerruflich sei, werde durch die Ut
tragung eines . neuen Amtes das alte Dienstverhdlinis ir
der neu zugewiésenen Planstelle mit dem neuven Diensther
fortgesetzt. Alsdenn wird vom Berufungsgericht auf 8§ 2
des angefochtenenUrteils im einzelnen ausgefilhrt, warum
vorliegenden Falle in der EinweisungsVerflgung die Uber
tragung eines neuen Amtes zu erblicken sei.

Die Revision ldsst die grunds&tzlichen Ausft
des Berufungsgerichts lUber die Beurt ellung der verdring
Reichsbeamten gleichsam als Wartestandsbeamte dahinge-
stellt. Sie wendet sich vielmehr susschliesslich gegen
Beurteilung der Einweisungsverfiigung als Ubertragung eif
neuen Amtes als Lebenszeitbeamter im Sinne des § 47 DDG:

Eine vnmittelbare Anwendung der Bestimmungen Uber
standsbeamte scheidet bei den verdréangten B eamten desha
aus, well die Stellung als Wartestands beamter TOﬁeWmass

(vel §§ 4%, 45 DBG) nur durch eine "Versetzung in den W
stand"'", also e

wird. Daran fehlt es aber beil den vezdr“nptnn Beamten e

sinen konstitutiven Verwaltungsakt begriind

wie an einem der seltenen Tatbest&nde, in denen. ein Bea
kraft Gesetzes die'rechtliche Stellung eines VWartestand
amten erh&lt (vgl §§ 55, 54 Abs 2 DBG; §§ 94, 104 Abs 2
RDSt0). Zwar liegt bel den verdringten Beamten ein Tatb
stand vor, der dem Tatbestand der Aufldsung einer B
oder der wesentlichen Lnderung dieses Aufbaues

und der nach § 43 gur Versetzung des Beamten in 4

stend berechtigt. Auf Grund bachverhalts werden

-

aber die verdringten Beamten vom Berufungsgericht nicht




schlechthin wie Wartestandsbeamte behandelt, sondern nur
hinsichtlich ihrer Wiederbesch&ftigung (§§ 46, 47 DBG). Es
ist nicht recht einzusehen, warum Bestimmungen filr Warte-=
standsbeamte sinngeméiss angewendet werden sollén, wo,an@ere
Bestimmungen vorhanden sind, auf Grund deren das Verhéltnis
dieser verdringten Beamten zu solchen Dienstherren dér Auf-
nahmebezirke unmittelbar geregelt werden kann, die diese
Beamte voriibergehend oder fiir die Dauer beschéftigen wollen.
Unrichtig ist insoweit der Ausgangspunkt des Oberverwal-
tungsgerichts Lineburg (vgl z.B. Urteil vom 10. Februar
1953 — II OVG & 126/52 -), es handle sich bei der Beurtei-
lung der Rechtsstellung der voriibergehend wiederbeschif-
tigten verdréngten (Reichs-) Polizeibeamten um eine Ent-
scheidung im gesetzesfreien Raum. Richtig ist allerdings,
dass die Recht&%ellumg der verdréngten Beamten im allge-
meinen durch die Beamtengesetze nicht geregelt war, und‘
dass insowelt ein gesetzesfreier Raum bestand. HinSicht—
lich der Rechtsstellung der verdringten Beamten zu den

sie besch#d fligenden Dienstherren der Aufnahmebezirke fehlte
g

es dagegen nicht an
Senat hat bereits in BGHZ 3, 1/18/197 ausgefiihrt, welche
Moglichkeiten kraft positiver Regelung damals bestanden, um

esetzlichen Regelungen. Der erkennende

das Verh8ltnis zwischen den verdridngten Beamten zu
Diengtherren der Aufnahmebezirke zu regeln: Einstell
Angestellter, Abordnung zu einer neuen Dienststelle; V
setzung insbesondere auch vom R@ichsw in den Landesdienst;
Neveinstellung als Beamter auf Lebenszeit, auf Zeit oder
auf Widerruf. Die rechtliche Moglichkeit elner Versetzung
vom Reilchs- 1n den Landesdienst wird vom Oberverwaltungs-
gericht Lineburg in seinem oben erwdhnten Urteil vom 10.
Pebruar 1953 zwar schon dem Grundsatz nach mit der Erwigung
e

¥ !
verneéint, well die Versetzung "durch die (nach dem Zusammen--




bruch nicht mehr vorhandene) BehSrde, die der alten (i
Behtrde im Osten und der neuen (Beschiftigungs-) Behd:
Westen gemeinsam Ubergeordnet sei, habe verfigt werde

sen". Diese Auffassung beruht auf einem Irrtum. Wie 4
‘bereits auf § 67/69 seines insoweit in BGHZ 3, 1 ff n
veroffentlichten Urteils vom 28. Juni 1951 - III ZR 6,

unter Hinweis auf Nr 2 Satz 4 der Durchfiihrungsverord

zu § 35 DBG eingehend begriindet hat, wird die Versetzu

von der Stelle ausgesprochen, in deren Gesch&ftsberei

der Beamte versetzt werden soll, wobeli im vorliegenden:
le bei Handlungsunféhigkeit der abgebenden Dienstbehbr

deren Zustimmung abgesehen werden kann.

War aber eine Versetzung vom Reichs~ in den Lande
dienst damals dem Grundsatz nach zuldssig, so braucht 't

Frage, ob zu den vom Senat angefiihrten Moglichkeiten 4

Herangiehung der verdréngten Beamten noch die sinngeméé,
Anwendung der Bestimmungen fiir Wartestandsbeamte (§§ 47
DBG) hinzutritt, im vorliegenden Fall nicht abschliesse

entschieden zu werden, weill hier auch im Hinblick auf

die weiteren Voraussetzungen sowohl die rechtliche Mgl
kelt einer Versetzung wie - bel Anwendung der Bestimmun
fiir Wartestandsbeamte - die einer Ubertragung eines ne
Amntes im Sinne des § 47 DBG ‘gegeben ist.

Weaentliches Kennzeichen beider Rechtsinstitute is
das Forthestehen eines Beanmtenverhilitnisses, das durch¥
setzung oder Ubertragung eines neuen Amtes fortgesetzt

werden soll. Eine solche TFortsetzung ist aber rechts-

systematisch nur m8glich wit dem gleichen Dienstherrn.

1. Eine Fortsetzung des alten Beambtenverh&litnisses
lany

wEre daher dann nicht mSglich gewesen, wenn der Dienst




in der Polizei damals Dienst bei der Besatzungsmacht und

nicht bel einem deutschen Dienstherrn gewesen wére. i

Das Berufungsgericht (S 13%-20 des Urteils) vertritt i i
dagu die Ansicht, die Polizei sei auch nach dem Zusammen- ;f
bruch nicht aus dem deutschen BehOrdensystem ausgeschie- 4 .2
den und in das der Besatzungsmacht libergegangen; die Poligei~ ? 0

beamten seien deutsche Beamte geblieben; der Regierungs- A

nicht in Ausiibung einer von der Besatzungsﬁacht abgeleiteten i
Polizeigewalt, sondern als Organ der Proving, in Ausiibung
der libertragenen Reichsgewalt gehandelt. Das Berufungsgericht Ef”
setzt sich dabei mit der vom Oberverwaltungsgericht Liineburg '
£ besonders in dem Beschluss vom 18. April 1951 - II OVG B 187/ =
© 50 - vertretenen Ansicht auseinander, ¢ie Besatzungsmichte ,@h

B
B prisident habe bei der Einweisungsverfiigung des KlEgers
g
i

hiitten die deutsche Polizei beseitigt und eine neue Poligeil N
b geschaffen, deren Einrichtung, Uberwachung und Leitung sie |

& fir mehrere Jahre selbst behalten hdtten; das Land Nieder— b
sachsen habe erst durch das Ubergangsgesetz zur Ubernahme il
der Polizeigewalt auf deutsche Triger vom 23. April 1947 : q@%
(GVB1 Nds 58) die Polizeigewalt, und gwar nicht vom Deut- il
B schen Reich, sondern von der Militédrreglerung Ubernommen und
zu diesem Zwecke Polizeiausschiisse als Kdrperschaften. des
offentlichen Rechts kommunaler Art gebildet.

Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts sind von
der Revision nicht angegriffen worden. Sie stehen im Er- Ll
gebnis mit der vom Senat auf S 28-41 seines insoweit : i ‘ﬁf
. in BGHZ 3, 1/9/137 nicht vollstindig abgedruckten Urteils . i
. vom 26. Juni 1951 - ITI ZR 6/50 - fir einen Fall aus dem e
ﬁé Lande Schleswig-Holstein vertretenen Ansicht in Uberein- it %
:; stimnung; dort ist dargelegt, dass die Polizei nicht jahre-
lang nach dem Zusammenbruch eine Behorde der Besatzungs-




macht gewesen ist, sondern, dass die Poligeigewalt "von
deutschen Behdrden" wahrgenommen wurde, "die allerdings
néchst in vollem Umfang an die Weisungen der Militdrre
gierung gebunden waren". Der Senat hat auf S %4 des ge=
nannten Urteils bereits auch die Rechtsverh&ltnisse in,
dersachsen ertrtert und ausgefilhrt, dass die Uberschri
des Nieders#chsischen Ersten Polizeigesetzes vom 23. Ap
1947 (GVB1 Nds 58), wo von der "Ubernshme der Polizéige
walt auf. deutsche Tréger" die Rede ist, nicht besagen
kann, die Polizeil sei bis zu diesem Zeitpunkt eine Behdrd
der Besatzungsmacht gewesen. Im Ubrigen ist auch der ein
gehenden weiteren Begriindung des angefochtenen Urteils
zu diesem Punkt voll zuzustimmen.

Eines ntheren Eingehens darauf bedarf es nicht mel
da das Oberverwaltungsgericht Liineburg seinen urspringlil
Standpunkt, die Besatzungsmichte h#tten die deutsche Pol
beseitigt und eine neue Polizel geschaffen, deren Einriech
tung, Uberwachung und Leitung 'sie fir mehrere Jahre sell
behalten hiitten (vgl Beschluss des-OVG Lineburg vom 18.
April 1951 - II OVG - B 187/50),inzwischen aufgegeben hat
Bereits in seinem Beschluss vom 22. Mal 1951 hat es ausy
fiilhrt, zwar hdtten die Besatzungsmichte im Jahre 1945
Polizeigewalt zun#ichst selbst ausgeiibt und hitten sie
Laufe der Zelt schritiwelse in wechselndem Umfang auf
Dienststellen lbertragen; es stellt dann jedoch darauf al
dass den von der Militérragierung neu geschaffenen Polizg
behdrden (Polizeiausschuss, Chef der Polizei) keine Behd:
nach friherem deutschen Polizeirecht éntsprochen hiétte
(Beschluss vom 22. Mai 1951 - II OVG B 22/50). In seinem
Urteil vom 2. Septémber 1951 - . IT OVE A 443/51 -(VerwRsp.
1953, 292) hat es im Leitsatz ausgesprochen, das Zziel de:

Militérregierung im Jahre 1945 sei dahin gegangen, die



zeit des Zusammenbruchs vorhandene durch den Reichsfilhrer
S8 umgestaltete Organisation der Polizel zu ersetzen zu-
nichst durch eine Riickkehr im Sinne der Unterstellung der
Polizei unter die allgemeine Staats- und Kommunalverwaltung.
auf die Dauer jedoch durch die Abkehr von der bisherigen
Tradition im Sinne der Einfiihrung des englischen Polizei-
systems; auf S 6 des genannien Beschlusses wird ausgeflihrt

; berverwaltungsgericht T
es sel unzutreffend, dass das / die deutschen Polizei-
dienststellen, die nach 1945 (in Niedersachsen) eingerich-
tet wurden, als Besatzungsverwaltung bezeichnet und denmge-
médss die Besatzungsmacht fir den Dienstherrn der deutschen
Polizeibeamten erklédrt hdtte. In der Entscheidung vem 12,
Pebruar 1952 (DBVerwBl 1952, 442) wird ausdricklich die Auf-
fassung des erkennenden Senatvs ilibernommen, dass die Poligeil
keine Einrichtung der Besatzungsmachl gewesen seil.

Es ist also davon auszugehen, dass die Polizel nach
dem Zusammenbruch des Jahres 1945 eine Angelegenheit deut-

scher Behfrden war.

2. Die Fortsetzung des alten Beamtenverh#linisses ist
aber rechtswirksam nur mdglich, wenn es sich dabei uvm
den gleichen Dienstherrn handelt. Allerdings gelten

g nur Relch und T#nder als
derselbe Dienstherr, wihrend § 47 IDBG von der Ubertragung
eines Amtes "in unmittelbaren oder mittelbaren Relchs-
dienst" spricht, daher auch die Ubertragung eines Amtes
im Bereich ‘jedes anderen Offentlichen Dienstherrn, das
eine Eigenschaft als mittelbarer Reichsbeamter begriin-
det, z.B. auch eines Amtes im Dienste einer CGemeinde,
eines Gemeindeverbandes USW. zul#sst, und zwar glelch-
giiltig, ob der Wartestandspeamte ein solcher des Reiches,




des Landes oder eines anderen Verbandes ist (vgl Nadle:
Wittland DBG § 47 Anm 6; § 46 Anm 3). Gerade im Hinbli
avf diese Fortsetzung des alten Beamtenverhﬁltnisses‘u,
ter einem neuen Dienstherrn bedarf es in diesen Fdllen
nicht der Aushidndigung einer neuen Anstellungsurkunde

(Brandt DBG Aufl 4 § 47 Anm 2c¢; Nadler-Wittland § 47

Anm 14; § 28 Anm 27). Eine solche formlose ﬁbortragung

eines neuen Amtes war aber nur so lange mdglich, als ge:
miass § 2 Abs 3 DBG alle Beamten entweder unmittelbare o
mittelbare Relchsbeamte waren, alsc fir alle ein gemein
Dienstherr vorhanden war.

Nun het aber der Senat bereits in BGHZ 3, 1/20/237
gefiihrt, dass die Bestimmung des § 166 DBG auch iiber de
Zusammenbruch hinaus mindestens flir die hier in Betrach
kommende Zeit (20. September 1945) noch anzuwenden ist,
well sich das zentralistisch-geregelfe Verh&ltnis zwisch
Reich und L&ndern, wie es dem Deutschen Beamiengesetzﬁ
zugrunde liegt, noch nlcht gedndert hatte. Das @1e“cne
muss aber auch im Hinblick auf die Stellung anderer Bea
als der nicht im unmittelbaren Reichsdienst stehendén'
wegen ihrer Eigenschaft als "mittelbarer Reichsbeamter"
gelten. Damit muss auch im Hinblick auf § 47 DBG fiir di
hier interessierende Zelt nach dem Au%ammeﬂbruoh (20,
September 1945) von dem Vorhandensein eines gemeinsamen
Dienstherrn ausgegangen werden.

Eine Versetzung wire allerdings nach den urspring-
lichen Bestimmungen des Deutschen Beamtengesetzes, also
ohne Beriic k“lohtlﬁuné der wdhrend des Krieges zur Er-
leichterung der Versetzung geschaffenen Bestimnmungen da
nicht mdglich gewesen, wenn die Polizei in Niedersachsen
damals nicht‘Angelegenheit des werdenden Landes gewesen

wire, sondern wenn sie einer offentlich-rechtlichen Xo



schaft besonderer Art (Polizeiausschuss) obgelegen hétté,
well dann die Binheit des Dienstherrn im Sinne des § 166
DBG nicht bestanden hitte, wie der Senst bereits in BGHZ 3,
1/107 ausgefﬁhvt hat. So liegt aber hier der Fall nicht.
Solche selbsténdigen Offentlich- rcchtithcn norper&wha*‘teno
denen die Angelegenheiten der Polizeil zugeuellt wurdpn
(Polizeiausschiisse), wurden erst durch die Anordnung
der britischen m111tmrreglofuag iber die Reorganisation
der deutschen Polizel .in der britischen Zone vom 25,
September 1945 - BAOR 38-708/3%0 G (SDO 1 b) (abgedruckt
bei Pioch, Poligzeirecht 2. Aufl § 193 £f) in Aussicht ge~

nommen. Die Einweisungsverfiigung des FLage”b ist aber be-
reits am 20. Sepfembpr 1945, 8]50 noch vor dﬂe ser 4nord«
nung ergangen. Zu dieser Zeit waren daher besondere Poli-

zelausschilsse noch nicht gebildet, vielmehr hat es sich
bei dem Polizeidienst zu diesem Zeitpunkt um Dienst im
Rahmen der Provinz, also des werdenden Tandes gehandelt,
der gemﬁss'§ 166 DBG als Dienst bei dem gleichen Dienst-
herrn wie dem bisher als Dienstherrn zusténdigen deut-

schen Reich anzusehen ist.

7

5 Die Rechtsprechung des Senats, die Versetzung vom ;
Reichg- in den Iendesdienst sei grunds&tzlich von jeder :
Relchsverwaltung in den Dienst Jjeder Landesverwaltung,

also auch einer solchen mit vollig anderen Funktionen

mdglich, ist angegriffen worden. Das Oberverwaltungs-

gericht Lilneburg fihrt aus, die unverénderte Fortsetzung

des Beamtenverh&ltnisses auf Lebenszelt sel gwar mdglich,

aber ausschliesslich auf solchen T&t igkeitsgebieten der offent-
lichen Hand, welche die Annabme zuliessen, es sei (uroté des
villigen staatlichen Umbruchs) die frihere Relchsgewalt im .
.wesentlichen unverédndert und in territorial begrenztem U=~

5



fang weitergefithrt worden (vgl z.B. 8 5 des Urteils vo
tober 1952 ~1I1 OVG A 483%,/51 -).Das OberverwaltungsgefQ

begriindet (vgl den grundlegenden Beschluss in DVerwBl
515), wihrend in einem spiteren Urteil (DVerwBl 1952,

sowohl auf diesen Gesichtspunkt wie auch auf die einen
testandsbeamten 8hnliche Stellung der verdringten Bean

zuriickgegriffen und schliesslich in dem oben bereits e
ten Urteil vom 28. Oktober 1952 und insbesondere im Ur
vom 10. Februar 1953 - II OVG A 126/52 - nur noch auf
sinngemisse Anwendung der §§ 47 und 48 DBG zur Begriindu
zug genommen wird. An keiner dieser Stelleh aber geht dég

Oberverwaltungsgericht darauf ein, in welchem Umfang el

Versetzung bezw. Ubertragung eines neuen Amtes szuch un
einem neuen unmittelbaren Dienstherrn mbglich ist. Es se
sich mit den oben bereits erbrterten Grundsitzen der zel
tralistischen Gestaltung des Deutﬁchen‘Eeamﬁengeﬁetzes'

auseinander und lbersieht, dass wiEhrend der nationalsoz

listischen Zeit gerade auch eine Versetzung vom Relchs-

in den Lzndesdienst und eine Ubertragung eines neuen Amj
nach § 47 DBEG auch im Verh#ltnis zwischen Reich und Gemn

den mbglich war. Deshalb liegen die Erdrterungen des Ob

verwaltungsgerichts, die Tétigkeit der deutschen Polize
nach dem Zusammenbruch sei nicht die Iunktionsfortsetzun
der deutschen Poligel aus der Zelt vor dem Zusammenbruc

neben der Bache. Auf dem Wege der Versetzung (wie auf d

der Ubertragung eines neuen Amtes im Sinne des § 47) wa
die Finordnung des verdringten Beamten in eine andere Ve

waltung mit v8llig snderen Aufgaben mbglich, wenn nur di
§ 166 (und § 47)DBG verlangte Voraussetzung erfillt war
dass es sich um den gleichen Dienstherrn im Sinne dies
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stimmungen handelte. Ebensowenig stehen die Ausfiihrungen
von Ule (DVerwBl 1951, 732) der hier vertretenen Auffas-
sung entgegen, well auch er. geradeso wie das Oberver-
waltungsgerioht Lﬁnéburg7 diesen zentralistischen Aufbaun
des Deutschen Beamtengesetzes ﬁbereieht7'der zu der hier
allein in Betracht kommenden Zeit (20. September 1945)
noch fortbestand. Insoweit besteht daher kein Anlass, von
der Rechtsprechung des Senats abgzguweichen.

4. Darauf, ob ein Ubergang.der Funlkktionen der Reichspoli-
zei auf die nach dem Zusammenbruch in Niedersachsen er-
richtete Polizei stattgefunden hat, wiirde es allerdings an-
kommen, wenn der Kléger daraus ohne Rilicksicht auf eine Ver-
setzung oder ohne die Ubertragung eines neuen Amtes im
Sinne des § 47 DBG Anspriiche wie ein Lebenszeitbeamter
gegen das beklagte Land herleiten kGnnte. Der sowohl von
Ule wie vom Oberverwaltungsgericht Lineburg erwdhnte Ge-
danke der Punktionsnachfolge kann zwar bei der Verpflich-
tung zur Weiterbeschiftigung von fritheren Reichsbeamten

in einem anderen Amt von Bedeutung sein, wie der Senat such

bereits in seinem Urteil vom 1. Dezember 1952 - IIT ZR 114/52 -

ausgefiihrt hat; dabei kommt es dann selbsiversténdlich dar-~
auf an, dass der neue Funktionstréger nicht nur dem Namen
nach {Polizei), sondern auch seinen wesentlichen Aufgaben
nach die Funlkttionen des bisherigen Dienstherrn ibernommen
hat. Jedoch kommen Anspriiche aus Funktionsnachfolge nur

flir solche Beamte in Betracht, die bereits vor dem Zusammen-—

bruch zu der neuen Dienststelle in einer r&umlichen Beziehung

gestanden haben, d. h. also, dass sich darsus nur die Ver-
pflichtung ableiten 1lisst, solche Beamte zu iibernehmen, die

bereits, vorher im rdumlich gleichen Bezirk beschB8ftigt ge-

o wesen sind, und zwar nur in der Eigenschaft, in der sie vor-

her beschidftigt waren. Derartige Voraussetzungen liegen bein




ldger nicht vor, denn er war nach selnem eigenen Vort
vor‘dém Zusammenbruch dem Kommandanten der Gendarmerie
nur "zur Verfiigung gestellt", also keinesfalls als Lebe
zeltbeamter in das Gebiet des jetzigen Landes Niedersac
versetzt. Deshalb kinnte selbst aus einer etwaigen Uber
nahme der Funktion der Poligeil durch das ILand Niedersac
nichts fiir den Kliger Glinstiges gefolgert werden. Auch
diesem trunde bedarf es daher keiner Erdrterun59 ob un
weit die nach dem Zusemmenbruch in Niedersachsen gehzld
Polizei die Funktionen der fritheren Rewoh {Ol]éﬁi ibern
hat.

Le besteht daher die rechtliche Mtglichkeit, dass d
Kldger durch Versetzung oder — bei Behandlung wie ein Wa
standsbeamter - durch Ubertra gung eines neuen Anmtes nach
§ 47 DBG Lebenszeitbeamter des beklagten Landes gewordeﬁ
sein kann. '

®s kommt also darauf
tatstchlich entweder eine Versetzung des Klégers
oder dem Kliger ein neves Amt im Sinne des § 47 DBG

trug.

s Das B

rufungsgericht sieht nur die Einwelsungsverfil
vte

e
vom 20. September 1945 ales eine Ubertragung eines neuen’

an und unterlédsst es mit Recht, schon die frithere vor de
isung des Klédgers als Uber-

tragung eines neuen Amtes oder als Versetzung zu wurdigé
e Anhaltspunkte. Hach dem un-

streitigen Tatbestand wurde der Kliger danals den Kommall

Zusamnmenbruch erfolgte Zuwe
Dafiir fehlen in der Tat all

der Gendarmerie nur zur welteren Ve rzeuﬁunv zur Verfiigur
gestellt.
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Das Berufungsgericht erblickt in der Zinweisungsver-
fiigung die-Ubertragung eines neuven Amtes - Entsprechehdes
muss dann aber guch hinsichtlich der etwa beabsichtigten
Versetzung gelten -, well die Verfligung irgendeinen Vor-
behalt, der auf eine vorlibergehende Beschidftigung des
Kldgers hindeuten konnte, nicht enthalte. s gehe aus ihr
auch nicht hervor, dasg es sich nur um eine haushalts-—
rechtlich verfiighare Stelle gehandelt habe, in die der
Kldger eingewliesen worden sei. ¥ilr den Willen, das big-
herige Beamtenverh8ltnis’ fortzusetzen, snrichen die Kennt-
nis der Behdrde von der Elgenschaft des KlHgers als Lebens-
zeltbeamten, und die Umstédnde, dass der Klidger in das
gleiche Aufgabengebiet seilner bisherigen Dienstt8tigkeilt
wieder eingewiesen worden sei, und dass der Kldger die glei-
che Rangstufe und Besoldungsgruppe erhaliten habe

Die Revision vertritt demgegeniiber die Ansicht, das
Urteil habe die vom Senat in BGHZ %, 1 £f aufgestellten
Grunds#Htze Uber die Voraussetzungen einer Versetzung nicht
beachtet. Sie meint insbesondere. zu der Binwelsung in
eine Planstelle milssten weiltere Umsténde hinzuireten, die
auf einen Willen der neuen Behirde gzur Fortsetzung des
frilheren Beamtenverhiltnisses auf Lebenszeilit schliessen
liegssen. Weltere Hinzelheiten trégi die Revision aller-
dings nicht vor, die ergeben sollen, dass die Richtlinien
des Senats verletzt seien; sie verwelst vielmehr nur all-
gemein daraui, dass die Verh#iltnisse damals im allgemeinen
und besonders fir die Polizei noch nicht so hinreichend
gekldrt gewesen selen, dass den Beh@rden damals eine Ein-
stellung von ILebenszeitbeamten zuzumuten gewesen sei.

2. Der Senat hat bereits auf § 79/82 seines insowelt in
BGHZ 3, 1/25-267 nicht vollstéindig ebgedruckten Urteils




Versetzung inh ein Beamtenverh#ltnis auf Lebenszelt, Wi
der Wille, das Beamtenverh&ltnis widerruflich zu mach
nicht ausdriicklich hervorgetreten sei. :

Das Oberverwaltungsgericht in Lﬁnebarg (vgl Urtei’
vom 10. Februar 1953 - II OVG A 126/52 -~)meint allerd
"dass es nicht auf den Willen ankommen k&nne, den der
velne Polizeichef damals-gehabt habe, weil das zu Zufa’
gebn15$én fiihren miisse”. Dabei libersieht das Oberverwal
tungsgericht aber, dass beil der von ihm "filr die intak
bliebenen Vérwaltangen? deren Funktionen durch den neue
Dienstherrn fortgesetzt werden", also fiir den Regelfal,
auch von ih# selbst auf den Willen des neuen Dienstherm
abgestellt wird, nimlich darauf, ob er zu erkennen ge
hat, dase er kein Beam%enverhéltnis auf Lebenszeit el
gehen wollte. Auch hier kann dieses Abstellen auf den }
len des Dienstherrn zu "Zufallsergebniséen“ flihren. Oh
die Berilicksichtigung des Willens des neuen Dienstherrs
ist aber bei einem konstitutiven Verwaltungsakt wie de
einer Versetzung oder Neueinstellung iberhaupt nicht a
kommen., :

Ule (DVerwBl 1951, 73%2) und Werner (MDR 1952, 72 I

% : . . : 5
fihren aus, die zur Begriindung einer Versetzung geford

Kenntlichmachung des Willens zur Fortsetzung eines Be
tenverh&ltinisses auf Lebenszeit erfolgte Berufung des
auf § 30 DBG, eine Bestimnmung liber die Begriindung ein
Beamtenverh8ltnisses, gehe fehl, well ein Beamtenverh
nicht erst begriindet werden solle, sondern ein so
Verh#ltnis bereits bestanden habe. Tatsichlich s
die Versetzung wie die Ubertragung nach § 47 DBG
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dortsetzung des slten Deamtenverhfiltnisses in einem neuen
tnte dar, obgleich der iibernehmende Jienstherr sich die
ienste des PBeanten auch in snderer VWeise als durch Ver-
setzung oder Ubertragung nach § 47 DBG nutzbar hitte machen
konnen. Wie bei der Anstellung, so muss daher bel der Ein-
welsung in ein neuves Amt klar und eindeutig zum Ausdruck
Fom~en, dass das Lebenszeiltverhilinis und nicht ein eanderes
Rechtsverhilinis von neuen Tienstherrn foritgesetzt., d.h,
lhnm gegentiber neu begriindet werden soll. Dieser Wille kann
nicht ohne weiteres vermutel werden; eér wmeg in Zeiten, in
denen der Leante bis zur Einweiéung in eln neues Ami in
einer gesicherten Nechtsstellung ¢le Levensgeitbeanter titig
wer, neneliegen. So lagen die Verhiltinisse im Jahre 1945
eber nicht. Werner (220) nmeint, § 30 DG stehe in Zusannen-
hang nit den durch des Deutsche Desntengesetz geschaffenen
Joruzweng Ces Drrnennungsrechts: de aber nach herrschender.
deinung wie Einstellungsformvorschriften des RNeutschen De-
emtengesetzes Ifir die Verhilltnisse kurz nsch dem Zusenmen-
bruch nicht ghlten, so dirfe aus § 30 LBG beim sfehlen villig
klarer Drhklérungen ilber Tinwelsung sls Lebengzeitbeamter
nicht auf die Vernutung des § 30 .BG zurickregriffen wer-
den. Auch diese lrwZgung schligt nicht éurch: Der Senat
hat ‘gerade in BGHZ 3, 1/28-307 ausgefiibrt, dass ohne De-
achtung der Formvorschriften der §§ 27, 26 DBE ir jener
zeit zwar eine Berufung in das Deantenverhilinis habe
rechiswirksam erfolgen kbnnen; er hat aber pleichzeitig
Cargelegt, dass dadurch niemals ein Beantenverhiltnis
auf Lebenszeit, sondern nur ein Verhfltnis als Viderrufls-
beanter habe geschaffen werden konnen. ITur diese Beuriei-
lang wird cuch binsichtlich der Zinweisung, die eine Ver-
setzung oder Ubertraguns nach § 47 ITG enthelten kdnnte,

den demaligen Verhi#lltnissen gerecht. Irkennber wollten




die aufnehmenden Behbdrden d“ﬂals grundsétzli h die Beamu

nicht sofort als Lebenszeitbeamte einstel [ len

sich nur um Notmassnahmen. Das ergibt sich z.

Brlass des Inapehteurs dexr Ordrungspoliﬁéi fir die
Hannover und die Lédnder Braunschweig und Oldenburg vomn
Jali 1945 - IDO Abt II Nr 57/45 - betreffend Verwendung
versprengter AngehSriger der Ordnungspolizei (mitgeteil
5 8 des Schriftsatzes des beklagten Landes vom 28.

1951, der in seinen Schlussbestimmungen ausfiihrt,

stehe diesen Beamten gegeniiber eine behOrdliche Firsorge
pflicht, ihnen durch Weiterverwendung notfalls als Ubar
méssige Beamte eine Moglichkeit zum welteren Lebensunter
zu geben", Ir;be ondere ergibt sich das auch aus dem i
gleichen Schriftsatz mitgeteilten Erlass des Ins pekteur
Ordnungspolizei vom 17. Juli 1945 - Abt I Nr 35/45 -, i
sen Ziff 5 es zu der "Verwendung versprengter Angehdrig
Ordnungspolizei" ausdriicklich heisst, dass "gie Versnré
aktiven AngehOrigen der Ordnungspolléel zunachSu Bfﬂona
auf Probe gu bes chlitlmmn seien und dass :
forderlichenfalls verléngert werden konme"o

damalﬁ, wenn ‘nichts anderes erkennbar war;

oder Einstellungen als Widerrufsbeamte géhandelto Eineﬂ
weiteren Anhaltspunkt bietet auch der Erlass des zur Se
von Rechts VOEbLthben auf dem Geblete des Bean enrecht
mals zusténdigen Oberpr isidenten von Hannover vom 15 J:
194-6 - P UNr 1964 — betreffend die R *Cht:v(;r'h(_]i,pj,c

der Besetzung in ein Besch&ftigungsverhiltnis der»?rovi
Hennover genommenen ehemaligen Beamten, auf den auch 4
sion gutreffend hinweist. Dort wird ausdricklich bestim
dass die zur Dienstleistung im Dienste d@r Provinz he
zogenen verdrédngten Reichsbeamten ohne Béeintréchtigun

Rechte und Pflichten aus ihrem bisherigen Beamtenverh




hinsichtlich ihrer Anspriiche auf Dienst~ und Versorgungs-—
bezlige nicht schlechter gestellt werden als ein Beamter

auf Widerruf. Daraus ergibt sich, dass damals die Verwal-
tungsbehdrden erkennbar davon ausgegangen sind, dass die vor-
her in Dienst gestellten Beamten grundsitzlich noch nicht
wieder in ihrer Eigenschaft als Lebenszeitbeamte in den
Dienst der Provinz libernommen worden waren.

Dem steht auch nicht ein Vertrauensschutz der Beamten
entgegen, wie Werner (MDR 1952, 74) meint. Gerade Werner
(aa0 S 72) fihrt selbst aus, der Beamte sei damals froh ge-
wesen, unterzukommen; ihm war es gunichst ganz glelichgiltig,
ob als Lebenszeit- oder als Widerrufsbeanter. Er ver-
traute gar nicht darauf, dass er nun wieder, wie in seiner
bigherigen Dienststellung, eine "auf Lebenszeit" gesicherte
Anstellung hette. Is muss auch angenommen werden, dass dlese
wiederbeschiftigten verdringten Beanten selbstverstindlich
von den oben erwdhnten Anordnungen und Auffassungen ihrer
Dienstetellen Kenntnis hatten, die davon ausgingen, dass
diese Beamten nur suf Probe oder auf Widerruf angestellt
werden sollten.

Der Senat hat daher keinen Anlass, die von ihm bereits
in BGHZ 3, 1/25/67 vertretene Ansicht sufzugeben, dass
von einer Versetzung eines Lebenszeitbeamten immer nur dann
gesprochen werden kann, wenn dem betreffenden Beamten von
der aufnehmenden Stelle ausdricklich oder sonst erkennbar
erdffnet worden ist, dass ihm eine neve Planstelle auf Le-
benszeit tbertragen werden soll.
z au

J. Erkennbar ging/

vorldufigen Einstellung aus, wie sich aus den zum Gegenstand

ch
ol

e Behbrde des Kldgers nur von eliner

der Verhandlung in der Tatsacheninstanz gemachten Personal-




~akten des Klidgers ergibt. Dort ist z.RB, in den Qualif
kationsberichten iber den Kldger vom 27. Dezember 194
September 1946, 30. September 1947 und vom BOQ.SeptémB
1948 aus druekLlch gesagt, dass er fir eine Anstellung
einer Pla uello oder fir die Dauer geeignet sei. De
stand, dass der Kléger am 5. beptember 1945 gélegentli
in den Personalakten als "Beamter aW" bezeichnet wird;
keine Bedeutung, weil sich daraus nicht ergibt, ob und
welcher Weise er diese Stellung verloren hat. Ler Umst
dass der Kliger zunichst in einer niedrigeren und erst
ter in seiner fritheren Besoldungsgruppe beawhlﬁ worden:
klért sich ohne weiteres aus den angeLuhrten Anweisur
des Inspekteurb der Oldnungspollzel vom Juli 1945, in d
ausdriicklich gesagt ist, dass, s0 lange eine Verwendung
den urs pranﬂllchen Dienstgraden nicht mdglich ist, mits
versténdnis der einzustellenden Beamten auch niedrigere
Besoldungen moglich sind und dass erst bel Freiwerden J
entsprechend hoher bezahlter Planstellen die Hsherbezah
erfolgen kann. Daraus ergibt sich nicht, dass es sich
der Einweisung in diese hbher begzahlten Plans
Ubertragung eines Amtes als Lebenszeitbeamter geha
diese Binweisung kann entgegen der Ansicht des Berufun
richts auch gerade so gut als reine haushaltsrechtl
welsung angesehen werden. Die Begzugnahme des Berufungsi
richts auf die bishmrige TEtigkelt, in dle der Kléger
gewiesen sel, ist missverstédndlich. Er setzte praktisc
némlich in Fiedersachsen eine T tigkeit fort, in die ex

vor dem Znaa@ﬁoqbracn erkennbar nur abgeordnet war, so

sich aus der ﬁortgetaunL dieger Thtigkeilt nichts fir ai
Uber

rtragung eines neuen Amtes zu ergeben braucht.
{‘) & )

sion vertritt auch nicht etwa die Auffasst
instellung in die Poligeil der Verleihung ein




Stellung als ILebenszeitbeamter grundsgtzlich entgegen=
stehe, eine Ansicht, die von dem Oberverwaltungsgericht
Lineburg in stdndiger Rechisprechung ver treten wird. Der
Senat hat bereits in BGHZ 3, 1 ££/267 ausgefilhrt, dass
eine Einstellung auch in die nach 1945 vollig anders
organisierte -Poligel der Verleihung einef Stellung als
Lebenszeitbeamter nicht entgeqenzustehen braucht. Anderer-
selts macht gerade die v&llige Unsicherheit und Umstellung
der Verh&ltnisse der Polizelbeamten es wenig wahreschein-

lich, dass gerade auf diesem Gebiet Einstellungém als Lebens-
zeltbeamter beabsichtigt gewesén gind. Insoweit kann aller-
dings den vom Oberverwaltungsgericht ILiineburg weiter heraus—
gearbeiteten Griinden fiir eine viéllige Neuartigkeit der nach
1945 geschaffenen Polizei eine Bedeutung dahin zukommen ,
dass die Einstellung als Lebenszeitbeamter wenig‘wahrscﬁeinm
lich igt und deshalb erst recht in der Einweiédﬂés#érfugung

einen klaren Ausdruck finden nuss.

Nach alle dem ergibt sich, dass aus der hier vor-
liegenden Einweisungsverfiigung und den bekanntgewordenen

Nebenumsténden nicht mit hinreichender Sicherheit erkenn-

bar ist, dass der KlEger trotz der Einweisung in eine Plan-
stelle als Lebenszeitbeanmter von den beﬂiagten Land bezw.

seinem Rechtsvorginger Ubernommen werden sollte. Der KléEger

ist daher tatsichlich nur als Widerrufsbeamter angusehen.

P

Der Widerruf war deshalb zuldssig. Da er formgerecht von

der zusténdigen Stelle erfolgt ist, so war die Tdtigkeit

des Kldgers im Dienst des beklagten Landes zum 1. Juni
1949 beendet, so dass der Kliger seit dieser Zeit ausser
den ihm vnstreitig gewsdhrten Ubergangsgeldern weitere Ge-

haltsanspriche gegen das beklagte Land nicht hat. Die Klag
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war daher unter Aufhebung des Ur

e
gerichts und unter Abdnderung des Urtells des Zam

abzuwelsen.
Tie Kostenentscheidung folgt aus § 91 7PO.

Dr. Pagendarm Dr,

o]
&

Wolany Dr. Beyer
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