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Im Ok%ober 1945 wurde iiber dem Vorderhaus vnd dem
rechten Seitenfliigel ein Notdach erstellt. es reichte
jedoch nur bis zur Kehle des linken Seitzanfliigels. In
den Jahren nach dem Zusammenbruch zogen einzelne Mieter
wieder in das Faus ein und richteten zum Teil selbst
ihre Wohnungen her., Bei den verschiedenen Arbeiten im
Laufe dieser Jahre blieb der dabeili anfallende Schutt
in vngleichmissiger Verteilung auf den Decken der obe-
ren Stockwerke liegen. Anfang 1947 wurde der Kinobetrieb
durch einen neuven Iileter wieder eroffnet. nachdem der Bau

dung sbgenommen worden War,

Am 8. August 1947 wurde der Beklagten zu 2), nachdem

sie sich schon lingere Zelt darumw bemiiht hatte., ein Bau- :
schein flr die EHerstellung des Daches iiber dem linken f
Seitenfliigel erteilt. Die Arbeiten machten infolge Liate-~ -
rialmangels nur langsame Poritschritte. Zur Zelt des ‘Un-
falls wurde das Dach gerade eingeschalt, Am 20, September
1948, wenige Tege vor dem Einsturz, fand die {ibliche Jah-
restberpriifung des Xinos durch 'die Baupolizel statt, sie
erstreckte sich aber nuvr auf die Kinoriume selbst.

Zur Zeit des Binsturzes waren die tiber dem Kino
liegenden RAume des linken Seitenfliigels nicht ent-
trilmnert. DTas Unglick wurde dadurch auvsgeldst, d&8
zwel Balken der Uiber dem Zuschaverravm liegenden Descke
des Seitenfliigels zwischen dem zweiten uvnd dritten
Obergeschoss durchbrachen. Die Baiken stlirsten mit dem
daravf liegenden Schutt in das zwelte Obergeschoss. wo
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antrage stattgegehbsn., Gegen dieses Urtell haben beide Be-
klagte Berufung eingelegt. Das Berufungsgericht hat den
Rechtsstreit gegen die Beklagte zu 1) susgesebzt und die
Berufung der Beklagten zu 2) durch Teilurtell zurickge-

wiesen. Hiergegen wendet sich diese mit der Revision und
beapntragt, das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben
und die Kliager mit der gegen sie gerichteten Klage abzu-

welsen., Die KlHger bitten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision riigt sine Verletzung der §§ 139, 286,
287, 396 7P0, 823, 8%1, 836, 838 BGB, 20 PVG und der 18.
Anordnung des Beauftragten flir den Vierjahresplan vom 14.
September 1940. Pie konute aber keinen Erfolg haben,

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
die Beklagte zu 1) sin Bankinstitut, deg eine groBe An-
zahl Grvundsticke besitzt. Da die Verwaltung von Grund-
stlicken auBerhalb ihres eigentlichen Aufgabengebietes
liegt, hatte sie schon vor dem Erverb des Grundstiicks
die Beklagte zu 2) gegriindet, die als eine Art Tochter-
gesellechaft der Beklegten zu 1) anzuschen sel, Die Be=-
klagte zu 2) besitzt eine umfersende Verwaltcrvollmacht.
Tenech hat sie shotliche im Zigentunm der Beklagten zu 1)
stehenden Grundstiicke fiir diese zu verwalten., Sie ist
innerhalb dieses Rahmens zum Abschluss von Liet-, Pacht-

und sonstigen Vertrigen, Vergleichen und Titigung von

i S R sl e i
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sel, Dies beruht auf einer Verkennung des Inhalts der Tntscheial
dung vom 13. iErz 1952. Der Senat hat dort 1edigliﬁh ausge-~
sprochen, dal meist ein Vertrag zwischen dem Hauselgentiimer
und dem "Verwalter® eines Gebiudes dann keine Unterhaltungs-
pflicht im Sinne des § 838 BGB zum Inhalt haben wird, wenn
der Verwalter keinerlei Ifittel zur Verfiigung hat, keine Ver-
glitung erhdlt und ohne Rickfrage und Veisung durch den Bi-
gentiimer zu keinerleil Mafinahmen hinsichtlich der Unterhal - }
tung des GebAudes befugt ist. seine Tatigkeit sich also prak—i]
tigeh darin erschopft, den Zustand des Gebfudes zu Uberwachen
und den Eigentlimer zv unterrichten, notfalls auf de:sen hin-
zelanwelsungen tHT1lg zu werden. Ein solcher Fall ist hier
nicht gegeben. Iuhalt des Vertrages war, die baulichen I#ngel
festzustellen und selbst®ndig zu entscheiden, welche Instand- &
setzungen notwendig seien; um diege alsdann ausfihren zu las- B
sen. Eine solche Vereinbarung ist aber gerade der typische
Fall der Ubernahme einer Unterhaltung des Gebiudes, Iie
diesem Veitrag beigefiigte Bescﬁrankung vermag nicht dazu

zu fTihren, eine Unterhaltungspflicht zu verneinen, Die Be-
klagte zu 2) hatte, wie der Sachvortrag ergliot, aus dem
Grundbesitz der Beklagten zu 1) erhebliche Einnahmen: zuch
das hier erwihnte Grundstiick brachte Nieteinnshmen aus den
vermieteten Wohnungen und den Pamet-Lichtspielen, weun auch
zunfchst nicht in TMark-West. Uber diese Zinnahmen konnte
die Beklagte zu 2) im Interesse der Unterhaltung und In- ;
standsetzung frei verfiigen. Es war sogar daran gedacht. daf
im Dinzelfall "grole Ausgaben® von der Beklagten zu 2) geiei—
stet werden durften, In diesem Falle war lediglich die Zu—
stimmung der Digentiimerin einzuholen. Darunter sind augen-
scheinlich solche Ausgaben zu verstehen, die aus den laufen-
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Das Derufungsgericht hat daher ohne Rechisirrium nach
den getroffenen Teststellungen eine unbeschrinkte Unter
haltuvngspflicht der Beklagten zu 2) aus dem Inhalt der Ver-
einbarung gefolgert.

11T

1. Dag Berufungsgericht fithrt den Einsturz aufl dreil
technische Ursachen zuriick, die gemeinsam dazu gefithrd
haben, dal zwvel Balken in der Decke zwischen dem zweiten
und dem dritten Stockwerk brachen, mit einem Teil der
Decke und den darauf liegenden Schuttmassen auf die iber
dem Zuschauverrevm liegende Decke herunterstiirzten uvnd
diese durchschlugen. Einer der beiden zuerst gebrochenen
Balken hatte einen AsteinschluB, der seine Tragfihigkeild
erheblich beeintrichtigte, so daB er statt des baupolizel-
lich vorgesechenen /Achtfachen bils Zehnfechen der normalen
Futzlast von vornherein nur das Dinfache bia Zweifeche
habe tragen kinnsn. Darin sieht das Berufungsgerichf ei-
nen Iiangel "in der Errichtung des Hauses, flir den es aker
die Beklagte zu 2) mit Recht nicht verantvwortlich macht,
weil diese die Verwaltung erst lange Jahre nach der Er-
richtung des Gebiuvdes ilibernommen hat, Weitere Ursachen
sieht das Berufungsgericht darin, defl erhebliche Schutt~
massen auf der Tecke lagerten, die dis Belastung auvf et-
va das PBineinhalbfache der normalen Last steigerten. und
daf auBerdem nochk die infolge des Fehlens des Daches ein-
dringende Feuchtigkeit die Tragfihigkei® des Holzes infol-
ge von Schwemmbildung auf etwa die Hilfte herabgesetlszt
h#tten. Diese beiden Umstinde bervhen nach der Auffassung
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Auch die ven der Revision angefiihrte Entscheidung d2s

Lo Zivilsenats des Bundesgerichishofs vom 25, Cktober 195L &

(I ZR 31/51, BGHZ 3, 261 £f) steht der Bejohung des adiqua-

ten Ursachenzusanmenhangs nicht entgegen. Weun dort (S 267)

im Interesse billiger Ergebnisse eine Binschrinkung des Ur-

| sachenzusemmenhangs auf die dem schuldigen Tdter zurechen-
paren Folgen gefordert wird, so sind demit in jener Znt-

scheidung zuniichst solche Fingriffe verstanden, die von

e nt

s

hierzu nicht befugten Personen in v8llig unsachgemisser

und ungewthnlicher VWeise nach der schidigenden Handlung
vorgenommen werden (S 268). Selbst wernn man diese TinschrHn-
kung auf friihere Fehler driiter Personen ausdehnen wollte,

so konnte doch zuch von diesem Standpunkt aus kein gerecht-
fertigtes Bedenken daraus hevgeleitet werdsn, der flir die

Teuchtigkeit vnd die Uberlastung mit Schuttmassen verant-
wortlichen Beklagten zu 2) pilligerweise auch. solche Fol- *
gen dhrer fahrifssigen Handlungsweise zuzurechnen. die ne-~

ben diesen liingeln auch auf das Vorhandeunsein eines sol- A
chen fehlerhaften Baikens zurlickzufiihren sind, .

3% Die Revision versucht schlieBlich ohne Erfolg eine
adgquate Kausalitéd®t mit der Begriindung zu bestreiten., die
Nasse und der SBchutt hitten fiir den Finsturz als Ursachen
gar nicht uitgewirkt. Die Richtigkeit dieses Einwandes
wirde wenigstens voraussetzen, daf der Binsturz ohne we-
sentliche Abvweichungen avch erfolgt wire, falls weder His-

ge noch Schutt vorhanden gewesen wiren. Hisrfir bietet der
Sachverhalt und das Gutachten des Sachverstindigen T
aber gerade keinen Anhalt. Dieser hat vielmshr im Gegensatz

zu dem Vortrag der Revision sein Gutachien dzahin abgegsben.
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