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Verkiindet am 28. Februar 1952
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma KEJP Nshrnittel- und Speitefettfabrilk

X. \GEREEED XC. in VGIEMINEES, vortreten durch -
den Kaufmann Konrad AN in VeI,

Klédgerin, Derufung-beklagten und Revisionskliigerin,

- Prozessbevollmcchtigter' Rechtsanwalt Dr. - -

-
.

gege n

" des Land Nlcdersachsen, vertreten durch den Regierungs—
priasidenten in Hildesheim,,

Deklagten, Barufungskléger und Revisidnsbeklégteﬁ,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat der III. Zivilsenat des’ Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1952 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Riese und der Bundes-
richter Dr. Delbriick, Dr. Pagendarm, Dr. Kleinewefers

und Rietschel ‘

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klﬁgerfh wird das Urteil

“ des 3. Zivilsenats des Obsrlandesgerichts in Celle
vom 25. Oktober 1950 teilweise aufgehoben und das

Urteil der 3. Zivilkammer des Lendgerichts in-Gét-

tingen vom 2. Lirz 1350" aur die Berufung des beklag-
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ten ILrndes wie folgt abgeiindert und neu gefasst:

Das beklagte Land wird verurteilt, an die
Klégerin 195.75 Il nebst 4 % Zinsen seit dem 2.
Médrz 1949 zu gahlen.

it der llehrforderung wird die Klédgerin abge-
wiesen.,

Im idbrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten der ersten und zveiten Instanz
trigt die Kligerin ein Drittel, von den Kosten der
Revisionsinstanz trédgt die Kldgerin zwei PFiinftel.
Die tibrigen Kosten des Rechtsstreits triigt das
beklagte Land. '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die Kliéigerin bendtigte filr eine sm 21, Mai 1948 ge-
plante Betriebsveranstaltung 100 Stithle. Diese konnte sie
jedoch nur gegen Lieferung von 5 Festmetern Buchenholz
bescheffen. Der Geschéftsfithrer der Kldgerin wandte sich
daher an den ihm bekannten Revierférster I nit
der Anfrage, ob ihm das Holz von der Forstverwaltung zu-
gewiesen verden kinne. P trug des Anliegen dem
zustiindigen Forstneister E@P vor. Dieser antwortete, der
Geschiiftsfiihrer kinne 5 Festmeter Buchenstammholz haben,'
er solle zun Iorstamt schicken und sich darsuf berufen,
denn kidnne er es bezchlen.

Ana 21, ijai 1948 sind 5.4 Festm.ter Duchenholz von’
der Xl#gerin abgefehren worden. Die Kliigerin behauptet,
mehrfach versucht zu haben, das llolz zu bezahlen; die
Forstkasse habe aber die Annahme des Geldes abgelehnt,
de ihr iiber den Holzverkauf nichts bekannt gewesen sei,

Ende Hovenber 1948 stellte das Forstamt in Hordegsen
der Kldgerin iiber dieses Holz einen Holzzettel aus und
forderté sie unter Berechnung eines Preises von 60 DM
je Festmeter zur Zohlung von 308,50 DM auf. Die Klégerin
bezahlte unter Zugrundelegung des im Mei 1948 geltenden
Holzpreises an die Beklagte an Stelle von 126 RM 12,60
DH.

Das Porstamt erklérte, die Klégerin habe das Holz
uncrlaubt abgefshren, vnd trieb nach melreren lichnungen den
auf 310,20 DI berechneten Detrag einuchliesslich der Heben-
kosten und ebziliglich der gezahlten 12,60 Di im Wege des
Verwaltungszwangsverfehrens beil.
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Die Kligerin hat Rickzahlung dieses Betrages verlangt'
und beantrogt, das beklagte Lend zur Zchlung von 310,20
DI zu verurteilen. Das Landgericht hat dem Klageantrage
sus Amtspilichtvorlotzung stattgegeben. Auf die Berufung
des beklagten Landes hat das Oberlandesgericht das Land
verurteilt, der Kliégerin aus ungerechtfertigter Dereicherm@
55 DIf zu zahlen, die Mehrforderung der Klégerin jedoch abgéﬁ
wiesen,

Geren dieses Urteil wendet sich die Kldgerin mit der
Revision und beantragt, das Urteil des Berufungsgerichts
aufzuheben, sowveit sie mit der Klege abgeviesen ist. Das
belklagte Lend bittet, die Revision als unzulissig zu ver-
werfen oder sie zurﬁckzu'eisen.

Zntscheidungsgriinde:

Die Revision musste teilweise srfolg haben.

1) Die geniiss § 546 270 erforderliche Z.evisionssumme

ist nicht erreicht. Da es sich aber um einen auf‘'§ 839 BGB
gevtiitzten snspruch aus Antcpflichtverletzung handelt, fiir
den genméss § 71 GVG die Londgerichte ausschliesslich zu-
stiindig sind, ist die Revicion gemiiss § 547 ZP0 ohne Riick-
gicht auf den Vert des Beschwérdegegenstandes zuldssig.

ifit der Revision kann im vorliegenden Fall jedoch
eine Uberpriifung des Berufungsurteils nur aus dem. recht-
lichen Gesichtspunkt der Amtsoflichtverletzung erfolgen
(BeHZ 1, 369 /3807). ‘

2). Das Isndgericht hat in der Beitreibung im Verwal-
tungszwangaverfahren eine schuldhefte Amtspflichtver-
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letzung erblickt, da eine Forderung nur aus dem iliber

das Holz sbgeschlossenen Vertrage hergeleitet werden
kénne. Dicse Forderung sei aber, da die ILieferung des
Holzes vor dem Wihrungsstichtage erfolgte, von 126 R
auf 12,60 DIi obgewertet und bezahlt worden. 2in Verschul-
den sieht das Landgericht vor allem darin, dess der Forst-
meister trotz der von der Kliégerin substantiiert vorge-
tragenen Tedenken gecen die geltend gemechte Forderung
sich ohne nithere Klirung der Nechtslage und ohne =nt-
scheidung seiner vorgecetzten Dienststelle zu dem Zwangs-
verfehren verstenden hebe. Er hittte die Kldrung im ordent-
lichen Rechtsweg abuarten mﬁssen, notfalls hebe die Klé-
gerin cuigefordert werden miissen, die Berechtigung der
Fovderung feststellen zu lassen.

Des Berufun sgericht ist der Auffassung, ein Ver-
trag iiber die Holzlieferung sei nicht zustande gekommen.
Der Schaden sei nach dem Wert des Holzes im November
1948 zu berechnen. Danach habe die Klégerin 55 TIU zuviel
geleistet, die ols ungerechtfertigte Bereicherung zurlick-
zugeben seien. Weitergehende Anspriiche hat das Berufungs-
gericht verneint.

3) Ein Anspruch aus Amtspflichtverletzung, wie er von
der Klégerin geltend gemacht worden ist, kann nur dann
gegeben sein, wenn ein Scheden vorliégt, also ein Betrag .
beigetrieben worden ist, der dem Forstamt nicht zustand, .

Es bedarf deher in diesem Rahmen einer Uberpriifung der zwi-

schen den Porteien bestehenden Rechtsbeziehungen.

a) Die Revision wendet sich vor allem gegen die Fest-
spellung, die Ilolzverkiiufe der Beklagten seien auf CGrund

B
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der "Allgereinen B.dinguncen fiir den freihiindigen Verkauf -
eingeschlagenen Holzes" erfolgt und diese daher kraft still;
schweirender Vereinbarung den Vertragsbeziehungen zwischen
den Parteien gugrunde zu legen. Die Nevision ist der Auf-
fassung, das Berufungsgericht habe insoweit gegen den Grund-
satz verstossen, sich seine Uberzeugung aus dem gesamten
Inlirlt der Verhandlungen und der Bewelsaufnshme zu bilden
(OGHZ 1, 166). Ubersehen worden und nicht beriicksichtigt
sei die Xusserung des Tandesforstamts vom 13, Jrnuar 1950,
wonach in der Reichsmarkzeit wegén der Diebstahlsgefahr

die Revierfirster vielfach beauftrag{: waren, Holzer abzu-
geben. Diese Liige ist unbegriindet. Wenn das Derufungsgericht
im Gegensatz zur Aulfassung dcr Revision festgestellt hat,
"D hove kein Ilolz verksufen wollen und auch kei-
ne entsprechende Lrlliirung abgegeben, so beruvht dies auf
der Deweiserhebung und den Aussagen S@s und VEEED.
2ine abweichung von den Allgemeinen Bedinsungen des In-
halts, dess R bevollriichtigt gewesen sel, selb-
stindig lber das 1olz fir die Klégerin wu bestimmen, ist
sonit, wie das Berufungsgericht zu Recht cusfithrt, nicht
anzgunehnen. . :

b) Die weiteren Riigen betreffen bereits die Auslegung

der cbgegebenen Jdrkliirungen des Forstneisters S¢@P. Es

ist so.1it von den Feststellungen des Berufungsgerichts
suszugehen und zu priifen, ob die Auslegung der Erklarun-
gen durch das Berufungsgericht einen Rechtsverstoss enthdlt.
Bs hat bindend festgestellt, Forstmeister BEP als der zum
Verkauf Berechtigte hebe nicht den Willen gehabt, einen
Kaufvertrag abzuschliessen, vielmehr nur eine IErklérung
fiber die Zuweisung des Holzes abgeben wollen. Obwohl diese
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Erklirung hiernach nur den Villen ausdriiclien sollte, eine

Zustirnung zun Bezupe des Ilolzes suszusprechen, ist sie
eine rechtsgeschiiftliche Villenserklirung und vermag
Virkungen in Rechtsleben herbeizufithren, die tiber den
V'illen des drklédrenden hinausgehen.

Die von @D abgegebene Zrilérung lautet: " Ja, kann
er haben" und weiter: "liadelholz kinne er nicht bekommen.
ar kdonne aber die 5 Festmeter Buchenstammholz haben, er
solle zun Forstamt schicken und sich darauf berufen, dann
knne er cs bezzhlen." Venn das Berufungsgericht hieraus
folgert, die Erkldrungen sollten nur bedeuten, der Porst-

neister sei unter dem Gesichtspunkt der Holzbewirtschaftung
bereit, der Kligerin Holz zuzuwecisen und dass er-ihr, wenn

sie zu ihm komme, das Holz verkaufen und den Holzzettel
geben wiirde, den sie zur Dezahlung des Holzes benbtigte,
80 liegt hierin ein von der. Revisionsinatonz nachpriifba-
rer Rechtsirrtum,

Die von Forstmeister E@ abgegebene 'Erklﬁrung be-
darf der Auslegung, da sie nicht klar und eindeutig ist.
Zinc zweifelsfreie <rkliérung hat Z@P nicht abgegeben,
dies ergibt sich cchon deraus,dass VNN annahm,
der Abschluss eines Kaufvertrages sei erfolgt. Auch das
Lgndgericht ist dieser Auffassung, wihrend das Berufungs-
gericht die Drkldrung enders deutet. Pei der Auslegung
ist eincrseits der wirkliche Wille des Erkliérenden zu er-
forschen, andererseits aber auch zu beachten, wie die Er-
kldrung nach Preu und Glauben von demjenigen zu verstehen
igt, fir den sie bLestimmt ist. Hier ist also der Wille
B zu erforschen, wie er nach Cer objektiven Sachlage

[ v A
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dem Geschiiftsfithrer der Kiﬁgerin erkennbar ﬁerden musste.
Dabei- ist auch euf die Nebenumstinde und den Zweck der
fiir die Zligerin bestirmten Zrkliruns abzustellen. Unter
Beriicksichtipung der Zeitumstinde, des ilangels an Holz und
des ellgemein vorhandenen Geldiiberhangs kenn unbedenklich
davon eusgegangen verden, dass bereits die Antwort auf
die Anfrege durch VSN cin Koufengebot darstellte)
das engenomien verden konnte. liindestens eber kem ein Ver-
tra; zustonde, wenn die Erkliérung E@P spiterhin auftrags- -
gemiiss durch (UMD den Geschéftsfiihrer der Kldgerin
mitgeteilt und wvon ihm angenommen wurde; dieser musste in
ihr objektiv ein Angebot zu einem Koufvertrag sehens

fenn ein Intoressent in damaliger Zeit von dem ver-
figunssberechticten Porstmeister auf seine Anfrage nach

fiir ihn bestimmte llitteilung mit dem oben wiedergegebenen
Inh~1t erhilt, so kann und darf er darin unter Beriick-
sichtigung der Verkehrssitte den Willem zum Abschluss
eines Knufvertrages iber die erbetene Holzrmenge sehen;
vor allem denn, wenn gleichzeitig nitgeteilt wird, er
solle zum Forstamt schicken, sich dort auf die Erklirung
des Forstmeisters berufen und das Folz bezahlen. Diese Er-
kldrung ist nicht dahin zu verstehen, die Kligerin miige
sich zum Forstamt begeben und dort erst unter Berufung

auf die £rllirung des Forstmeisters mit dessen Beauf-
tragten den Vertrag iiber das Holz abschliessen. Die Tat-
sache, ‘dess die Kliigerin 5 fm erbeten hat, das von der
Forstbehtrde noch niher zu bezeichnende Holz aber in der
.lenge gering differiort, dndert nichts. Uie Xl#igerin wollte
5 fm Ilolz, also eine vertretbare Sache erwerben. Der In-
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halt des Vertrages viar hinreichend bestimmat, mochte auch
je noch dem zuzuweisenden Holz eine geringe Xnderung hin- .
sichtlich der ilenge eintreten. Lie Eestirmtheit des Kauf- i
preises ist geseben, sie richtet sich nach der ilenge und :
berechnet sich nach den emtlich festliegenden Preisen. : ‘,"

.

Die Anweisung en die Kl#gerin, zum Porstamt zu
kormen - die Zzhlstelle war in Uslar - spricht nicht
gecen diese Luslegung. Nech den allgemeinen Bedingungen, '
dic auch in diesen Fall den Inhalt des Vertrages niher
bestiimen, werden nech 4bschluss des Kaufgeschéfts die
Holzzettel ausgestellt und denm Kiufer ausgehiindigt oder
der Forstkasse unnittelber {{bersandt. Die Bezahlung des
Holzec bei der Forstkasse setzte notwendig die vorherige '\
Auvsstellung des Holzzettels bein Porstent voraus, der ‘
ilenge und Art enthielt, da sonst die Kasse nicht in der
Lage war, die Gegenleictung ordnungsgeniéiss zu berechnen.
ilit dem Abschluss Ges Kaufvertrages selbst war noch keine . .
Begtiwmung iiber des guzuweisende und zu iibereignende Holz
getrofZen. Dies sollte nach den Allgemeinen Bediaguvngen erst

noch erfolgen. 11
i

Bg ist 21s0, wie das Landgericht rechtsirrtums- N

frei engenommen hat, vor der Widhrungsumstellung ein ":£{
rechtsgiiltiger Koufvertrag iiber lHolz, dessen damaliger “ﬁ
Gesantpreis nach dem unbestrittenen Vorirag der Klié- :ﬁf
&

gerin 126 Bl betrug, zustande gekommen. ) LT

¢) Dicser Kaufvertrag ist auch nicht durch irgend-

welche spiteren Erkiidrungen der Forstbeamten vernichtet
worden. Zuar hat die Forstbehdrde durch ihre Aufforderung,
den hdheren Betrag in DIl zu leisten, zu erkennen gegeben, <
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dass sie an einem Vertrage iiber 126 Rl nicht festhalten
wollte. Aber trotz des Irrtums kann eine Anfechtung nicht
erfolcen. Gemiiss § 119 BGB kann eine Erklérung nur dann
angefochten werden, wenn anzunehmen ist, dass der Erkli-
rende sie bei verstiindiger Virdigung des Falles nicht
abgegeben heben wiirde. Hier hat Forstmeister PP zwar,
wie das Berufungsgericht feststellt, nicht den Willen
gehabt, den Vertrag iiber das Holz zu tédtigen, er wollte
aber der Kliigerin die erbetene ILeistung gewihren. 0b er
nun den Vertrag mit seiner Erklérung abschloss oder die-
ser erst kurz darauf iiber den gleichen Gegenstand bei einem
nochmaligen Vorsprechen auf dem IForstamt abgeschlossen wur-
de, ist so unwvesentlich, dass ein Anfechturgsrecht ent-
£411t.

4) Beide Streitteile hatten somit vertragliche Ansprii-
che. Die Kldgerin auf Lieferung und Ubereignung des Hol-
zes, das Forstamt auf Zahlung von 126 RN. Haben beide
Teile vor der “thrungsumstellung noch nicht erfullt, so
muss der Geldschuldner grundsdtzlich den vollen Betrag in
Deutscher lirrk erbringen (§§ 16, 18 Abs 1 Nr 2, 20 UmstG).

Die Klidgerin hat unstreitig vor der Vdhrungsreform
keine Zahlungen erbracht. H.t aber die Beklagte bereits
vor dem Vdhrungsstichtag die Leistung bewirkt, so ist der
Kaufpreis im Verhiéltnis 10 : 1 umzustellén,so dass sich
die Verpflichtung der Klégerin dann suf 12,60 DH be-
schrénkt. Es kommt somit darauf en, ob und wann die Be-
klagte ihre ILeistung aus dem Vertrage bewirkt haf.

Die Klidgerin ist zunéchst nicht Eigentiimerin des
Holzes gevorden. Sie hat auch nichts vorgetragen, was eine
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andere Aulfassung rechtfertigen kdnnte. Nach den oben

ervidhnten Allgemeinen Bedingungen bestand keine Verpflich-

tung der Beklagten, vor Zchlung zu leisten. Eine diesen
Vertrag betreffende Abweichung von dem Inhalt der Bedin-
gungen ist nicht dargetzn worden. Nun hat die Kligerin
das Holz abgefahren. Hierin ist jedoch noch keine Bewir-
kung der Leistung durch die Verk#duferin zu sehen. Der
Kaufabschluss allein berechtigte die Kl&égerin nicht, das
Holz in Besitz zu nehmen. Auch das Wissen der Forstbe-
htrde um den Zertpunkt, wann das Holz benBitigt wurde,
enthiilt noch keine stillschweigende Erméchtigung, das
.01z in Besitz zu nchmen. Die Kli'gerin hat auch nicht
vorgetragen, ihr sei trotz der noch nicht erfolgten
Zahlung von dem Berechtigten die Abfuhr des Holzes ge-
stattet worden., Die Zustimmung eines Nichtberechtigten
oder die selbst schuldlose unrichtige Annahme, zu dem
Abfaliren bercchtigl zu sein, enthi#lt kein Bewirken der
Leistung des Sachschuldners. Es bleibt daher die For-
derung der Forstbehdrde in Hohe des Kaufpreises in
Deutscher liark bestehen, da die Leistung vor der Wiéh-
rungsumstellung nicht ‘bewirkt worden ist. Auch Harme-
ning-Duden (zu § 18 Umst@) vertreten zu einem Holz-
verkauf der vorliegenden Art nach den tiblichen Bedin-
gungen die Auffassung, der fir § 18 Abs 1 Nr 2 des
Unstellungsgesetzes massgebende Vorgang kdnne nicht in
der "liberweisung" des noch im Walde befindlichen Holzes
gefunden vwerden, sondorn erst in der den Eigentumsiiber-
gang herbeifiihrenden Aushiéindigung der Holzscheine, viél-

leicht sogar erst in der "Inbesitznahme" durch den Kiufer
nach der "Uberweisung". Im vorliegenden Fall fehlen somit -
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alle Voraussetzungen, die Leistung als bewirkt anzusehen.
Die Forstbehlrde hat sich nach dem Sachverhalt nicht im
Leistungsverzug befunden, so dass unter diesem Gesichts-
punkt die Frage der Umstellung des geschuldeten Betrages
nicht zu priifen war. Es ist auch kein sonstiger Grund
ersichtlich, der einer Forderung der Forstbehbrde iiber
126 DUl entgegenstehen konnte. Da die Kligerin von die-
sem Detrage bereits 12,60 DK bezahlt hat, bestand ein
Anspruch der Forstbehtrde auf Leistung eines restlichen
Betrages von 113,40 DU gegen die Klagorin.

5) Die Beklagte hat aber einen hbheren Betrag, niémlich
310,20 D, im Verwaltungszvangsverfahren eingezogen. Eine
schuldhafte Antspflichtverletzung ktnnte darin liegen, dass
die Porstbeanten iiberhaupt das Zﬁangsverfahren betrieben
haben. Nach § 1 des Gesetzes ilber die Zuliissigkeit des
Vervaltungszvangsverfehrens und iiber sonstige finanziel-
le Befugnisse vom 12. Juli 1933 (PrGS 1933 S 252) kbnnen
Forderungen, .  sofern sie gesetzlich feststehen oder in
Vertrigen noch Grund und Iidhe vereinbé}t sind, so auch
Porderungen des Stacstes aus der Nutzung doméinen- und
forstfislalischer Grundstiicke, im Verwaltungszwangsver-
fahren eingezogen werden. Im Bereich der Forstverwvaltung
kénnen hie'nach holzkarfgelder beigetrieben werden. So-
welt bestehen gegen die Anwendung des Verwaltungszwangs-
verfoehrcons keine Bedenken. s ist aber weiter erforderlich,
dass der einzuziehende Betrag in seiner Hbhe feststeht.
Diese Voraussetzung var hier hinsichtlich des Betrages
von 126 Tl abaliglich 12,60 Tl gegeben. Fraglich ist je-
doch, ob die Forstbehtrde auch in diesem Verfahren den
nach ihrer leinung geschuldeten hsheren Betrag 'éinziéhen
durfte.
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Die lithe des Anspruchs ist von der ForstbehBrde
nach ihrer pflichtgeniissen Priifung und auf ihre eigene
Verantwortung festzusetzen. Nur eine kraft Gesetzes
oder Vertrages dem Grund und der Hthe nach feststehen-
de Fordcrung bildet im Verwaltungszwangsverfahren einen
vollstreckbaren Titel. Es ginge zu-weit, wollte man zur
Binleitung des Zvangsverfahrens verlangen, der Schuldner
niisse die liohe der Forderung anerkennen, denn das wiirde
dem Sinn und 2Zweck des Verfahrens zuwiderlaufen. Igt aber
die beizutreibende Porderung ihrer Hthe nach so unge-
wiss wie hier, wo die Behtrde nicht wusste, aus wel-
chem Rechtsgrund sie einen Anspruch hatte, da sie selbst
das Zustandekormen eines Vcerirages vor der Widhrungsre-
form verneinte, spéterhin aber der Kdufer den Abschluss
eines Vertrages in Deutscher Hark bestritt, so durfte
die iehtrde das Verwaltungszwangsverfahren nicht anwen-
den {vgl Keaver JV 1925, 1080). Dei dexr Frage, ob der
Klegeweg becchritten oder das Verwaltungszuwangsverfahren
eingeleitet werden s0ll, handelt es sich zwar um einer
Ermessensentscheidung der Dehdrde. Hier handelt es sich
jedoch un die nicht im Ermessen der Forstbeh8rde liegen-
de Priifung der Voraussetzungen des Verfahrens, Wie dar-
gelegt, hiitte die Behrde vor allem mit Riicksicht auf
die Zwelfel iiber den Grund und die Hthe der geltend ge-
mechiten Forderung von der Durchfithrung des Verwaltungs-
zwangsverfahréns absehen miissen. Ihr Vorgehen stellt der
Xldgerin gegenliber eine Amtspflichtverletzung dar. Diese
ist euch schuldhaft erfolgt. Forstmeister B@P ging selbst
davon aus, ein Vertfag vor der Wihrungsreform liege nicht
vor. Einen spiter geschlossenen Vertrag konnte er nicht
annehmen, da die Kliigerin jeder Forderung sofort und
substentiiert widersprochen het. Anspriiche aus dem
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'lassen, den Schoden durch den Gebrauch cines Rechtsmit-
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Feld- und Forstpolizeigesetz sind im Klagewege zu verfolgen.
Zuden bostanden offenbar keine solche. Anspriiche, da ein
schuldhaftes Verhzlten der Kligerin keum gegeben sein
diirfte.

Die Amtspflichtverletzung hat aber nur insowelt
einen Schaden verursackt, 2ls der geschuldete und noch
zu zahlende Betrag in der Beitreibung iiberschritten ist.
Die lligerin schuldete 126 Iil, hiervon hatte sie 12,60 DM
bezehlt, so'dass noch 113,40 DIf guziiglich 1,05 DM Gebiihren,
im ganzen also 114,45 Dil beigetrieben werden diirften.
Die Forstbehdrde hat somit durch die Beitreibung von
310,20 Tl den Betreg von 195,75 DLi zuviel erhalten.
Das Terufungsgericht hat hiervon der Klégerin nur 55 DM
zuerkannt. ' '

Zine dariiber hinausgehende Ersatzmbglichkeit besteht
nicht, ncchden dro Borufungsgericht die Xloge bis auf den
Betrag von 55 Dl abgewiesen hat. Entgegen der leinung der
Revision hat dic Kliigerin es auch nicht fahrléssig unter-

tels abzuwenden. Es ist zvar richtig, dass die vorge-
setzte Forstbchirde, wie die obipgen Ausfihrvrngen ergeben,
im Falle einer Dienstaufsichtsbcschwerde das Verwvaltungs-
zuangsverirhren vermutlich nicht durchgefithrt haben wiirde.
Bs fehlt aber en dem Hachweis eines Verschuldens der
Kliéigerin, V/ie die Korreswondenz nit der Forstbehrde er-
gibt, hat die Kliigerin sich gegen die Zohlungsaufforderung
durch die Deklagte gewandt und den nach ihrer Auffassung
zu leistenden Betrag von 126 DU = 12,60 TU iiberviesen.
Auf ein Schreiben des Forstamts vom 20. Dezember 1948,

in dem der Xldgcerin eine strafbare Hendlung nach denm
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Fold- und Forstpolizeigesetz vorgeworfen und sie zur Zah-
lung von 308,50 DI aufgefordert wurde, hat die Kldgerin
der Forstvcrwaltung Xlage anheimgestellt. ZLrstmals im
Schreiben vom 17. Januar 1949 drohte die Forstverwaltung
mit Einleitung des Verwaltungszwangsverfehrens, Hierauf
erwiderte die Klédgerin unter Darlegung ihrer Rechtisan-
sicht zum Umstellungsrecht, sie sei der Autfassung, dass
eine Cchuld nicht b:stehe, und sie stelle, falls eine
friedliche Regelung nicht méglich sei, Klage anheim,
Hierauf cntwortete Forstmeister P an 22. Janu-
ar 1949, falls die Zahlung nicht binnen 3 Tegen erfolge,
werde zwangsvieise Einziehung angeordnet. Ausserdem be-
findet sich auf dem Schreiben der handechriftliche 2u-
satz: "Klagen ktnnen Sie, wenn Sie es wollen, nach Be-

zahlungt .

enn gich auch ein Geschiidigter im sllgemeinen nicht
auf Recl:tsunkenntnis berufen kann und gegebenenfalls eine
Rechtsauskunft einholen muss, so liegt der Fall hier so,
dags die Xliégerin kein Vorvurf trifft. Es handelt sich um
einen verhiltnismiéssig geringen Betrag. Die Klégerin hat,
wie ihre Gechreiben en das Forstamt crgeben, zundchst an-
genomnen, sie miisse inm Klagewege - algso vor dem ordent-
lichen Gerdicht - in Ansoruch genomnen werden. Der Hin-
veis cuf die ldglichkelt der finziehung im Verwaltungs-
zwangsveriohren ist zwar erfolgt, aber es erscheint frag-
lich, ob die Kligerin als Rochtsunkundige tiberhaupt vor-
standen hat, was dies bedeutet, und ob sie iiberhaupt erkannt

- het, danit werde der Forstverwaltung die liglichkeit gege-

ben sein, ohne weiteres und ohne vorherige gerichtliche
Rlurung der bestrittenen Forderung zu vollstrecken, Is
kommt hinzu, dass dic Forstbehdrde noch in Schroeiben vom .
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22, Jznuar 1949 einen als Rechtsbelehrung auffassbaren
Satz schricb, wonach die Kliigerin annehmen konnte, sie
miisse die lI~ssnchmen der Dehdrde abwarten. Damit fel.lt
der von der Bel.legten 2zu erbringende Nachweis eines Ver-
schuldens der Kliigerin, das darin liige, dass sie es unter-
liess, Dienstcufsichtsbeschverde gegen die vom Forst-
meister in Aussicht gestellten liassnahmen einzulegen.

Aus éen obigen Griinden war die Beklagte daher zu
verurteilen, den cuviel erhobenen Betrag an die Kligerin
zu zehlen und unter teil.eiser Aufhebung des die Klage
abuveisenden Urteils das Urteil des Lrndgericﬁts wie
erfolgst abzu#ndern. '

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 ZPO.

Dr. Riese Dr. Delbriick Dr. Pagendarm

Dundesrichter Rietschel
ist beurlaubt und an der
Unterschrift verhindert.

Dr. Riese Dr, ﬁleinewefers
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