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PrBergG v. 24. Juni 1865 § 115; HeossBerght v. 1. April 1953
§ 115; AktG 1965 § 247 Abs. 1

Bei der Fest{getzung. des Streitwerts und der Rechtsmittel-
summe der Anfechtungsklage eines Gewerken gegen den Be-
schlufl einer Gewerkenversammlung ist auf § 247 Abs. 1 AktG
zuriickzugreifen und demgem#dB auf die Bedeutung der Sache
fiir den Gewerken und filr die Gewerkschaft abzustellen.

BGH, Beschl. v. 13. Oktober 1969 - III zR 214/68 - OLG Celle
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BESCHLUSS

_in dem Rechtsstreit

des Vigedirektors Helmut S in RETITIEEED -
In Chg®, Kanton ZED, ch,
Klédgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNED -

gegen

dic Geocwerkschatft WP
nit den Sitz in C , gcoetzlich vertreten durch
den Grubenvorstand Prof. Dr. Bernhard TWB, Dr. Volf-
gang He und Dr. Rolf M@, séntlich wohn-

haft in ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. GHND
und Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Iitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gdhtgens
und KeBler am 13. Oktober 1969 beschlossen:

Der Vlert der Revision wird auf -

800.000 DM
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festgelegt.

Grinde :

Bei der Festsetzung der Rechtsmittelsumme ist,
wie dies das Berufungsgericht in seinem BeschluB
vom 21. FYebruar 1968 getan hat, auf die Bestimmung
deos § 247 Abs. 1 AktG 1965 zuriickzugreifen. Diese
Vorschrift regelt allerdings lediglich den Streit-
wert einer Anfechtungsklage gegen den Beschluf der
Hauptversammlung ciner Aktiengesellschaft. Thr liegt
jedoch ein allgemeiner Gedanke zugrunde, der dahin
geht: Der Bedeutung und Tragweite der Anfechtungs-
klage eines einzeclnen Aktionirs, die im Falle des
Erfolgs den HauptversammlungsbeschluB in seiner Ge-
samtheit, nicht etwa nur im Verhi#ltnis der beklag-
ten Aktiengc¢sellschaft zu dem Kléger beseitigt, soll
Rechnung getragen und daher neben dem Interesse die-
ses Klidgers das vielfach bedeutsamere und hdher zu |
bewertende Interesse der Aktiengesellschaft an der
Aufrechterhaltung des Beschlusses beriicksichtigt wer-
den; auf diese VWeise so0ll auch eine mutwillige Pro-
zefifilhrung eines Xleinaktiondisund eine dadurch be-
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fiirchtete Storung des Geschiédftsbetriebes der Gescll-
schaft hintangehalten werden. Dicser Gedanke trifft
in gleicher Veise auf dic Anfechtungsklage cines Ge-
werken zu. Er rechtfertigt und gebietet geradezu die
sinngenmifle Anwendung auf die Anfechtungsklage ei-

nes Gewerken, wie sic hier crhoben worden ist, eben-
so wie eine solche Anwendung auch fiir die Anfechtungs-
klage gegen einen Gesellschaftsbeschlufl einer GmbH
oder gegen den BeschluB einer Genossenschafterver-
sanmlung gutgeheifien worden ist (vgl. OLG Hamm in
GmbH Rdsch 195%, 2263 OLG Frankfurt 1956, 92 und in
Der Deutsche Rechtspfleger 1960, 177 mit weiteren Zi-
taten fiir § 199 Abs. 6, § 201 Abs. 1 AktG 1937; Ha-
chenburg, GmbHGes. 6. Aufl. § 45 Anm. 33; Schumann,
BRAGeDbO 1957 S. 302, 303; VWillenbiicher, Kostenfest-
setzungsverfahren usw. 16. Aufl. S. 453; VWiecgorek,
ZPO § 3 Anm. B II b 1). Die anderenfalls nach den all-
gemeinen Grundsétzen iiber die Streitwertfestsetzung
in Betracht zu zichende Bestimmung des Streitwertes
nach dem Interessc des anfechtenden Kligers wire
nicht sachgeméf. Angesichts des SchluBhalbsatzes von



§ 247 Abs. 1 AktG, wonach der Streitwert und damit
auch der Rechtsmittelwert (~§ 511 a Abs. 2, § 546
Abs. 3 ZPO) den Betrag von einer Million Deutsche
Mark nur insoweit libersteigen darf, als die Bedeu-
tung der Sache fiir den Kl&ger hdher zu bewerten ist

- wobei ein von ihm befilrchteter Schaden fiir alle Ge-
werken nicht einbegriffen werden kann -, erscheint

es jedoch angezeigt,und billig, im vorliegenden Fall
hinter dem Hochstbetrag zuriickzubleiben.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBla

Gdéhtgens Kefiler
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