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PrBergG § 148

a) Der Ersatzanspruch wegen eines Bergschadeno an einem
Gebrauchsrecht des Mieters, Pichters oder sonsatigen
Nutzungsberechtigten hat zur Voraussetzung, daB das
YGrundeigentum" oder dessen "“Zubehdrungen" selbst
Schaden gelitten haben und gerade dadurch das Ge-
brauchsrecht beeintridchtigt worden ist. -

b) Bei Beschidigung von "Zubehdrungen" eines Grundstiicks
durch bergbauliche Einwirkungen setzt die Schadens-
ersatzpflicht des Bergwerksbesitzers gemidB § 148 PrBergG
nicht voraus, daB das Zubehbrungsverhidltnis der beschi-
digten Sache zu dem Grundstiick besteht, auf dem sich
der Schaden creignet hat (Ergiénzung zu BGHZ 51, 119).

BGH, Urt. v. 27. Oktober 1969 - III ZR 214/66 - OLG Hamm
LG Essen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Versidumnis-
III_ZR 214/66 URTEIL Verkiindet am
27. Oktober 1969
Schorm,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit des Geschifisstelle

der Chemischen VWerke HED AG, M@/Krs. Re“
vertreten durch die Vorotandsmltglleder Dr. Hans
und Dr. Arthur G in M@D,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Gewerkschaft Au G, “@P. vertreten durch

den Grubenvorstand, 1e Ber werksdirektoren Bergassessor
a D. Bernhard FlD, » Am R
. Jur. Hclmut fa Stragle Gregor
h , und Asgsessor des Bergfachs
Gerhard M., straﬂe 9.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. (D GHD -
II. Instanz: und . N




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat

guf dic miindliche Verhandlung vom 19, Juni 1969 unter
Mitwirkung des Secnatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowice
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuRla und
Giihtgens

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klagerin wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
8, Mirz 1966 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entacheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges - an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Das Urteil ist vorlidufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tetbestand:

Die Klidgerin nimmt die Beklagte auf Erstattung

von Kosten fiir dic Hebung einer Verksbriicke als Berg-
schaden in Anspruch.

Diese Briicke fithrt iiber den I{JJJ§-Seitenkanal

YElD-Do@P; der im Eigentum der Bundesrepublik steht
und das etwa 265 ha grofBie, in der Hauptsache zugammen-
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héngend aus =zahlreichen rechtlich selbsténdigen Grund-
stlicken bestchende Betriebsgceldnde dexr Klagerin durch-
schneidet. Der weitaus grifte Teil des Gelindes licgt
siidlich des Kanals. Dort befindet sich auch das Be-
triebsgclénde der B@-Werke H@P GnbH und der Faser-
werke N GmbH, diec Tochtergesellschaften dzr Kligerin
sind. Auf dem Geldnde der Klégerin nérdlich des Kanals
licgen w.a. das ab 1954 errichtete Kraftwerk II O@ED,
zu dem dic die Briicke iiberquerenden Gleisc d2r Werks-
buhn dcr Kldgerin fithren, und ostlich daran anschlieBend
cin ¥agsscrwerk, zu dem cine Rohrleitung iiber die Briicke
verliuft. Uber des Betricbsgeliéinde der KlHgerin verldutt
von Norden nach Siliden dic Markscheide zwischen dem
Grubenfeld der Zeche Br il und dem Grubanfeld der
Beklagten, iliber dem such die Briicke, das Krafiwerk und
das Wasserwerk der Kldgerin liegen. Das {iber dem Gruben~
feld der Beklsgten belegenc Geldnde der Klégerin ist,
abgesehen von kleinen S)Hlitterperzellen uad den zum
Wasserwerk gchdrenden Flichen, mit cinem im Grundbuch
eingetrogenen Bergschadensverzicht zugunsten der Beklagten
belastet. Auch auf Teilen des iiber dem Grubenfeld der
Zeche Br@J® licgenden Betriebasgeléndes (westlich

dor Markscheide) ist ein Bergschadensverzicht zu-
gunaten der Beklaghen eingectragen. Auf dem »undes-
cigenen Ksnalgelédnde ruht kein dinglicher Bergschadens-

verzicht.

Die Briicke wurde im Jahre 1955 auf bundeseigenem
Kanalgelédnde von d2r Klégerin auf Crund eines Hutzungs-
vertrages uwit dem Wasser- und Schiffahricamt DEEEED
vom 22./29. August 1955 errichtet, durch den der Kldgerin
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gestattet wurde, den Kanal "mit der Werksbriicke HElD
Nr. .., mit cinem Eisenbahngleis, einer einspurigen
Fahrbahn fiir Kraftfahrzeuge und eincm Gehweg fiir Fufi~
ginger zu kreuzen". In dem Vertrag ist uw.a. folgendes

bestimmt:

n§ 3
Dic Nutzungsdauver gilt fiir die Zeit vom 1. April 1955

big zum 31. Mirz 1957. Nach Ablauf der festgesetzten
Nutzungsdauer verliédngert sich das Vertragsverhdlt-
nis jedesmal um ein weiteres Jahr, wenn es nicht
drei HMonatc vor Ablauf gckiindigt wird.

§ 6
Diese privat-rechtlichc Vereinbarung wird unter der
ausdriicklichen Bedingung getroffen, daf im Falle eines
Augbaue des Vasserlaufs oder seiner Ufer und der da-
durch bedingten Notwendigkeit der Bescitigung der
Anlagen und ihrer etwaigen Neuerrichtung an anderer
....5telle der Unternehmer dic Beseitigung und etwaige
Ncouerrichtung der Anlagen auf eigene Kosten vorzu-
nehmen hat.

§ 7

Bei Eintritt von Bergsenkungen hat der Unternchmer
auf scine Kosten dic Maflnghmen und Anderungen an
der Anlage auszufithren, dic von der Wasser- und
Schiffahrisverwaltung fiir erforderlich gehalten
wird.



Das Gleiche gilt sinngeméB, wenn der Vasserspiegel
der WasserstraBe gescnkt wird, um auf diesce Veise
Bergschéden zu beszitigen.

Es bleidbt dem Unternchmer hierbei iiberlasssen, sich
an dem Verursacher des Bergschadens schadlos zu
haltan.

§ 11

Wird dic ... wasserpolizeciliche Genchmigung im
offentlichen Interesse widerrufen, so ist der
Nutzungs-Vertrag mit dem Tage des Widerrufs auf-
gehohen. Ein Entschédigungsanspfuch erwichst denm
Unternchmer durch dic Aufhebung nicht.

Der Nutzungs--Vertrag ist ferner in dem Zeitpunkt
geldst, von dem ab nach der allgemeinen Entschei-
dung der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung als
Ausbau-Unternchmer die Inanspruchnahme des Grund-
stiicks fiir Zwecke des Ausbaus erforderlich wird. ...

§ 12

Bei. Beendigung dicses Vertrages hat der Unteirnehmer
auf Verlangen der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung
alle von ihm auf dexr Nutzungsflédche angebrachten
Vorrichtungen zu entfernen und den Zustand wicder-
herzustellen, der bestanden hat, che ihm oder
seinem Rechtsvorgiinger die ... Benutzung crstmals
gestattet vwurde."




Nach den dem Verirag beigcegebenen Besonderen Bedingungen
ist u.a. Folgendes vereinbart:

ll3a

Der Uberbau muB gehoben werden, sobald infolge
Bergsenkungen und bei belasteter Briicke nur
4,50 m Durchfahrtshdhe erreicht werden oder in
absehbarer Zeit zu erwarten sind.

9.

Flir den Aufbau der Widerlager und die Herstellung
der Anrampungen wird dem Unternehmer das hierfiir
erforderlichce bundeseigenc Geldnde ... zur Ver-
fiigung gestellt. Das Eigentum und die Unterhal-
tung der Gesamtanlage liegen bei den Chemischen
Werken, der Grund und Boden verbleidt beil der
Vasser- und Schiffanrtsverwaltung."

Turch ceinen Nachtrag I vom 1./8. September 1960 erhielt
dic Kliégoerin die Erlaubnis, iiber diec Briicke eine zwei-
rohrige, zu dem Vasserwerk fiihrende Brunnenwasserleitung
zur Versorgung dos Werks mit Kesselspeisewasser zu ver-

legen.

Die Briicke wurde im Blick auf zu besorgende Berg-
senkungen mit einer Durchfahrtshéhe von 5,50 m errichtet.
Infolge des Bergbaus der Beklagten verringerte sich
dicse Héhe bis September 1964 auf 4,80 m. Im August 1964
verlangte die Wasser- und Schiffahritsverwaltung von der
Kldgerin, die Briicke so zu heben, daB eine Durchfahrts-
hohe von 5,50 m iiber dem Fahrwasser bei belasteter Briicke
nicht unterschritten wird.



Die Kliégerin verlangt von der Beklagten Zahlung
von 15.500 DM mit Zinsen als %Peilbetrag der Kosten der
ingwischen ausgefithrten Hebung (Gesamtkosten angeblich
500.000,~ DM) und hat geltend gemacht: Sie kbnne die
Hebungskosten von der Beklagten als Bergschaden sowohl
aus cigenem Recht als auch auf Grund der ihr von der
Wosser- und Schiffahrtsverwaltung abgetretenen Rechte
der Eigentiimerin des Kanalgrundstiicks ersetzt verlangen.
¥in Bergschadensverzicht stehe dem nicht entgegen. Die
Vierksbriicke sei Bestandteil oder ZubehOr des verzichts-
freion Kanalgrundstiicks. Sie, die KlZgerin, habe die
Briickenwiderlager nicht nur zu einem voriibergchenden
Zveck mit dem Ufergrundstiick verbunden. Wirtschafitlich
sei der NWutzungsvertrag cin Dauervertrag. Die Briicke
dienc dem Zwvecl: des Kanals, moglichst wenig zu trennen
und noglichst viel zu vaerbinden. Sollte die Briicke weder
Bestandteil noch Zubehdr des Xanalgrundstiicks sein, so
sei sie doch ZubehOr sdmtlicher Betrieovszrundstiicke
der Kligerin. Damit sei sic Zubehér mindestens auch von
Grundstiiclien, auf denen kein dinglicher Bergschadens-
verzicht ruhe. Auf ihre Grunddienstharkeit lkonae sich
die Beklagte auch deshaldb nicht berufen, weil aiese
schon eingetragen gewesen sei, bevorr die Briicke er-
richtet worden sei. Auf einen Ausschlui des Ersatzai-
spruchs nach § 150 PrBergG oder nach § 25: I3B konne
sich die Beklagtc ebenfalls nicht berufen. fiie, die
Klégerin, habe bei der ISrrichtung dzr Briicke keinz kon-
krote Berggefahr gekannt und gegen ¢ie allgemeine Berg-
gefahr durch dic Uberhdhung der Bricke uwm 1 m geniigend
vorgesorgt. Die Anlage der Briicke sei im iibrigen mit




der Beklagten im cinzelnen erortert und von ihr gebilligt
worden, ohne dafB dic Beklagte vor Berggefaliren gewarnt

habe.,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sic hat vorgetragen: Die Briicke sei weder Bestandteil
noch Zubehor des Kanals, weil sie nur fir die zeitlich
begrenzte Dauer des Nutzungsverhiltnisses mit dem Xanal-
grundstiick verbunden sei. Selbst wenn die Briicke Zubehor
von Botricbhsgrundstiicken der Klégerin sein sollte, stén-
den der Klidgerin keine eigenen Anspriiche zu. Die Klégerin
habe schuldrechtlich auf jegliche Bergschadensanspriiche
gogeniiber der Beklagten verzichtet. AuBerdem erstrecke
gich der dingliche Schadensverzicht auch auf die Briicke,
sofern sic Betriebszubchdr sei. Sowochl dem Umfang als
auch den Schwerpunkt nach spiele sich der Betricb der
Kligerin auf solchen Grundstiicken ab, die zugunsten der
Beklagten mit cinem Schadensverzicht belastet seien.
Abgeochen davon habe die XKldgerin beim Bau der Briicke
dic besondere ihr drohende Berggefahr gekannt. Sie, die
Beklagte, habe der Kldgerin genau auseinandergesetzt,
wic sich ihr damaliger und ihr kiinftiger Bergbau auf
das Geldnde der Briicke auswirken werde. Im iibrigen habe
die Briicke nicht wegen der Bergsenkungen, sondern nur
gehoben werden niissen, weil der Kanal fiir grﬁﬁére Schiffe
nutzbar gemacht worden sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht

das landgerichtliche Urteil aufgehoben und dic Klage ab-
gewicsen.



Mit der Revision begehrt die Klidgerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Dic Beklagte
ist zu dem Verhandlungstermin vor dem erkennenden Sec-
nat vom 19. Juni 1969 2zu Hhnden ihrer Prozefbevoli-
nichtigten im zweiten Rechtszug am 19. Mirz 1969 ge-
laden worden, hat sich jedoch vor dem Revisionsgericht
nicht vertreten lassen. Dic Klégerin beantragt Erlaf
eines Versidumnis-Urteils,

Entscheidungsgriinde:

TS By v Gkt e o VD P et o) PR S e W s VP S 0y dnnd P

Als Klagegrundlage kommt nur die Vorschrift des
§ 148 das Allgemcinen Berggesetzes fiir die Prcussischen
Staaten vom 24. Juni 1865 - GS 705 - (PrBergG) in Be-
tracht.

Danach ist der Bergwerksbesitzer verpflichtet,
"fiir allen Schaden, welcher dem Grundecigentum oder
dessen Zubehorungen durch den unterirdischen oder
mittels Tagebaues gefiihrten Botrieb des Bergwerks zu~
gefiigt wird, vollstiéindige Entschédigung zu leisten".

Unstreitig ist das fir die Kligerin nachteilige
Absinken der Werksbriicke durch den Bergbaubetrieb der
Beklagten hoerbeigefiihrt. Der Schaden der XKliégerin be-
steht darin, daf die Briicke auf die nunmehr von der
Vfasser- und Schiffahrtsverwaltung vorgeschriebene Durch-
fahrtshohe von 5,50 m gehoben werden mufte. Zwar brauchte
dice Briicke urspriinglich einc Durchfahritshéhe von 5,50 m
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nicht aufzuweisen, sondern geniligte nach Ziffer 3 der
"Besonderen Bedingungen" einc solche von 4,50 m. In~

des hat die Wasser- und Schiffahrtsdirektion unstrei-
tig die Schaffung einer Durchfahrtshéhe von.5,50 m
verlangt und es licgen Anhaltspunkte dafiir nicht vor,
daB dieses Verlangen nicht sachgerecht sci, sodaB die
Klédgorin gemi8 § 7 des Vertrages vom 22./29. August 1955
diescem Verlangen nachkommen muBite. Ohne die schiéddigenden
Finwirkungen des Bergbaues hidtte sie, um den Forderungen
der Wasser- und Schiffahrtsdirektion zu geniigen, die
Briicke nicht anzuheben brauchen, da sie diese-zuf ihre
Kgsten — bereits von Anfang an mit der jetzt bendtigton
Durchfahrtshéhe von 5,50 m errichtet hatte. Die Briicken-
hebung ist mithin allein infolge der bergbaulichen Ein-
wirkungen crforderlich geworden.

Dic den Schaden ausmachende, nach allgemeinem
Schadensersatzrecht zu beurteilende Minderung des Ver-
mogens der Klégerin hat sich zwar nicht iiber das der
Bundesrepublik gehdrende und der Klégirin lediglich auf
Grund eines schuldrechtlichen Vertragés zur Nutzung lber-
lassene Kanalgrundstiick (I), wohl aber| fiber "Zubehdrun-—
gen' des Grundcigentums im Sinne des § 148 PrBergG voll-
zsogen(II). f

{
1. !
]

1. Zutreffend nimmt das Berufungagericht an, dai

der nit der Klage crsetzt verlangte Séhaden weder an

dem Kanalgrundstiick noch an dessen ZulehSrungen ent-
standen ist. Die von der Kliégerin erstfattet verlangten

|

i

]
'
5
3
)
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Teilkosten filr die Auffiillung der Widerlager treffen
die Werksbriicke als solche und nicht das Grundstiick,
auf dem die Briicke errichtet ist.

In diesem Zusammenhang kann offenbleiben, ob die
Frage nach der rechtlichen Zuordnung der Briicke zu
denn Kanalgrundstiick nach den einschligigen Bestimmun-
gen des Preufischen Allgemeinen Landrechts oder nach
denen des Biirgerliéhen Gesetzbuches zu beantworten ist.
Denn die Bricke kann weder als zur "Substanz" des Ka-
nalgrundstiicks im Sinne von PreuBAIR I 2 §§ 4 ff ge-
hotig angesehen noch als "Bestandteil! derselben im
Sinne der §§ 93 ff BGB gewertet werden. Ebenso kann
sie nicht den "Zubchbrungen" des Kanalgrundstiicks zu-
gerechnet werden, gleichgiiltig ob man diesen in § 148
PrBergt verwendeten Begriff dem PreuBischen Allgemei-
nen Landrecht entnehmen zu miissen glaubt oder ihn als
durch den - ongeren - Begriif des "Zubehdrs" im Sinne
des § 97 BGB erseizt ansieht (vgl. dazu RG in ZTB 78

(1937), 419).

Zwar gehbrten bereits unter der Geltung des
PreuBischen Allgemeinen Landrechts die auf einem Grund-
stiick errichteten Bauten in aller Regel zu der Substang
des Grundstiicks, auf dem sie errichtet worden waren
(PrAIR I 2 §§ 6, 43; vgl. XKoch, Kommentar zum PrAlIR
I 2 § 6 Note 8; Forster-Eccius, PreuBisches Privat-
recht I 7. Aufl, S. 110 N, 9; Dernburg, Lehrbuch des
PrcuBischen Privatrechts I 5. Aufl. S. 132 N. 3). Das
PreuBische Privatrecht kannte jedoch Ausnahmen von dieser
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Regel. Nach PrALR I 2 § 31 gehdrten Sachen, insofern
sie fur sich sclbst den Gegenstand eines Rechts aus-
machten, nicht zur Substanz, sondern wurden als eine
besondere oder fiir sich bestehende Sache beurtecilt.
Gegenstand eines besondercen Rechits in diesem Sinne
konnten Bauten scin, die von einem Péchter oder ei-
nem dinglichen Nutzungsberechtigten auf fremdem Bo-
den errichtet wurden und dic dieser nach Beendigung
seines Nutzungsrechts wegnehmen konnte. Diese Bauten
teilten nicht das rechtliche Schicksal des Grundstiicks,
auf dem sie errichtet waren, sondern blieben grund-
siitzlich im Eigentum des Nutzungsberechtigten (vgl.

RG Gruchot Bd. 34, 1106, 1108; Forster-Eccius aal;
Dernburg aa0; Turnau, Grundbuchordnung I 4. Aufl. § 30
EEG Anm. B IT 1 S. 732). Soweit sie dem Nutzungcberech-
tigten gehorten, konnten sie auch nicht Zubehdr oder
Portinenz des Grundstiicks nach Preufiischem Allgemeinen
Landrecht séin, weil nach PrAIR I 2 §§ 60, 108 Perti-
nenzstiick- des Grundstiicks nur sein konnte, was dem
Grundstiickseigentiimer gehodrte.

Diesen Bauten, die unter der Geltung des PreuBi-
schen Allgemeinen Landrechts weder Teil der Grund-
stiickssubstanz noch Zubehdr des Grundstiicks, auf dem
sie errichtet waren., werden konnten, ist.entge-...:-
gen der Ansicht der Revision auch die Werksbriicke zu-
zurechnen. Ohne Rechtsirrtum stellt das Berufungsge-
richt fest, daf die Klidgerin bei Errichtung der Briicke
nicht die Abasicht gehabt habe, die Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung Eigentiimerin des Bauwerks werden zu
lassen. Nach Ziffer 9 der Besonderen Bedingungen des



Nutzungsvertrages vom 22./28. August 1955 sollten viel-
mehr Eigentum und Unterhaltung der Anlage bei der Klié-
gerin, der Grund und Boden, auf dem die Anlage er-
richtet worden ist, bei der Wasser- und Schiffahrts-
verwaltung verbleiben. Dem entspricht die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, daB die Werksbriicke nur

zu einem voriibergehenden Zweck mit dem Kanalufer ver- '
bunden worden ist. Das Berufungsgericht erwidgt hierzu:
Bei dem auf nur 2z2wei Jahre abgeschlossenen, sich seit
dem 1. April 1957 lediglich jeweils um ein Jahr ver-
léngernden Nutzungsvertrage stehe das in § 3 des Ver-
trages vorgesehene Kiindigungsrecht nicht nur auf dem
Papier. Zwar se¢i nicht zu erwarten, daf die Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung ohne wirklich triftigen Grund
kimdigen werde. Die Vertragspartcien hidtten aber nicht
nur dic Moglichkeit einer Anderung und Verlegung der
Anlage geregelt (§ 6 des Vertrages), sondern auch ernst-
haft mit oiner Beendigung des Vertrages, sei es durch
Kiindigung, sei es durch einen im dffentlichen Interesse
notigen Widerruf der wasserpolizeilichen Genehmigung
(§8 11,12 des Vertrages) gerechnet. Eine Ubernahme der
Briicke bei Vertragsende durch die Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung sei nicht in Erwidgung gezogen worden.
Vielmehr habe die Klidgerin die Briicke bei Vertragsen-
de auf Verlangen der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung
bescitigen sollen.

Diese von der Revision nicht angegriffenen Fest-
stellungen tragen die Annahme, daB die Briicke im Ver-
hdltnis zu dem Xanalgrundstiick, auf dem sieierrichtet
worden ist, eine sclbstidndige Sache im Sinne. von PrALR
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I 2§ 31 geblicben ist, die nach MaBgabe der vorste-
henden Ausfiihrungen das rechtliche Schicksal des Xa-
nalgrundstiicks nicht teilt und als Eigentum der Xlé&-
gerin nach den Regeln des PreufBlischen Allgemeinen
Landrechts auch kein Zubehorverhéltnis zu dem Kanal-
grundstiick begriinden kann.

Dieselbe Rechtslage stellt sich bei einer Be-
urteilung nach den Regeln des Biirgerlichen Gesetz-~
buches dar. Ist davon auszugehen, daB dic Kligerin
die Werksbriicke nicht endgiiltig, sondern nur auf
Zeit zu einem voriibergehenden Zweck mit dem Kanal-~
grundstiick verbinden wollte, wofiir unbeschadet der
massiven Bauart der Briicke (BGHZ 10, 171, 176) und
einer etwa beabsichtigten langen Dauer des Nutzungs-
verhidltnisses (BGH VersR 1960, 365) bereits die
schuldrechtliche Natur der Nutzungsvertrdge spricht
(vgl. BGHZ 8, 1 £f; BGH in NJW 1959, 1487), so ist
die Verksbriicke nach MaBgabe des § 95 Abs. 1 Satz 1
worden, sondern einc der Kligerin gehdrige bewegli-
che Sache geblieben. Sie kann ferner schon allein
in Sinne von § 97 BGB angesehen werden, weil es an
der hierfiir nach § 97 Abs. 2 BGB vorausgesetzten
dauernden Zweckverbindung mit dem Kanalgzrundstiick
fehlt (vgl. hierzu BGH NJV 1962, 1498 mit weiteren
Nachweisen).

Kann die Briicke somit weder zu dem Grundeigen-
tume noch zu den ZubehOrungen des Xanalgrundstiicks
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gorechnect verden, so ist dem Berufungsgericht auch
darin zuzustimmen, dafl die Kldgerin ihren Klagean-
spruch aus abgectretenem Recht aufgrund der Abtre-
tungserklérung der Wasser- und Schiffahrtsdirektion
Miqi» vom 11. Juli 1967, ihre Formgitltigkeit unter-
stellt, nicht hoerleiten kann, weil der Eigentiimerin
den weder in sciner "Substanz" oder scincen Bestand-
teilen, noch in scinen Zubehdrungen betroffen wor-
den ist, Anspriiche auf Erstattung der Kosten fiir
die Hebung der Briicke nach § 148 PrBergG nicht zu-
stchen.

2. Aus demselben Grund stehen diese Anspriiche
der Klédgerin auch nicht, wie die Revision meint, aus
cigenem Recht in ihrer Eigenschaft als Péchterin des

o e e s gy oom e W T fude She S e

Zvar kann mit dem Reichsgericht und der herr-
schenden Meinung im Schrifttum davon ausgegangen wer-
den, daB nicht nur der an dem Grundstiick dinglich Be-
rechtigte, sondern auch Mieter und Péchter des Grund-
otiicks Anspriiche aus § 148 PrBergG wegen eines Berg-
schadens geltend machen kénnen (vgl. dazu RGZ 46,
280; 70, 242, 2443 T4, 313, 315; RG in ZfB 58 (1917),
105 und 62 (1921), 420; Isay, Allgemeines Berggesctz,
1920, Rdn. 15 zu § 148; Ebel-Weller, Allgemcines Berg-
gesetz, 2. Aufl. Anm. 10 zu § 148 u.a.m.). Ein sol-
cher Anspruch aber hat - woran auch die genannten
Entscheidungen des Reichsgerichts keinen Zweifel las-
sen - zur Voraussetzung, dal das "Grundeigentum" oder
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dessen "Zubehorungen" Schaden gelitten hapéen:. und ge-
rade dadurch das Gebrauchsrecht des llieters, Péch-
ters oder sonstigen Nutzungsberechtigten beceintréch-
tigt worden ist. Denn § 148 PrBergG sieht nur den
Ersatz von Schdden vor, die "dem Grundeigentume oder
dessen Zubehdrungen" zugefiigt werden. Deshalb geht
es nicht an, die Beeintriédchtigung von Gebrauchsrech-
ten ohne Riicksicht darauf, ob sich diese Beeintréch-
tigung iiber Schidden an dem Grundstiick selbst oder
dessen Zubehtrungen vollzogen hat, als Voraussetzung
filr einen Schadenersatzanspruch nach § 148 PrBergG
geniigen zu lassen. Eine andere Auffassung miiBte fol-
gerichtig dazu fithren, dem Mieter oder Piachter ei-
nes Grundstiicks einen Ersatz fiir Schédden auch an be-
weglichen Sachen, die den Zubehorungen des Grundei-
gentums nicht zugerechnet werden konnen, zuzubilli-
gen, sofern eine Veridnderung des Grundstiicks durch
umgehenden Bergbau fiir den Schaden urséichlich ge-
worden ist. Einen Ersatz dieser Schiéden will aber
das PreuBische Allgcemeine Berggesetz durch die Fas-
sung des § 148 gerade ausgeschlossen wissen.

II.

Wenn die Werksbriicke auch nicht als Zubehdrung
zu dem Kanalgrundstiick, auf dem sie sich befindet,
angesehen werden kann, so ist damit noch nicht
schlechthin das Vorliegen der Haftungsvoraussetzun-
gen des § 148 PrBergG verneint. Vielmehr ist der Be-
griff der"Zubehtrung" im Sinne dieser Vorschrift
nicht auf die "Zubehdrungen" zu dem Grundstiick be-
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schrinkt, auf dem sich der Bergschaden ereignet;
vielmehr kann es geniigen, daB die beschadigte Sa-
che die Eigenschaft der "Zubechbrung" zu cinem an-
deren Grundstiick hat. Von dieser Auffassung -~ dafl
nimlich gemdéB § 148 PrBergG Ersatz fiir Bergschiden
an Grundstiickszubehbrungen nicht nur dann zu lei-
sten igt,. wenn diese Schiiden gerade auf dem Grund-
stiick eingetreten sind, zu dem das Zubehbrungsver-
hdltnis besteht - ist auch der V. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofes in seinem in BGHZ 51, 119 ff
versffentlichten Urteil in Ubereinstimmung mit der
gtindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts (vgl.
u.a. Z£fB 27 (1886), 100; RGZ 168, 288) ausgegangen.
Es bleibt deshalb zu priifen, ob die Werksbriicke,
wenn auch nicht zu dem Kanalgrundstiick, so doch zu
einem anderen Grundstiick in einem Zubechorungsver-
hiiltnis steht und oL bejahendenfalls dieses Zube-
horungsverhfiltnis geniigt, im vorliegznden Fall die
Voraussetzungen filr den Haftungstatbestand des § 148
PrBergG insoweit - "Schdden an dem Grundeigentum
oder dessen Zubehorungen" - zu erfiillen.

1. Nach PrAIR I 2 § 42 war eine Sache, die zwar
fiir sich selbst bestehen konnte, die zber mit einer
anderen Sache in eine fortwdhrende Verbindung ge-
setzt war, Zubehdr oder Pertinenzstiick dieser (an-
deren) Sache. PrAIR I 2 § 44 bestimmte ferner, daof
bewegliche oder unbewegliche Sachen, die einem Gan-
zen durch die Handlung oder Bestimmung eines Men-
schen zugeschlagen viorden waren, die Eigenschaft ei-
nes Pertinenzstiickes hatten. Aufgrund dieser Vor-




schriften ist einer selbsténdigen Sache die Zubehor-
eigenachaft zu Recht dann zugebilligt wordén, wenn
gie im Eigentum des Eigentiimers der Hauptsache stand,
den Zwecken der Hauptsache dauernd zu diencen be-
stimmt war und deshalb im Verkehr mit ihr als ein
wirtschaftliches Ganzes galt, auch wenn sie nicht
korperlich oder mechanisch mit der Hauptsache ver-
bunden war (vgl. Dernburg, Lehrbuch des PreuBischen
Privatrechts I 5. Aufl. S. 128 f; Porster-Eccius,
PreuRisches Privatrecht I 7. Aufl. 8. 116/117; O0.Fi-~
scher, Lehrbuch des PreuBischen Privatrechts (1887)
S. 77; Engelmann, Das PreuBlische Privatrecht 4. Aufl.
(1890) S. 70 ). Diese Begriffsbestimmung schlie8t
alle diejenigen Sachen, die nach heutigem Recht als
Zubchor im Sinne von § 97 BGB anzusehen sind, nit
ein (vgl. BGHZ 51, 119, 122).

Die von dem Berufungsgericht unterstellte Zube-
hioreigenschaf't der Briicke zu anderen Grundstiicken
der Kldgerin im Bereich ihres Betriebsgeliéndes ist
zu bejahen. Die Werksbriicke stellt unstreitig eine
Verbindung zwischen dem sich nodrdlich und siidlich
des Kanals erstreckenden Betriebsgeldénde der Klige-
rin dar und ist in ihrer Zweckbestimmung -~ abgese-
hen davon, daf auf ihr die Brunnenwasserleitung fiir
die Versorgung des Wasserwerkes mit Kesselspeisewas-
ser verlegt ist - entscheidend dadurch charakteri-
siert, daR iber sie die Gleise der Werksbahn fiihren.
Dadurch ist die Briicke ganz in den Dienst der Werks-
bahn, soweit diese der Verbindung zwischen dem - durch
den XKanal getrennten - ndérdlichen und dem siidlichen



Betriebsgeldnde dient, gestellt. Durch diese Zweck-
bestimnmung kommt der Briicke die Zubehdreigenschaft
nicht nur im Verhidltnis zu den auf beiden Ufern un-
mittelbar an die Verksbriicke angrenzenden IFlédchen

zu, iiber die die Werksbahn fiihrt (vgl. S. 18 des
Berufungsurteils). Vielmehr muB der VWerksbriicke dar-
iiber hinaus die Zubehbreigenschaft zu allen Grund-
stiicken zuerkannt werden, die darauf eingerichtet
sind, daB von ihm weg oder zu ihm hin Giiter mittels
der Werksbahn iiber die Briicke befdordert werden. Als
"Hauptgrundstiicke" kommen insowveit in Betracht:
Werksbahnhtfe, sonstige Grundstiicke mit Einrichtun-
gen fiir die Be- oder Entladung der Werksbahn, ge-
gebenenfalls Grundstiicke mit Einrichtungen fiir den
Gilterumschlag von der Werksbahn auf Wasserfahrzeuge
(und umgekehrt) und dergleichen. Es fehlt insoweit
auch nicht an dem in § 97 BGB geforderten rdumli-
chen Verhdltnis, in dem das Zubehdr seiner Zwieckbe-
stimmung entsprechend zu der Hauptsache stehen mufl.
Die Werksbahn wird allein auf dem zusammenhiéngenden,
lediglich von dem Kanal durchschnittenen, aber im
iibrigen rdumlich geschlossenen Betriebsgelénde der
Klégerin betricben. Die Briicke ist dadurch, daB sie
der bahnmégigen Verbindung zwischen dem ndrdlichen
und siidlichen Betriebsgelénde zu dienen bestimmt ist,
nicht nur eindeutig und erkennbar den Zwecken der
\lerksbahn dienstbar gemachiv, sondern auch mittels
der Bahnanlagen, besonders der Gleisanlagen mit den
Grundstiicken, die nach dem zuvor Gesagten als "Haupt-
grundstiicke" in Betracht kommen, in einer fiir die Be-
griindung der Zubehtreigenschaft ausreichend engen Vei-
se raumlich verbunden.
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Aufgrund des unstreitigen und festgestellten
Sachverhalts kann auch nicht angenommen werden, da8
die Briicke nur voriibergehend fiir den wirtschaftli-
chen Zweck des Betriebes der Klégerin mit ihren
Grundstiicken benutzt werden soll. Dem stehen die
oben gemachten Ausfilhrungen nicht entgegen, nach
denen die Verbindung der Briicke mit dem Kanalgrund-
stiick im Sinne von § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB nur zu ei-
nem voriibergehenden Zwvieck erfolgt ist. Es kann dahin-
stehen, ob eine Sache, die nur zu einem voriiberge-
henden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden ist
und deshalb nach § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht Bestand-
tcil des Grundstiicks wird, mit Riicksicht auf § 97 Abs.2
BGB, der ebenfalls auf die mangelnde Dauer der Zweck-
verbindung abstellt, niemals Zubehor des mit ihr ver-
bundenen Grundstiicks sein kann (so RGZ 66, 88, 90;
RGRK BGB 11. Aufl. Vorbemerkung 9 vor §§ 93 - 95;
Enneccerus-Nipperdey Allgemeiner Teil des BGB 15.
Aufl, § 125 II 3 a S. 800 i.V.m. § 126 I 5 S. 813).
Jedenfalls ist es nicht ausgeschlossen, daB die mit
einem Grundstiick nur voriibergehend verbundene Sache
Zubehtr eines fremden Grundstiickes ist, da in solchen
Fiilllen mit der Aufhebung der Verbindung nicht notwen-
dig auch die Widmung der Sache fiir das fremde Grund-
stiick enden muB. So hat die Rechtsprechung wieder-
holt Scheinbestandteilen im Sinne von § 95 Abs. 1
Satz 1 BGB die Zubehoreigenschaft zu einem fremden
Grundstiick zuerkannt (vgl. RGZ 87, 43, 50: Von einem
E-Werk ausgehende Fernleitungen; RG WarnRspr 1930
Nr. 49: AnschluBgleise; RGZ 157, 40, 47: Sauerstoff-
anlage auf dem entfernt gelegenen gemieteten Grundstiick



als Zubehtr eines Pabrikgrundstilcks; BGH LM BGB

§ 97 Nr. 33 Tankstelle auf einem gemieteten Nach-
bargrundstiick). In solchen Fillen kann die Eigen-
schaft der Sache als Zubehdr zu einem fremden Grund-
stlick nur dann verneint werden, wenn die Dauer der
Verbindung der Sache mit dem Grundstiick, auf dem

sie errichtet ist, einen sicheren Riickschluf auf

die Dauer der Widmung der Sache fiir die wirtechalt-
lichen 2Zwecke des fremden Grundstiickes gestattet und
umgekehrt. Die Dauer der Verbindung der Briicke mit
demjenigen Kanalgrundstilck, auf dem sie heute er-
richtet ist, und das nicht zu dem Betriebsgeliénde
der Klégerin gehort, besagt ohne weiteres nichts
iibor die Dauer ihrer Widmung zu betrieblichen Zwek-
ken. So ist nichts dafiir ersichtlich, daB die Kl&-
gerin bei einer etwa eintretenden Notwendigkeit, die
Briicke von ihrem jetzigen Standort zu entfernen, auf
die Benutzung der Briicke fiir den wirtschaftlichen
Zweck ihres Betriebes verzichten wollte, solange

die in § 6 des Nutzungsvertrages ausdriicklich vor-
gesechene Moglichkeit einer Verlegung der Briicke,

sei es an einer anderen Stelle des Kanalufers, sei
es mit einer Verankerung auf eigenem Betriebsgelén-
de, besteht. Auch kenn den Umstdnden nicht entnom-
men werden, daB die Briicke wihrend der Dauer ihres
Vorhandensecins, sei es an der heutigen oder an ande-
rer Stelle, nicht mehr den Zwecken des Werksbahnbe-

triebes dienen wird.

2. Mit der Zubehtreigenschaft der Briicke im Ver-
hiiltnis zu den fiir die Zwecke des Werksbahnbetriebes
besonders eingerichteten, oben als "Hauptgrundstiicke"
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gekennzeichneten Grundstiicken muf auch die Eigen-
schaft der Briicke als "Grundstiickszubelidrung" im
Sinne des § 148 PrBergG bejaht werden. Dazu braucht
hier ebensowenig wie in der genannten Entscheidung
des V. Zivilsenates in BGHZ 51, 119 abschliefiend zu
der Frage Stellung genommen zu werden, ob es fiir den
Haftungstatbestand des § 148 PrBergG geniigt, daB die
fremden und wenn auch noch so weit entfernt liegen-
den Grundstiicks eintritt, ob es mithin ausreicht,
da der durch bergbauliche Einwirkungen beschédig-
ten Sache iiberhaupt die Eigenschaft als Grundstiicks-
zubehor zukommt, oder wo verneinendenfalls die Gren-
zen zu zichen sind. Nach der Auffassung des V. Zivil-
senates, gegen die der jetzt erkennende Senat Bedené
ken nicht trédgt, sind bei einer Beschiddigung von
Grundstiickszubchtrungen die Haftungsvoraussetzungen
jedenfalls dort zu bejahen, wo "die kOrperliche und
wirteschaftliche Verbindung zwischen Zubehdrung und
Hauptgrundstiick besonders eng und dauernd ist, ins-
besondere wenn es sich um mit dem Hauptgrundstiick zu
einer wirtschaftlichen Einheit verbundene Anlagen
auf in der Nachbarschaft liegenden Grundstiicken han-
delt". Diesen ErwiHgungen entsprechend mufB es auch
hier fiir die Anwendbarkeit des § 148 PrBergG als
ausreichend angesehen werden, daB die Briicke mit

den Grundstiicken, zu denen sie in einem Zubeh&rungs-
verhédlinis steht, in demselben rdumlich zusammenhén-
genden und geschlossenen Betriebsgelénde der XlEgerin
liecgt, mit den "Hauptgrundstiicken" durch die sonsti-
gen Bahn- insbesondere Gleisanlagen auch gewisserma-
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Ben korperlich verbunden ist und die “Hauptgrund-

stilcke" cbenfalls den Einwirkungen desselben Berg-
baubetriebes unterliegen, der auch die Schéden an

der Briicke selbst verursacht hat.

B.

I. Das Berufungsgericht léBt ebenfalls die
Briicke als Zubchtr zu bestimmien Grundstiicken der
Kldgerin und auch als Grundstiickszubeh8rung im Sin-
ne des § 148 PrBerg@ gelten. Es hélt den Ersatzan~
spruch der Klidgerin jedoch fiir ausgeschlossen durch
den nit der Beklagten vereinbarten Bergschadenver-
zicht, der nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts als Belastung nahezu sidmtlicher, ilber dem
Grubenfeld der Beklagten belegenen Grundstiicke der
Kldgerin grundbuchlich eingetragen ist.

Die Grundbucheintragung lautet: "Der jeweilige
Eigentiimer ist verpflichtet, schédliche Einwirkun-
gen zu dulden, die trotz Beachtung aller betriebli-
chen Mafinahmen, welche nach den bergpoligzeilich ge-
nehnigten Betriebsplénen zur Verhiitung von Bergschi-
den erforderlich sind, ausgehen von den Bergwerksun-
ternehmen der jeweiligen Eigentiimer der im Berggrund-
buch von: ... Der jeweilige Eigentiimer hat die ge-
nannten Einwirkungen zu dulden, ohne Unterlassung,
Yiederherstellung, Schadensersatz oder Wertminde-
rung beanspruchen zu kbnnen." Zutreffend dbeurteilt
das Berufungsgericht diesc Belastung als zulassige
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Grunddienstbarkeit im Sinne von § 1018 BGB dritte
Alternative, durch die die Ausiibung von Rechten
ausgeschlossen ist, die sich aus dem Eigentum an
den belasteten Grundstiick dem anderen Grundstiick
(hicr: dem einem Grundstiick insoweit nach § 50
Abs. 2 PrBerglG in Verbindung mit Art. 67 EGBGB
gleichgestellten Bergwerkscigentum) gegeniiber ex-
gibt (vgl. RGZ 130, 350, 354/6).

Das Beruiungsgericht ist der Auffassung, dab
sich dieser Bergschadenverzicht auch auf die Verks-
briicke erstreckt, obwohl dicse auf Gelénde errich-
tet worden ist, das mit einem solchen Verzicht un-
ctreitig nicht belastet ist. Es filhrt hierzu im we-
sentlichen aus:

Eine solche Dienstbarkeit erstrecke sich auch
auf das Zubechor des belasteten Grundstiicks. Zwar
fehle es insoweit an einer besonderen gesctzlichen
Vorschrift. Aus den §§ 314, 498, 2164 BGB einerseits
und den §§ 926, 1031, 1096 und 1120 BGB andererscits
folge jedoch der allgemeine Grundsatz, daB sich per-
gonliche Verpflichtungen wic dingliche Verfiigungen.
inm Zveifel auch auf das Zubehor erstreckben. Die Kliz-
gerin habe nichts dafiir dargetan, daf hier das Zube-
hor nicht mit einbegriffen gewesen sein sollte.

Da das gesamte Geliénde der Werksbahn vom (siid-
lich des Kanals gelegenen) Werksbahnhof bis zum
Kraftwerk II O ebenso wie das Kraftwerk selbst
mit der Dienstbarkeit belastet sei, erstrecke sich
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der Bergschadenverzicht auch aufl die Werksbriicke.
Denn die Werksbriicke komme als Zubehor dieser Grund-
stiicke in Betracht. Iiir die Feststecllung, daB und
im Verh#ltnis zu welchen anderen Betriebsgrund-
sticken die Werksbriicke als Zubehdr angesehen vier-
den kbnne, fehle es an jedem Anhalt. Selbst wenn
davon auszugehen sei, daB durch die nachtrigliche
Verlegung der Vasserrohrleitung iiber die Briicke
nicht nur die Leitung selbst, sondern auch die
Wlerksbriicke nachtréglich Zubehdr des Wasserwverks
geworden sei, das sich unstreitig auf verzichts-
freiom Geldnde befinde, wiirde die Werksbriicke da-
mit in ihrer Verzichtsgebundenheit nicht beriihrt
worden gsein, Zwar wiirde damit die Rohrleitung iiber
die Briicke als Zubehdr des VWasserwerks verzichts-
frei sein. Da an Zubehdrstiicken jedoch selbstidndi-
ge Rechte bestehen kdnnten, wiirde die Verzichits-
freiheit der Rohrleitung diese Eigenschaft nicht
auf’ die Werksbriicke ilibertragen konnen.

Der Umstand, daB die Werksbriicke erst nach Be-
stellung der Grunddienstbarkeit errichtet worden
sei, stche einer Erstreckung der Belastung auf die
Briicke nicht entgegen. Abgeschen davon, habe die
Kldgerin aufgrund des Vertrages vom 21. Mai/26. Ju-
ni 1954 mit der Beklagten schuldrechtlich vereinbart,
daf die aus dem Eigentum an den mit dem Bergschaden-
vergicht belasteten Grundstiicken etwa entstehenden
Bergschadenersatzanspriiche filr alle Zukunft vbllig
ausgeschlossen sein sollten. Aus dem Gesamtinhalt
dicses Vertrages ergebe sich, daB die KliHgerin auch
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nicht befugt sein sollte, solche Anspriiche fiir et-
via nachtriglich geschaffenes Zubehtr dicser "Ver-
zichts"-Grundstiicke zu stellen.

II. Das Berufungsurteil kann mit diecser Be-
griindung nicht bestehen bleiben.

1. Mit dem Berufungsgericht und entgegen der
Heinung der Revision ist allerdings davon auszuge-
hen, daf der Bergschadenverzicht nicht nur diejeni-
gen "Zubehdrungen" des belasteten Grundstiicks er-
faBt, dic mit dem Grundstiick selbst korperlich ver-
bunden sind. Soweit nach den vorstehenden Ausfiih-
rungen Anlagen auf fremdem Grund und Boden Zubeho-
rungen deg belasteten Grundeigentums im Sinne von
§ 148 PrBergG sein kénnen, crstreckt sich der Berg-
schadenverzicht auch auf sie ohne Riicksicht darauf,
ob das Grundstiick, auf dem die Anlagen errichtet sind,
gelbst mit einem Bergschadenverzicht belastet ist.
Denn der Ersatzanspruch fiir die Schéden, die sich
Uber dicesc Anlage vollziohen, wird dem Betroffenen

e e oy e o it s s g s s

der Bergschadenverzicht soll aber seiner Bestimmung
nach alle Ersatzanspriiche ausschlieBen, die sich
aus dem Grundeigentume und den Zubehdrungen des be-
lasteten (Haupt-)Grundstiicks ergeben. Damit er-
streckt sich der Verzicht notwendig auch auf Schi-~
den an denjenigen Zubehdrungen des Hauptgrundstiicks,
die auf fremdem Grund und Boden angelegt sind. Ent-
gegen der Revision stellt sich insoweit auch nicht
die Frage, ob und inwieweit eine Grunddiemnstbarkeit
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nach den Bestimmungen des Blirgerlichen Gesetzbuches
allgemein auch das Zubehdr eines Grundstiicks bela-
stet. Denn der Bergschadenverzicht ist seinem Inhalt
nach darauf gerichtet, Ersatzanspriiche fiir Schéden
an Zubehtrungen des Grundeigentums auszuschlieBen
stung des (Haupt-)Grundstiicks die Ausiibung der dem
Grundeigentiimer sonst nach § 148 PrBergG zustehen-
den Rechte auch hinsichtlich der "Zubehdrungen' des
(Haupt- )Grundstiicks aus. '

2. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, nach
denen dor Bergochadenverzicht Schadenersatzanspriiche
nicht nur hinsichtlich der bei Bestellung der Grund-
dienstbarkeit vorhandenen Zubehiirungen der belasteten
Grundstiicke, sondern auch hinsichtlich der erst nach-
triiglich geschaffenen Zubehidrungen ausschlieBen soll-
te, werden bereits durch die den Bergschadenverzichten
zugrunde liegenden Vereinbarungen der Parteien ge-
rechtfertigt, deren Auslegung im Sinne des Bexlungs-
gerichts miglich ist. Hiergegen wendet sich auch die
Revision nicht.

3. Ist, wovon mit dem Berufungsgericht auszuge-
hen ist, die Werksbriicke Zubehtrung mehrerer grund-
buchlich selbstédndiger "Hauptgrundstiicke" der Klége-
rin, so ist ein Ersatzanspruch fiir Bergschiiden an
der Briicke aufgrund eines dinglichen Bergschadenver-
zichts jedoch nur dann ausgeschlossen, wenn simtli-
che (Haupt-)Grundstiicke mit dem Bergschadenverzicht
belastet sind. Denn die Grunddienstbarkeit schlieflit
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allein die Ausiibung von Rechten aus den belaste-
ten Grundstiicken aus; sie beriihrt grundsdtzlich
nicht die Befugnis des Betroffenen, Rechte aus

dem unbelasteten Grundeigentum und dessen Zubcehi-
rungen geltend zu machen. Etwas anderes kann auch
nicht fiir den ¥all gelten, daB ein und dieselbe
Sache Zubehidrung sowohl eines verzichtbelasteten
als auch eines verzichtsfreien Grundstiicks ist.
Solange in einem solchen Falle nicht besondere Ver-
einbarungen zwischen dem Bergbautreibenden und dem
Eigentiimer hinsichtlich der Bergschiiden an dieser
Sache getroffen worden sind, muB es dem Betroffie-
nen in einem solchen Fall in aller Regel unbenom-
men bleiben, in seiner Eigenschaft als Eigentiimer des
verzichtsfreien Grundstiicks Ersatzanspriiche nach

§ 148 PrBergG auch hinsichtlich dieser "Zubehorung"
geltend zu machen. Andernfalls wiirde das Eigentum
an den verzichtsfreien Grundstiicken in seinen durch
§ 148 PrBergG geschiitzten Beziehungen durch die an
einem anderen Grundstiick bestellte Grunddienstbar-
keit in unzulédssiger Weise geschmilert werden.

Dem Bergbautreibenden entstehen hieraus keine
besonderen Nachteile, die iiber diejenigen hinaus-
gehen, welche er dadurch in Kauf genommen hat, das
er von der Vereinbarung eines Bergschadenverzichts
hinsichtlich des nichtbelasteten (Haupt-)Grund-
stlicks abgesechen hat. Im iibrigen hat er die Moglich-
keit, durch besondere Vereinbarungen mit dem Eigen-
timer der “ZubehOrung" diese in ganzem Umfang von
einer Ersatzverpflichtung auszunehmen.
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4. Der Revision ist zuzugeben, dafll die Beur-
teilung der danach erheblichen *rage durch das Be-
rufungsgericht, ob die Werksbriicke Zubehtrung aus-
schlieflich verzichtsbelasteter Betriebsgrundstiicke
der Kliégerin oder auch verzichtsfreicr Grundstiicke
ist, nicht frei von Rechtsfehlern ist.

Das Berufungsgericht zieht als Hauptgrund-
stilcke, denen die Werksbriicke als Zubehdr zugeord-
net werden kann, die Grundstiicke, iiber welche die
Werksbahn vom Verksbahnhof bis zum Kraftwerk II O@-
@ verliuft, das Gelénde des Kraftwerks selbst und
das Geldnde des Viasserwerks in Betracht. Wie oben
(unter A II 1) bereits dargelegt, miissen aber noch
weiterc Grundstiicke im Betriebsgelidnde der Kl&gerin
als "Hauptgrundstiicke" gewertet werden und nicht nur
- vonn Xraftwerk und Viasserwerk abgesehen - die Grund-
stliicke, auf denen sich der sildliche Werksbahnhof be-
findet und iiber die die Werksbahn vom Werksbahnhof
bis: zum Kraftwerk II O@® verliuft. Ob diese wei-
teren als Hauptgrundstiicke in Betrecht kommenden
Grundstiicke - n#@mlich alle Grundstiicke, die in der
oben gekennzeichneten Weise fiir die Zwecke der Werks-
bahn besonders eingerichtet sind - mit dem dingli-~
chen Bergschadenverzicht belastet sind oder nicht,
188t sich den bisher getroffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht mit ausreichender Sicherheit
entnehmen.

Das angefochtene Urteil 188% sich sonach mit
der Begrindung, bereits der dinglich gesicherte Berg-
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schadenverzicht schliefie Ersatzanspriiche der Kli-
gerin aus, bei dem bisherigen Sach- und Streitstand

nicht halten.

I1I. Das Berufungsurteil kann auch nicht mit
einer anderen Begriindung gechalten werden.

1. Ob iiber den dinglichen Bergschadenverszicht
hinaus ein weitergehender schuldrechtlicher Berg-
schadenverzicht vereinbart gewesen ist, durch den
noglicherweise ganz allgemein ein Ersatz von Berg-
gschidden an der Werksbriicke ausgeschlossen worden
ist, hat das Berufungsgericht ausdriicklich dahinge~
atellt sein lassen, Plir die Annahme einer solchen
Vercinbarung fchlt es bisher an geeigneten Fest-

stellungen.

2. Nach § 150 Abs. 1 PrBergG ist der Bergwerks-
besitzer nicht zum Ersatz des Schadens verpflichtet,
welcher an Gebduden oder anderen Anlagen durch den
Betrieb des Bergwerks entsteht, wenn solche Anlagen
zu einer %eit errichtet worden sind, wo die densel-
ben durch den Bergbau drohende Gefahr dem Grundbe-
sitzer bei Anwendung gewdhnlicher Aufmerksamkeit
nicht unbokannt bleiben konnte. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts war der Kliégerin bel
der Errichtung der Briicke die Gefahr, die dexr Briicke
durch Bergsenkungen drohen konnte, nicht unbekannt.
Deshalb hat die Klédgerin nach Erdrterung der Pline
mit der Beklagten als Sicherungsvorkehrung der Briicke
eine groBere Durchiahrtshthe gegeben, als nach den
demals geltenden wasserpolizeilichen Auflagen an sich



erforderlich war. Entsprach die eingetretene Senkung
der Briicke nach Art und Umfang der Voraussicht nicht
nur ciner allgemeinen, sondern der konkreten Bergge-
fahr, was mangels geeigneter Feststellungen des Be-
rufungsgerichts zwar nach dem bisherigen Sachstand
nicht mit der erforderlichen Sicherheit angenommen,
aber auch nicht ohne weiteres ausgeschlossen wverden
kann, da die Senkung bis September 1964 von 70 cm
jedenfalls noch innerhalb des Sicherheitsabstands

lag, so wdre aus diesem Grunde der Erstattungsan-
spruch der ilidgerin nach § 150 Abs. 1 PrBergG in vol-
lem Umfang ausgeschlossen. Etwas anderes wiirde gelten,
venn die Senkungsschéden stidrker und schneller als er-
wvartet aufzetreten widren und in absehharer Zeit mit
weiteren Senkungen gerechnet werden miiBte, so da8 aus
reits im jetzigen Zeitpunkt eriorderlich wére. In dem
letztgenannten Fall wire es alsdann nur fiir die Hbhe
des zu ersctzenden Schadens von Bedeutung, inwieweit
fiir das Verlangen der Wasser- und Schiffahrtsverwal-
tung, Gic Briicke nunmehr auf eine Durchfahrtshéhe von
5,50 m zu heben, die drohende Gefahr weiterer Bergsen-
kungen zumindest mitbestimmend gewesen ist und ob der
drohenden Berggefahr mit einer niedrigeren als der go-
forderten Durchfahrtshthe begegnet werden ktnnte. Die
Beklagte hat zu den Voraussetzungen des § 150 Abs. 1
PrBergG, die sie behaupten und beweisen mufl, einge-

hend erst in dem Schriftsatz vom 4. MHrz 1966 Stel-

lung genommen, der der Klégerin erst am 7. Midrz 1966
zugegangen ist, so daB sie sich hierzu in der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am

8. M#:z 1966 nicht rechtzeitig erkléren konnte {§ 272 a 2ZP0).
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Da somit das Vorbringen der Beklagten nicht als un-
streitig angesehen werden kann, ist dem Revisionsge-
richt nicht moglich, aufgrund des bisherigen Sach-
verhalts die Frage, ob und inwieweit der Ersatzan-
spruch der Klégerin nach § 150 Abs. 1 PrBergl aus-
geschlossen ist, selbst zu entscheiden. Auch diese
Frage bedarf vielmehr weiterer Feststellungen durch
das Berufungsgericht.

i1V. Da. das Berufungsurteil aus den vorstehen-
den Grinden aufgehoben und zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden mufB, braucht auf die iibrigen Ver-
fahrensrilgen der Revision nicht ndher eingegangen gu
werden, da die Klidgerin in der wiedererdfineten Tat-
sachenverhandlung Gelegenheit erh&lt, auf dieses Vor-
bringen gurilickzukommen.



Die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges bleibt dem Berufungsgericht vor-
behalten, da diese von dem Ausgang des Rechts-
astreits abhingt (§ 97 Abs. 1 ZPQO). Das Urteil ist
als Versiumnisurteil gemdB § 708 Nr., 3 ZPO fiir vor-
l8ufig vollstreckbar zu erkléren,

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. Hufila Gahtgens
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