Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Jja

GG Art. 14 A, Bb; BundesbauG § 97

Auch wenn cin Grundstiickscigentiimer cin Mictverhdltnis
iiber geweorbliche Riunme nur deswegen kindigt, weil er
das Grundstiick zur‘Vermcidung einer Fnteignung an die
6ffentliche Hand verdufliern will und cr fiir den Fall,
daf das Grundstiick bei Ubecrgabe bercits gerdumt ist,
einen htheren Kaufpreis cerziclen kann, kann der Mieter
eine Entschddigung in cntsprechender Anwendung des

§ 97 BBauG oder nach allgemeinen enteignungsrechtli-~
chen Grundsidtzen von der Sffentlichen Hand nicht ver-
langen.
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Kldgers und Revisionskligers,
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S Vortreten durch den Senator fir Minanzen,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—-o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat suf
die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1968 unter iitwir-
kung des Senatspréasidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Gdhtgens

filr Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 5. Oktober 1965 wird zuriici-

geviesen.

Der Kldger hat dic Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger war scit dem 5. Mai 1946 !Mieter cines
Ladengeschiiftes mit dazugehoriger VWohnung in dem in
-GN O G @, zclcgenen liaus.
Er betrich in den RHumen ein Friscurgeschiift, das bis
dahin seit dem 1. Juli 1932 von seinem Vater betrieben

vorden var,

Am 28. Januar 1964 teilte der Sachbearbveiter der
Beklagten, Gr P, dem Kliger mit, daB das Haus von
der Beklagten erworben und zum 1. Juli 1964 abgerissen
verden misse, da dics im Zuge der Durchfilhrung von dﬁBahn~
Bauarbeiten notwvendig sei. Gr{ B {orderte den Kléager
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auf, cine Aufstellung der Kosten, die durch die Riumung
und Neueinrichtung eines Ladengeschiftes entstehen,
einzureichen. Nachdem dcswegen auf der Dienststelle

vei dem enator fir Bau- und Wohnungsviesen am 3.
Pebruar 1964 cine weitere Besprechung stattgefunden
hatte, iibersandte der Kliéger mit Schreiben vom 6.
Februar 1964 an den Senator fiir Bau- und Vohnungs-
wesen einen Kostenvoranschlag und eine Erklidrung,

da3 er Laden und Wohnung am 1. April 1964 rHumen werde.

Die Beklagte hatte inzwischen auch mit dem Bevoll-
niéchtigten der Grundstickseigentiimer wegen cines frei-
hindigen Erwerbs des Grundstilcks verhandelt. Die Beklagte
war bercit, an die Bigentiimer cinen htheren Kaufovreis zu
zahlen, wenn diese ihr dasg Grundstiick im geriumten Zustand
tibergdben. Am 11. Februar 1964 erhielt der Klédger ein
Schreiben des Hausverwalters vom 5. FPebruar 1964, in dem
ihm das Mietverh#iltnis zum 30. Juni 1964 gekiindigt wurde,
vieil das Grundstiick fiir 6ffentliche Zwecke in Anspruch
genomnen und abgerissen vierde. Der Bevollmiéichtigte der
Grundstiickseigentiimer, Dr. S}, tcilte in einem Schrei-
ben vom 5. Februar 1964 dem Kléger mit, daB die Kiindigung
auf Veranlassung des Senators fiir Bau- und VWohnungswesen

erfolge.

Am 14. Februar 1964 unterrichtete die Beklagte den
¥lédger dahin, daB er keine Entschddigung erhalte, weil er
nacie der erfolgten Kindigung gum 30. Juni 1964 gusziehen

miicse.
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Der Klidger rdumte am 30. Januar 1965 dic Geschéfits-
rdume und seine Wohnung. Er lagerte die Einrichtungsgegen-—
stidnde des Friscurgeschidftes zunichst bei einem Spezial-
betrieb cin. Seit dem 6. Juli 1965 betreibt er an anderer

Stelle wieder ein Friscurgeschuft.

Der Kliger begehrt von der Beklagten cine Entsché-
digung oder Ersatz fiir den Schaden, der ihm durch die
Aufgabe seines Geschédftes in der G tratc @
entstanden sei. Dazu hat er vorgetragen:

Die Beklagtc habe ihm sein Mietrecht im Rahmen der
Erfiillung von 6ffentlichen'Aufgaben entzogen. Die von
dem Hausverwalter ausgesprochene Klindigung &Zndexc hieran
nichts, weil gie nur auf Veranlassung der Beklagten aus-~
gesprochen worden sei, die den urspriinglich beschrittenen,
gesetzlich vorgeschriebenen YWeg der Enteignung verlassen
und die Grundstiickseigentimerin zur Kiindigung veraniaflt
hate, um auf diesem Umweg die angemessene EnteignungS—
entschildigung an den Mieter zu sparen. Dic Xiindigung des
Mietvertrags wiire nicht ausgesprochen worden, wenn die
Beklagte das Grundstiick nicht fiir ihre U-Bahn-Baupléne
benttigt hatte, und die Eigentiimer hitten das Grundstiick
ohne die drohende Enteignung auch nicht ver® wuft. Das
Vorgehen der Beklagten ihm gegeniiber sei - insgesamt
geschen -~ treue- und pflichtwidrig und verpflichte sie
zum Ersatz der ihm entstandenen Opfer und Schiiden.

Der Kldger hat unter entsprechender Aufgliederung dex
ihm entstandenen Schilden zuletzt beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, an ihn 15.100 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
16. Juli 1964 zu zahlen. ‘ |
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Die Beklagte hatte um Klageabweisung gcbeten und

geltend gemacht:

Ein Anspruch auf Enteignungsentschédigung flur die
Aufgabe des Geschidfts stehe dem XKlidger nicht zu, weil
ihm von der Beklagten sein Micetrecht nicht im Wege der
Enteignung oder enteignungsgleich entzogen worden seci.
Das Hietrecht sei vielmehr auf ausschliefili.h privat-
rechtlicher Grundlage durch diec infolge des Geschiafts—
raummictengesetzes nicht mehr eingeengte Klindigung der
Srundstiickseigentimer erloschen. Den Wunsch, einen hoheren
Kaufpreis fiilr den I'all einer Aufgabe des Grundstiicks im
gerdumten Zustand zu erhalten, sei Anlall fiir ihre Kin-
digung gewesen. Ein solches Vorgehen der Beklagten sel
aber bei freihdndigen Grundsticksverkiufen durchaug itblich,
jedenfalls der Beklagten als Erwerberin des Grundstiicks im
Wege eines rein privatrechtlichen Kaufvertrages in keiner
Weige vorzuwerfen. Sie habe deshalb auch weder treu- noch

amtspflichtwidrig gegeniiber dem Kldger gehandelt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und das
Kammergericht die hiergegen von dem Kliéger eingelegte
Berufung zuriickgeviesen. Mit seiner Revision verfolgt
der Klidger seinen zuletzt gestellien Klageantrag weiter.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.,

Entgcheidungsgriinde:

I.

1. Einen Anspruch nach Enteignungsgrundsitzen ver-
neint das Kamnergericht mit im wviesentlichen folgenden

Erwdgungen:
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Eine Enteignung oder ein enteignungsgleicher
bingriff liege schon-deshalt nicht vor, weil dic
Beklagte nicht durch eine hoheitliche KaBnahme auf
das Mietrecht des Kligers eingewvirkt oder dieses zum
Brldschen gebtracht habe. Insbesondere seien die Ver-
handlungen der Beklagten mit den Eigentiimern, die den
freihtindigen Ankauf des Grundstiicks GrunewaldstraBe 102
sum Ziele gehabt und alsdann auch zum freihéindigen Er-
werlb diesges Grundstiicks gefilhrt hiédtten, nicht hoheitliche
HaBnahmen der Beklagten, sondern privatcrechtlicher Natur
gevegen, auch wenn dice Beklagte diegeg Grundstiick in
Brfillung offentlicher Aufgabten (hier: Durcdhfithrung
der U—Bahn-Baﬁpléne) benotigt habe und der Grundstiicks-
kaufvertrag zur Abtwendung einer Enteignung abgeschlossen
worden sci. Selbst wenn die Beauftragten der Beklagten
bei diesen privatrechtlichen Verhandlungen auf die Grund-
stuckseigentﬁmer dahin eingewirkt hatten, den Mietvertrag
nit dem Kliiger zu kiindigen, stelle c¢in solches Verhalten
der Beklagten weder eine hoheitliche Einwirkung auf das
Mietrecht des Kldgers dar, noch konnten die Eigentiimer
beim Aussprechen ihrer Klindigung insoweit als "verlidngevter
Arm" der Beklagten angesehen verden. Vielmehr wHren die
Grundstiicksecigentiimer - 80 stellt das Berufungugericht
tatrichterlich fest - mit ihrer Xindigung des Mictver-
trages cigenen Interessen gefolgt, um ndmlich die von
der Beklagten fiir das Grundotlick geleisteten Betrdge in
vollem Unfang selbst zu bekommen und um ctwaige Anspriiche
des KXlidgers gegen slce ausguschliefien,

2. Demgegeniiber meint die Revision:
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Es sel -anerkannten Rechts, daB sowonl ein Hiet-
recht als auch ein Gewerbebetrieb und der dazu gehdrige
Kundenstamm vermogenscwerte und enteilgnungsifdhige Rechte
seien, deren Verlust oder Beeintrédchiigung im F¥alle
einer Bnteignung zu entschiddigen scien. Fir die iBnt-
zichung solcher Vermogenspositionen habe das Bundes-—
baugescetz einen ganz bestimnmten eg vorgeschrieben,
nédmlich den, nit allen vom Enteignungsovorhakben Betrof-
fenen zu verhandeln und ihnen - vor Einleitung von
Enteignungsmalnahmen - im Wege von Verhandlungen cine
angemessene Entschiddigung fiir das von ihnen zu er-
bringende Sonderopfer angubieten. Dem konne sich die
Beklagte - dic unstreitig das Grundstiick fir den Bau
der U-Bahn in Anspruch nehmen miiuge - nicht dadurch
entzichen, daB sic sich bei der Erfillung dieser Sffent-
lichen Aufgabe gegeniiber dem Grundstiickseigentiimer auf
den Boden des Privatrechts begebe und ihm einen hoheren
Kaufprels dafir zusage, daB dieser dem Micter gegeniiber
eine Klindigung ausspreche, zu der es ohne die Inanspruch-
nahme des Grundsticks filr den Bau der U-Bahn nicht ge-
kommen wire. Das Berufungsgericht habe rechtsfehlerhatit
allein auf das (unstreitige) Fehlen eines formlichen
gnteignungsverfahrens abgestellt und insoweit die brei-
tere Grundlage desiAufopferungsamspruchs verkannt, der
eine .&ntschidigung fiir jedes Sonderopfer vorsehe, das
der Einzelne an irgendwelchen Rechtsgitern zum Wohle der
Allgemeinheit zu erbringen gendtigt werde. Schon der
Beschlufl der Beklagten, das Haus GrunewaldstraBe 102
zur Durchnfiihrung von U-Bahn-Bauten zu erwerben und ab-
zureiflen, gstelle den damit notwendigerwieise verbundenen
Eingriff in die Rcechte des Klégers als Miet » und Inhaber
des Gewerbebetricebs dar. Ebenso wice dic Beklagte ver-
pflichtet sei, einen freihdndigen irwerb des Grundstiicks
zu angemessenen Bedingungen ernsthaft zu versuchen, sei




sie auch verpflichtet gewcuen, sich bei dem Xliger ernst-
haft um den freihdndigen XErwerb geiner Besitz— und Nutzungs-
rechte zu bemiihen, bevor gsie ihn auf irgendeinem anderen
Wege entschiddigungslos um dicese Rechte brachte (§ 86

Abs. 3 in Verbindung mit §§ 87, 88, 97 BBauG). Im Interesse
sachgercchter Ergebnigse sei nicht auf juristische Konstruk-
tionen abzustellen, sondern eine wvirtschaftliche Betrach-
tungsweise anzustellen. Bei wirtschaftlicher Betrachtung

sei ein unmittelbarer urcidchlicher Zusammenhang zwischen

dem Erwert des Grundstilicks durch die Beklagte zur Erfiillung

offentlicher Aufgaben und dem Verlust der Rechte des Klégers

zu bejahen.

3. Diesc Riigen der Revision bleiben ohne Erfolg. Daf
eine offentlich-rcchtliche Korperschaft die ihr obliegenden
6ffentlichen Aufgeben auch im Vege privatrechtlicher Ver-
e¢inbarungen nit den einzelnen Betroffenen im Einzelfall
erfiillen kann, und daB e¢s sogar ihre Pflicht ist, inébe~
sonderc veor eciner im 6ffentlichen Interesse gegebenenfalls
erforderlich werdenden Lnteignung cines Grundstiicks ernst-
haft zu verwsuchen, dicses Grundstiick auf privatrechilicheom
Wege, d.h. durch einen Kaufvertrag, zu angemessenen Be-
dingungen zu ervierben, ist allgemein ancerkannt und hat
in § 87 Abo. 2 Ziff. 2 BBauG klar und cindeutig seinen
Ausdruck gefunden (vgl. hierzu schon: BGHZ 26, 84, 86;
ferner BGH in NJ¥ 1966, 2012 = IM BBau@ § 87 Nr. 1; Bundes-
verwaltungsgericht in NJ¥ 1964, 2440/41 u.a.). Bruirbt die
offentlich~-rechtliche:: Kérperschaft auf diese Welse im
Wege desg privatrechtlichen Kaufvertrages das zur Erfiillung
gffentlicher AuflgabLen bendtigte Grundstiick, ur gelten im
Verh#iltnig zwischen den Kaufvertrags-Parteicn ausschlieB-
lich die Regeln des Privatrechts, selbst wenn der Kaulvertrazg

\
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zur Abviendung der Enteignung geschlossen wird (vgl.

BGH in WJV 1967, 31 = LM Art. 14 GG (Ea) Nr. 46). Der
freihé@ndige, d.h. der privatrechtliche Kauf eines fiir
gffentliche Aufgaben bendtigten Grundstiicks 1ist, woraufl
die Revisioﬁserwiderung bereits mit Recht hingewiesen

hat, gerade zu unterscheiden von dem sog. "Enteignungs-
vertrag" oder der "Einigung' der Beteiligzten im Rahmen
'eines schon anhéingigen Enteignungsverfahrens, wie dies
insbegondere in §§ 110, 111 BBauG vorgesehen ist. ¥in
solcher"Enteignungsvertrag" oder cine solche "Einigung"
gind stets Teil ciner echten Enteignung; sie setzen die

- crut nach Prifung der Zulissigkeit des gnteignungsver-
trages erfolgende - Einleitung eines IEnteignungsverfahrens
voraus, zu der cg hicr, wic zwischen den Partcien un-
gtreitig ist, nicht gekommen ist. Erfolgt aber wie im
vorliegenden Fall der Erverb des Grundstiicks auf rein
privatrechtlicher Grundlage, so gelten dic privatrechi-
lichen Regeln auch im Verhiltnis der 8ffentlich-rechtlichen
Korperschaft als Grundstickgervicrberin zu Dritten, die
irgendvelche Rechte in Bezug auf dieges Grundstiick haben,
geien dicgse dinglicher oder schuldrechtlicher Natur. Der
Schutz der vermtgenswerten Rechie golcher Dritten ergibt
gich dann cbenfalls lediglich aus den privatrechitlichen
Normen, wie z.B. fir den Gldubiger einer Hypothek oder
Grundschuld an dem verkauften Grundétuck oder - was hier
in Betracht kommt - wie ihn § 571 BGB flir den Mieter im
Falle einer VerduBerung des Grundstiicks voruieht. Dabei
kam.bisher dic den Schutz und die Rechte eines Mi.ters
noch bestérkende Gesetzgebung Uber den Hicterschutz hinzu,
der jetzt - wie zwischen den Parteicn ebenfalls unstreitig
ist -~ aufl der Grundlage des flr Berlin geltenden Gesch&fts- -
raumn~llietengesetzes in der Fagsung des Binfllhrungsgesetszes |
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vom 10. Januar 1961 (GVBl 3. 161 in Verbindung mit
BGB1 I S. 13) fiir den Kléger nicht mehr Platz greift,
auch nicht mehr in Form cines Rechtes auf ‘iiderspruch

gegen die Kindigung.

Irrig ist die Ansicht der Revigion, gchon der
Beschlu8 Berlins, das Grundstiick Gyt G
zum Zwecke des U-Bahn-Baus gu erwerben und abgureiflien,
gei cin hoheitlicher Eingriff zu Lasten des Kldgers als
Mieter in dieses Grundstiick oder jedenfalls als ein
golcher Eingriff rechtlich zu werten. Dicser Beschlul
konnte moglicherveisc Bedeutung gewinnen fir die Irage
der sog. "Vorwirkungen" einer Enteignung (vgl. hicrszu:
BGH in WM 1965, 128). Er kann jedoch filr gsich allein
nicht schon als eine enteignende MaBnahme oder auch
nur gls ginleitung eines Enteignungsverfahrens ange-
uchen oder gewvertet werden, da unstréitig fir das Grund-
stick ein Enteignungsverfahren liberhaupt nicht ecinge-
leitet werden ist und die Beklagte das Grundstiick ohkne
ein solches freihdndig, d.h. privatrechilich ervorben hat.

Aus dem gleichen Grunde entfidllt entgegen der Mei-
nung der Hevision auch dice Moglichkeit, die Kindigung
deg Mietvertrags des Kldgers durch die Grundstiickseigen-
tilmer - obwohl gie durch dic Beklagte als kiinftige Er-
verberin oder bigentiimerin des Grundstiicks veranlaft ist,
und sclbst wenn dice Grundatiickseigentimer insoweit algs
Yverlidngerter Arm'" der Beklagten gehandelt hdtten - gls
ursiichliche lMolge ciner gonsgtigen EnteignungsmaBnahme
angugchen und dementsprechend nach Enteignungsgrund-
stitzen zu werten (vgl. hierzu: BGH in NJW 1965, 1172
= Berliner Vitrinenfall). Hiervon abgeschen hat das

T
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Berufungsgericht unangefochten festgestelltd, daB die
Bigentiimer im eigenen Intercsse die Kindigung ausge-—
sprochen habten, nidmlich um den hoheren Xaufpreis, der
fiir eine Ubergabe des Hauses in geriumtem Zustand ge-
toten war, fiir sich zu erlangen.

Daf} cin privatrechtlicher Grundstickskaufverirag
auch zur Abwendung der Enteignung nach jeder Richtung
und vor allem im Blick auf seine Auswirkungen auf Rechte
Dritter am Grundstilck oder an Grundstiicksteilen nur nach
privatrechtlichen liormen zu beurteilen ist, ist bercits
gesagt. Diceser Grundsatz steht der Auffassung der Revision
entgegen, dic Beklagte sei gehalten gewecgen, mit dem Klé&-
ger viegen seiner Rechte an bestimmten RAaumen dieses Grund-
stlicks und des darin von ihm gefilhrten Gevwerkbebetrichs
auf den nur fir den Fall einer Enteignung cines Grund-
stlicks zugunsten der sog. Webenberechtigten gesctzlich
vorgeschenen Wegen zu verhandeln und ihn gegcebenenfalls
durch eince Entecignungsentschiddigung abzufinden (§§ 86
Abs. 3, 87, 88, 97 BBauG).

Hinzu kommt, dufl der Klidger durch die Kindigung des
Mietverhdltnigses in sciner verfassungsrechtlich als
"Higentum" geschiitzten Rechtsposition nicht betroffen
viorden ist. Dic Rechtsstellung des Xldgers als Mieter
war von vornherein dadurch gekennzeichnet und begrenzt,
dafl dag Mietverhiiltnis nach Mafigabe des llietvertrages
und der allgemeinen gesetzlichen Begtimmungen unter Ein-
haltung von Kiindigungsfrigsten, sonst aber jederzeit und
ohne Angabe von Grunden gekiindigt werden konnte. Durch
die ausgesprochenc Xiindigung, die sich im Rahmen der
vertraglichen und gesctzlichen Regelungen hielt, sind
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diesc seiner rechtlichen Stellung als Micter von vorn-
hercin innewohnenden Grenzen lediglich sichtbar gemacht
worden. Wie schon das Landgericht in seinem Urteil zu-
treffend ausgeflihrt hat, verwirklicht sich im IPalle eines
freihéndigen Verkaufs eines Grundgtiicks -~ auch zur Abwen-—
dung einer Enteignung - und einer damit zusammenhiingenden
Kindigung van Mietrechten durch den Verkidufer oder Hr-
werber in aller Regel nur das Risiko, das ein Micter im
allgemeinen Geschdftsverkehr mit Privatpersoncen immer
hinnehmen und mit dem er stets rechnen muBl. Yenn im
Ergebnis hier der Kliiger durch die Kiindigung des Miet-
vertrags Vermogensnachteile erlitten hat, so ist dies
vordringlich darauf guriickzuiithren, daBf der rechiliche
Schutz seiner vermigenswerten Rechte sich lediglich nach
den privatrechtlichen lormen richtet und bemifit und dal
er in scinen privaten Rechten weder vertraglich noch
gesetzlich besser geschiitzt war, z.B. durch liédngere
Klindigungsfristen oder Gewsdhrung von Mieterschutz in
vicitester Form. Der Umstand, daB das Mietverhiltnis des
Kldgers ohne den U-Bahn-Bau mdglicherweise nicht beendet
vorden wiire, notigt nicht zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung. Daf ein unbefristetes,dem Mieterschutz nicht
unterlicgendes ilietverhdltnis nicht gekindigt wird, ist
in aller Regel nur eine Hoffnung oder Chance, nicht aber
cin von der Bigentumsgarantic des Art. 14 GG umfaBter
konkreter Vermogenswert. Deshalb wird der Micter grund-
giitzlich in seiner verfassungsrechtlich als "Eigentum"
geschiitzten Rechtsposition auch dann nicht btetroffen,
wenn dic Kiundigung iwn Interesse cines offentlichen Bau-
vorhabens licgt, zumal filr die Kiindigung eines solchen
Mietverhiiltnisses sachliche, dem Schutzbediirfnis des
Micters Rechnung tragende Griinde nicht vorzuliegen braucher.
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dierdurch unterscheidet sich die Rechtsposition des
Mieters von derjenigen Rechtsstellung, welche dice
Befreiung von einer sogenannten represgsiven Verbots—
norm durch einc Ausnahmegenehmigung gewdhrt, da die
letztere von der Genehmigungsbehorde nur aus sachge-
rechten, willkiirfreien Griinden in den Grenzen eines
pflichtmiligen Ermessens widerrufen werden kann. Wahrend
deshalb der Widerruf einer solchen Ausnahmegenchmigung
Entschiddigungsanspriiche nach enteignungsrechilichen
Grunds8tzen auslisen kann, wenn der Widerrul durch

ein Enteignungsvorhaben ein besondercs Geprige erhdlt
(vgl. BGH NJW 1965, 1172 = Berliner Vitrinenfall), ist
dies bei der Kiindigung eines unbefristeten Mietverhdlt-
nisses mangels einer vergleichbaren Vermigenspoosition
des Mieters grundsiétzlich nicht der Fall. Die blofle
Chance des Micters, von einer Kiindigung verschont zu
bleiben, verdichtet sich auch nicht allein dadurch zu
einer cigentumsihnlichen Rechtsposition, daBl das Hiet-
verhiiltnis bercits viele Jahre lang bestanden hat. Dem
steht auch nicht dic Entscheidung des erkennenden Senats
vom 20. Januar 1958 = BGHZ 26, 248 entgegen, nach der
eine Enteignungscntschiidigung auch bei auf unbestimmte
Zeit abgeschlossencen Miet- oder Pachtverhiltnissen in
Betracht kommen kann. Diese Entscheidung betraf den
besonderen Fall, daB der Pichter den Besitz und die
Nutzung cines gepachteten Grundstiicks nicht durch Kiin-
digung des Pachtvertirages, sondern durch die vorgcitige
Inbesitznahme des Pachtigrundatiicks durch den Enteignungs-
beginstigten verloren hatte und dariiber hingus das Pacht-
verhiiltnis dadurch besonders gekennzeichnet war, dall der
Pidchter der Erbengemeinschaft, die das Grundstiick ver-
pachtet hatte, selbst angehdrte. Bine solche Faligestal-
tung welst der vorliegende Sachverhalt nicht aui,
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Nach alledem haben die Vorinstanzen ohne Rechts—
verstofl einen Anspruch des Klidgers nach sEnteignungs-—

grundsitzen verneint,
I1I.

Der Klageanspruch ist auch nicht aus dem Gesichts-
punkt der Antshaftung begriindet.

71ic bereitgo ausgefiihrt, bestand fiir die Bediensteten
der Beklagten jedenfalls keine Pflicht, auf dem fir dcn
Tall eines Enteignungsverfahrens gesetzlich vorgeschenen
Heg der Abfindung der Rechte eines sog. Nebenberecchtigton
mit den Kliger eine Entachiidigung "auszuhandeln", oder
zuch nur - nach fristgemiifler, gzulissiger und rechtlich
einvandfreicr Kiindigung und der damit erfolgten Beendi--
gung deg llictvertrages - dieses frithere Mietrecht des
Klégers in sonstiger ‘Veise noch zu beachten oder zu
berickosichtigen. Auch wenn man davon ausgeht, daBl die
Beklagte, weil sic das Haus zum Zwecke scines Abbruchs
im ger#dumten Zustande cerwerben vollte, dic Grundsticks-
eigentiimer gur Kindigung des Hietvertrages mit dem Kléger
veranlaflt und einen hohercen Kaufpreis fiir den Fall eines
Ervierbs dcgs Grundotiicks in gerdumtem Zustande zugesagt
hat, konnen in cinem solchen Verhalten Amtspflichtver-
letzungen der gachbearbeitenden Beamten der Beklagten
nicht gefunden werden. Denn co ist auch dic Amtspflicht
der offentlich Bedicensteten, bei Kaufverhandlungen mit
einem Dritten auf privatrechtlicher Grundlage die Ver-
mogensinteresuen ihresp Auftraggebers, d.h. ihres Dienst-
nerrn und damit hier also der Allgemeinheit, unéd die sich
aus den privatrechtlichen Normen ergebenden loglichkeiten
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wahrzunehmen, dic sich vermdgensrechtlich fir ihren
Dienstherrn giinstig auswirken. Schon deshalb scheitert
cin Amtshaftungsanspruch degs Klédgers auf Frsatz der ikm
durch dag Brldschen seines Mietvertrags moglicherweise

entstandenen Vermdgensnachteile.

Da dagy Berufungsurteil auch songt Rechtsfehler zum
Nachteil deg Kliégers nicht crkennen 1dBt, ist dic Revigion
des Klidgers mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen,

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Bundesrichter
: Dr. Arndt ist beur-
laubt und oritsabwe-.
send; er ist an der

Bundesrichter : Leistung der Unter-
Dr. HuBla ist schrift verhindert.

Leurlaubt und
ortsabwesends
er ist an der
Leistung der
Unterschrift Gdhtgens
verhindert.
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