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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 214/6 4

URTEIL

i n  d e r  B aulandsaehe

Verkündet am
12« J u l i  1965 
F ie s e r ,  J u s t i z ­
a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

b e t r e f f e n d d ie  Ente ig n u n g  d e r  P a r z e l le  169/1  a u f  d e r  
fÄarkung
B e te i l i g t e ;

, S W m m ,  B(lo J)r. A lb e r t  B 
S traß e  
Käthe B geb . Ki d a s e lb s t ,

A n t r a g s te l l e r  im g e r ic h t l i c h e n  V erfah ren  und
R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llw ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r.h * c .

2o Gemeinde S _  
B ü rg e rm e is te r ,

v e r t r e t e n  durch den

B n te ig n u n g sb eg U n stig te , A n trag sg e g n e rin  im g e r i c h t ­
l ic h e n  V erfah ren , R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt Dr«,

5« R eg ie ru n g sp räsid iu m  H ordw ürttem berg,

A n trag sg eg n er im g e r ic h t l i c h e n  V erfah ren
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Der I I I *  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 5» J u l i  1965 u n te r  M it-  
Wirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. Pagendarm sow ie d e r 
B u n d e s r ic h te r  D r. K re f t ,  D r. A rndt , D r. Iiußla und G ähtgens

f ü r  Recht e rk a n n t;

Auf d ie  R e v is io n  d e r  A n t r a g s te l l e r  w ird  das U r t e i l  
des S en a ts  f ü r  B aulandsachen des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
S tu t t g a r t  vom 12« Hovember 1964 in s o w e it ,  a l s  es 
h in s i c h t l i c h  d e r  E n tschäd igung  zum B a c h te i l  d e r  
A n t r a g s te l l e r  e rk a n n t h a t ,  sowie im K ostenpunkt 
aufgehoben« In  diesem  Umfang w ird  d ie  Sache z u r  
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
ü b er d ie  K osten  des R e v is io n s v e r fa h re n s , an  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen«

Von R echts wegen 

(Tatbestand;

Die A n t r a g s te l l e r  s in d  E igentüm er d e r P a r z e l le n  .171? 
172, 1739 177 und 169 a u f  d e r  Markung 
Die P a rz e l le n  l ie g e n  n eb en e in an d er und b i ld e n  zusammen 
m it dem Anwesen S tra ß e  4 V  in  dem d ie  An­
t r a g s t e l l e r  wohnen, e in e  zusammenhängende F lä c h e . Durch 
den B ebauungsplan vom 26. Ju n i 1951/28« J u l i  1952 
wurden d ie  v o rg en an n ten  P a r z e l le n  b e t r o f f e n ,  und -zwar 
in  d e r  W eise, daß, so w eit n ic h t  d ie  P a r z e l le n  169 
und 171 a l s  S tra ß e n f lä c h e  ausgew iesen  w urden, d e r  R est 
d e r  G rundstücke B a u p lä tze  ergab« Auf e in e r  s ü d l ic h  d er 
genann ten  G rundstücke lie g e n d e n  P a r z e l le  2339 d ie  d ie
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Gemeinde S f l H P  k ä u f l ic h  'von den A n t r a g s te l l e r n  e r ­
worben h a t t e ,  h a t d ie  Gemeinde B f l lH I lB e in e  T u rn - und 
F e s th a l le  e r s t e l l t ,  d ie  im -Jah re  1959 f e r t i g  wurde«. Am 
23o J u l i  1956 b esch loß  d e r  G em einderat in  
ü b e r v e rsc h ie d e n e  in  dem v o rg en an n ten  B au g eb ie t lie g e n d e  
P a r z e l le n ,  d a ru n te r  auch ü b er d ie  P a r z e l le n  Nr» 171,
172, 173, 169 d e r A n t r a g s te l l e r  au f  d ie  D auer von d r e i  
Ja h re n  e in e  B ausperre  zu verh än g en , w e il  d o r t  i n  d e r  
Nähe d e r  T u rn h a lle  e in  n eu e r  Schulkom plex e r r i c h t e t  
werden s o lle »  Im se lb e n  J a h r  wurde e in e  A bänderung des - 
B ebauungsplanes vom 26. Ju n i 1951 b e s c h lo s s e n , d e r  neue 
P lan  a u f  E insp ruch  d e r A n t r a g s te l l e r  zu d e re n  G unsten 
a b e r  nochm als abgeändert«  Durch B escheid  d es L a n d ra ts ­
am ts vom 2 « November I 960 wurde d e r  e n d g ü lt ig e  neue 
B ebauungsplan f ü r  d ie s e s  G eb ie t genehm igt« Nach diesem  
P la n  i s t  d ie  P a r z e l le  169 d e r  A n t r a g s te l l e r  f ü r  ö f f e n t ­
l i c h e  Zwecke (Schu lhaus) ausgew iesen« Auf d e r  P a r z e l le  
Nr» 172 s in d  d r e i  und a u f  d e r  P a r a e l le  173 s in d  zwei 
B au p lä tze  ausgew iesen« Die P a r z e l le  171 i s t  S tra ß e n ­
f lä c h e  o Durch d ie se n  neuen B ebauungsplan haben d ie  
A n t r a g s te l l e r  au f d e r  P a r z e l le  169 12 B a u p lä tze  v e r ­
lo ren «  Auf den P a r z e l le n  172 und 173 haben s i e  -  an ­
s t e l l e  von f rü h e r  n u r einem B au p la tz  -  in sg esam t fü n f  
B au p lä tze  e r h a l te n .  Am 31» Dezember I960 haben d ie  
A n t r a g s te l l e r  e in  N o rm en k o n tro llv e rfah ren  ü b e r  den 
neuen B ebauungsplan an h än g ig  gemacht« Durch B esch luß  
des V e rw a ltu n g sg e r ic h tsh o fs  Baden-W ürttem berg vom 
21« Hai 1962 wurde i h r  A n trag  a l s  u n beg ründet zu rü ck ­
gew iesen o

D arau fh in  h a t  das E eg ie ru n g sP räsid iu m  N ürdw ürttem - 
b erg  durch  den B eschluß vom 21. Septem ber 1962 d ie  neu­
g e b i ld e te  P a r z e l le  169/1  zugunsten  d e r  Gemeinde
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a u f  d eren  A n trag  vom 19° A p r i l  1962 e n te ig n e t  und zu­
g le ic h  d ie  Gemeinde m it Wirkung vom 1„ November 1962 
in  den B e s itz  d e r  P a r z e l le  eingew iesen° Von d e r  in s g e ­
samt f ü r  ö f f e n t l i c h e  Zwecke ausgew iesenen  P a r z e l le  169 
( a l t )  wurde d ie  P a r z e l l e  169/2  i n  d e r n o rd ö s t l ic h e n  
Ecke des G rundstücks a b g e tre n n t und den A n t r a g s te l l e r n  
b e lassen»  A ls E n tschäd igung  f ü r  d ie  94 a r  93 qm große 
P a r z e l le  169 /1  wurde e in  B e trag  von 166»127>50 DM 
(= 17,50 DE je  qm -  d ie s e n  P r e is  h a t t e  d e r  G u ta c h te r­
ausschuß e in stim m ig  b e g u ta c h te t - )  f e s t g e s e t z t  und ange­
o rd n e t,  daß d ie  V erzinsung des E n tsc h äd ig u n g sb e trag es  
s ic h  nach § 99 Abs» 3 B undesbaugesetz r ic h te »

Gegen den B eschluß  vom 21» Septem ber 1962 haben d ie  
A n t r a g s te l l e r  g e r i c h t l i c h e  E n tscheidung  b e a n tra g t«  S ie  
haben u ta .  g e l te n d  gem acht, d ie  E n teignung  s e i  unzu­
l ä s s i g ,  auch s e i  d ie  E n tschäd igung  zu n ie d r ig  bem essen 
worden« Neben d e r  Aufhebung des E n te ig n u n g sb esc h lu sse s  
und d e r  v o r z e i t ig e n  B e s itz e in w e isu n g  haben s i e  h i l f s -  
w eise b e g e h r t , d ie  Gemeinde (im fo lg en d e n  a l s
A n trag sg e g n e rin  b e z e ic h n e t)  zu v e r u r t e i l e n ,  a u f  d e r 
G rundlage e in e s  Quadratm e te rp re is e s  von 30 DM ih n en  
e in e  w e ite re  E n tschäd igung  in  Höhe von 118«662,50 DM 
n e b s t 2 $4 Z in sen  ü b e r  B an d esz en tra lb an k d isk o n t h ie ra u s  
s e i t  24° J u l i  1961 (d as s in d  d r e i  J a h re  nach Verhängung 
d e r  B au sp erre ) zu z a h le n . Die Baulandkammer des Land­
g e r ic h ts  h a t  den A n trag  en tsp rech en d  d e r  B i t t e  d e r  An­
tr a g s g e g n e r in  abgew iesen« H iergegen haben d ie  A n trag ­
s t e l l e r  B erufung e in g e le g t  und m it i h r  u<>a° b e a n tr a g t ;

d ie  A n tra g sg e g n e r in  zu v e r u r t e i l e n ,  
a ) an  d ie  A n t r a g s te l l e r  ü b er d ie  im E n te ig n u n g s­

b esch lu ß  f e s tg e s e t z t e  E n tschäd igung  h in au s  
w e ite re  50 000 DM sowie 2 % Z in sen  ü b e r Z e n tr a l -
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ban k d isk o n t aus d e r  gesam ten E n tsch äd ig u n g s­
summe ab 24 - J u l i  1961 zu z a h le n ,

b) f ü r  d ie  W ertm inderung E rs a tz  zu l e i s t e n ,  d ie  
d a fü r  f e s tz u s e tz e n  s e i ,  daß d e r  Wert des den 
A n t r a g s te l le r n  v e rb le ib e n d e n  G ru n d b e s itz e s  
durch d ie  E rr ic h tu n g  e i n e r  S ch u la n lag e  in  
u n m it te lb a re r  H ac h b a rsch a ft b e e in t r ä c h t ig t  
werde <>

D er B au lan d sen at des O b e r la n d e s g e r ic h ts  h a t  u n te r  
Zurückw eisung d e r w e ite rg eh en d en  A n träg e  d ie  A n trag s­
g e g n e rin  v e r u r t e i l t ,  an  d ie  A n t r a g s t e l l e r in  ü b e r  d ie  im 
E n te ig n u n g sb esch lu ß  f e s tg e s e t z t e  E n tsch äd ig u n g  h in a u s  
noch 13 732,50 DM n e b s t 2 $ Z in sen  Uber dem D isk o n t­
s a tz  d e r  D eutschen Bundesbank au s d ie s e r  Summe ab 
21 o Septem ber 1962 zu z a h le n «>

M it d e r  R ev is io n  b i t t e n  d ie  A n t r a g s t e l l e r  darum, 
ihrem  B eru fu n g san trag  a) im v o l le n  Umfang s ta ttz u g e b e n o

Die A n trag sg e g n e rin  b e a n tr a g t  d ie  Zurückw eisung 
d e r R evision»

E nt s c he1dung s gründe *

Während das R eg ie ru n g sp rasid iu m  e in e  e i n h e i t l i c h e  
E n tschäd igung  f ü r  den Z e itp u n k t des E n te ig n u n g sb e sc h lu sse s  
von 17 ,50  DM je  qm, in sg esam t a l s o l 66 127,50 DM f e s t ­
g e s e tz t  h a t t e ,  b e rec h n e t das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü r  d ie s e n  
Z e itp u n k t den V erkehrsw ert d e r  en tzo g en en  F läch e  b e i  
Zugrundelegung e in e s  B a u lan d c h a rak te rs  m it einem  Q u ad ra t­
niet e r p r e i s  von 20 DM und kommt so zu einem M ehrwert von 
23 732 ,50  DM« Von diesem  Mehrwert z ie h t  e s ,  wie noch 
au szu fü h re n  s e in  w ird , a n g e b lic h  den A n t r a g s te l le r n



an rechenbare  V erm ö g en sv o rte ile  in  Höhe von 10 000 DM ab 
und g e la n g t dam it zu s e in e r  U rteilssum m e von 15 752,50  DM» 
H ie rb e i h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt a u f  d ie  Be­
messung d e r  e i n h e i t l i c h e n  E ntschäd igung  d ie  V o rs c h r if te n  
des B undesbaugesetzes angewendeto Das f o l g t  b e r e i t s  aus 
d e r Ü b e r le i tu n g s v o r s c h r if t  i n  § 174 Abs» 5 d»G es., wo­
nach b e i zu r Z e i t  des I n k r a f t t r e t e n s  des G ese tze s  schon  
e in g e le i t e t e n  V erfah ren  dann, wenn d ie  E n te ig n u n g sb eh ö rd e  
d ie  E n tschäd igung  noch n ic h t  f e s tg e s e t z t  h a t ,  d ie  e in ­
sc h lä g ig e n  V o rs c h r if te n  des B undesbaugesetzes ü b er d ie  
E n tschäd igung  anzuwenden sind»

a) B ei d e r  Annahme e in e s  V erk eh rsw ertes  von 20 DM 
je  qm f o lg t  das B e ru fu n g sg e ric h t dem G u tach ten  des von 
ihm zum S ac h v e rs tä n d ig e n  b e s t e l l t e n  Dr« B ih l ,  d e r  das 
G rundstück sow ie d ie  G rundstücke, d ie  i n  den v o rg e le g te n  
K a u f p r e is l i s te n  a u fg e fü h r t  w aren, b e s i c h t i g t  h a t te o  D ie 
R e v is io n  bem ängelt demgegenüber zu R ech t, daß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t von den A n t r a g s te l le r n  zu r Belegung e in e s  
höheren  W ertes gem achte A usführungen und B e w e is a n tr i t te  
n ic h t  b e a c h te t  habe*

Bei d e r  E rm ittlu n g  des V erk eh rsw ertes  von G rundstücken , 
f ü r  d ie  e in e  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  g e f o r d e r t  w ird , i s t  
zwar d e r  R ic h te r  w e ith in  a u f  Schätzungen  angew iesen , und 
d ie  Anwendung des § 287 ZPO geb o ten  (BGHZ 29, 2 1 7 )o Das 
b e d e u te t ,  daß d e r  T a t r i c h te r  im Rahmen d ie s e r  Bestimmung 
b e fu g t i s t ,  d ie  Annahme von den P a r te ie n  an g eb o ten e r 
Beweise ab zu leh n en  und ohne jed e  B ew eiserhebung, s e l b s t  
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  n ic h t  v o rg e tra g e n e r  T a tsach en  
ü ber d ie  Höhe d e r  E n tschäd igung  nach f re ie m  Erm essen 
zu befinden»  Dabei w ird  jedoch  v o ra u s g e s e tz t ,  daß das 
von den P a r te ie n  V orgeb rach te  gew ürd ig t i s t  und d ie  Ab­
lehnung d e r  Beweise b eg rü n d e t w ird , wobei f r e i l i c h  (BGHZ 6 ,
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62) d e r  T a t r i c h te r  noch in  s tä rk e r e n  Umfang a l s  h e i  
§ 286 ZPO n ic h t  a u f  je d e s  e in z e ln e  V o rb rin g en  und a u f  
je d e s  e in z e ln e  B e w e ism itte l e inzü g eh en  b rau ch to  Doch 
muß s e in e  Begründung erkennen  la s s e n ,  daß e in e  s a c h e n t-  
sprechende B e u rte ilu n g  überh au p t s ta t tg e fu n d e n  h a t und 
daß n ic h t  w e s e n tl ic h e , d ie  E n tsch e id u n g  bedingende 
Momente au ß e r  a c h t g e la s s e n  worden sind*

Hinzu kommt, daß auch b e i d e r  g ru n d s ä tz l ic h e n  An­
wendung des § 287 ZPO d e r T a t r i c h t e r ,  w e il  e r  d ie  d ie  
E n tscheidung  begründenden T a tsach en  so w eit a l s  m öglich  
f e s t z u s t e l l e n .h a t ,  dam it s e in e  S chätzung  d e r  W irk lic h ­
k e i t  t u n l i c h s t  nahe kommt, T a tsach en , d ie  d ie  G rundlage 
f ü r  d ie  Ausübung des dem T a t r i c h t e r  e in g e räu m ten  E r­
m essens geben s o l le n ,  u n te r  H eranziehung  des § 206 ZPO 
f e s t z u s t e l l e n  und zusammen m it i h r e r  A usw ertung auch 
im U r t e i l  d a rzu leg en  h a t ( U r t o V .  3* Dezember 1964 
I I I  Zxi 1 4 1 /6 4 , in so w e it i n  HJW 1965, 392 n ic h t  v e r ­
ö f f e n t l i c h t )  o

Den s ic h  d arau s  ergebenden  A nforderungen  i s t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t i n  fo lg en d en  R ich tungen  n ic h t  g e re c h t 
geworden;

Die A n t r a g s te l l e r  h a t te n  in  das W issen des Zeugen 
, n ic h t  auch wie d ie  R e v is io n  m e in t, des ZeugenWl_____
ih r e  Behauptung g e s t e l l t ,  nach  ih r e n  v o r  lä n g e r e r  

Z e it  e ingezogenen  E rkundigungen b e i  dem A rc h ite k te n  
W ieland i n  S u lzbach  s e i  u n te r  30 o d e r 35 DM je  qm k e in  
B au p la tz  zu bekommen ( S c h r i f t s a t z  vom 25<> J u n i 1963 in  
V erbindung m it S c h r i f t s a t z  vom 20 <> F eb ru a r 1963)« Des 
w e ite re n  h a t te n  s ie  u n te r  A n t r i t t  von Zeugenbeweis be­
h a u p te t ,  F rau  A lic e  Rosa M ü ^ ^  habe k ü r z l ic h  von 
Eugen U o f l H I k  in  e in en  nahe d e r  a l t e n  S chu le
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g elegenen  B au p la tz  -  d e r  n ic h t  w e r tv o l le r  a l s  d ie  P a r ­
z e l l e  169 s e i ;  S ach v e rs tän d ig en b ew eis  und A ugenschein  
( S c h r i f t s a tz  vom 7° November 1963) -  zum P r e is e  von 30 DM 
je  qm erw orben ( S c h r i f t s a t z  vom 30. J u l i  1963 ). F e rn e r  
h a t te n  d ie  A n t r a g s te l l e r  b e h a u p te t , b e r e i t s  im J a h re  1959 
s e ie n  in  S B H  f ü r  üen Q uadratm eter B auerw artungs­
lan d  15 DU, in  den J a h re n  1961/62 20 b is  25 DM g e z a h l t
worden ( S c h r i f t s a tz  vom 25» J u n i 1963)®

Bei d ie se n  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  Behauptungen 
h a n d e lt  es s ic h  um V orb ringen , das b e i  dem g eg en w ärtig en  
Stand des V erfah ren s  a l s  g e e ig n e t angesprochen  w erden muß«, 
d ie  E n tscheidung  ü b er d ie  Höhe d e r  den A n t r a g s te l le r n  
f ü r  d ie  e n te ig n e te  F läch e  gebührenden E n tsch äd ig u n g  n ic h t  
u n w esen tlich  zu ih re n  G unsten zu b e e in f lu s se n »  P as Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h ä t t e  d ah e r d ie s e n  V o rtrag  n ic h t  ü b e r­
gehen dürfen» B e r e i t s  aus d ie s e r  Ü berlegung kann d ie  
Schätzung des V erk eh rsw ertes  d e r  e n te ig n e te n  F lä c h e , d ie  
das B e ru fu n g sg e ric h t vorgenommen h a t ,  n ic h t  a u f r e c h t  e r ­
h a l te n  w erden, sondern  muß vom T a t i 'ic h te r  u n te r  W ürdigung 
des V o rtra g es  d e r  A n t r a g s te l l e r  w ie d e rh o lt werden«

B ei d ie s e r  V e rfa h re n s la g e  b ra u c h t den Bedenken n ic h t  
nachgegangen zu w erden, d ie  s ic h - b e i  Zugrundelegung des 
V o rtrag es  d e r A n t r a g s te l l e r  in s o f e r n  e rgeben  k ö n n ten , a l s  
d e r  Bewuchs des e n te ig n e te n  F lu rs tü c k s  n ic h t  w erterhöhend  
b e r ü c k s ic h t ig t  worden se i»  Nach d e r  D a rs te llu n g  d e r  An­
t r a g s t e l l e r  befanden  s ic h  a u f  d e r  e n te ig n e te n  G rundfläche 
38 Bäume, d a ru n te r  26 w e r tv o l le  Birnbäume im b e s te n  A l te r  
und Z ustand , d ie  m it 2 000 DI« zu e n tsc h ä d ig e n  s e ie n  
(G u tach ten  S c h e ll  vom 19» November 1963 und S c h r i f t s a t z  
vom 25* Ju n i 1963) <> Da so lc h e  Bäume, wenn an d e re  Grund­
s tü c k e , in  m ehrere B au fläch en  z e r l e g t ,  v e rk a u f t  w erden, 
im a llg em e in e n  von den E rw e ite rn  s te h e n  g e la s s e n  w erden.
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kommt e in e  Vergütung f ü r  d ie  Bäume auch dann i n  B e trach t*  
wenn f ü r  d ie  e in z e ln e n  G ru n d s tü ck sflä ch en  B a u p la tz p re is e  
e n t r i c h t e t  werden* Dem Wert des Bewuchses kann n a tü r l i c h  
auch in  d e r  Weise Rechnung g e tra g e n  w erden, daß d ie s e  
B a u p la tz p re is e  von v o rn h e re in  m it R ü ck sich t a u f  den Be­
wuchs e rh ö h t werden« Das G u tach ten  des S a c h v e rs tä n d ig e n  
B ih l s c h e in t  dah in  zu d e u te n , wenn es e in z e ln e  V erkau fs­
f ä l l e  in  d er Gemeinde Su lzbach  b en en n t, in  denen e in e  
Baum entschädigung in  den V e rk a u fsp re is  e in g e re c h n e t wurde« 
Die Zurückverw eisung d e r  Sache g ib t  dem B e ru fu n g s g e r ic h t 
G e le g e n h e it, i n  seinem  neuen U r t e i l  zu diesem  F rag en - 
b e re ic h  a u s re ich e n d e  F e s ts te l lu n g e n ,  auch  Uber den Zu­
s ta n d  d e r  Bäume, zu t r e f f e n «  Der Umstand, daß d ie  e n t -  
e ig n e te  F läch e  h ie r  n ic h t  z u r  Anlegung m e h re re r  B a u p lä tz e , 
sondern  zu r E rr ic h tu n g  e in e s  neuen Schulkom plexes d ie n en  
s o l l ,  m it d e r  e in  G teh en la ssen  d e r  Bäume u n v e r t r ä g l i c h  
s e in  könn te , würde e s  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  n ic h t  r e c h t -  
f e r t i g e n ,  zu L as ten  d e r  A n t r a g s te l l e r  von e i n e r  Ver­
gütung des Bewuchses abzusehen« Ebenso kann d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t ,  das i n  seinem  U r t e i l  davon s p ir ic h t ,  a u f  
den F lu rs tü c k e n  172 und 175 s e ie n  in sg esam t fü n f  Bau­
p lä tz e  e n ts ta n d e n , s ic h  in  seinem  neuen U r t e i l  m it d e r  
Behauptung d e r A n t r a g s te l l e r  a u s e in a n d e rs e tz e n , a u f  dem 
F lu rs tü c k  172 s e ie n  ih n e n  k e in e  v i e r  B a u p lä tze  v e r ­
b l ie b e n  (B ew eisangebot d e r  A n tr a g s te l le r ?  A ugenschein  
-  S c h r i f t s a t z  vom 7« Rovember 1965)«

W eite re  e in s c h lä g ig e  Rügen d e r R e v is io n  s in d  a l l e r ­
d in g s  n ic h t  begründet«  D ie A n t r a g s te l l e r  h a t t e n  m it dem 
A n trag , e in en  A ugenschein  einzunehmen und e i n  S achver­
s tä n d ig e n g u ta c h te n  zu e rh o le n , b e h a u p te t , B a u p lä tze  au f  
dem F lu rs tü c k  169 s e ie n  d e r  Lage nach v i e l  w e r tv o l le r  
a l s  d ie  B au p lä tze  in  den G eb ie ten  K reu tz  und K ofäcker
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( S c h r i f t s ä tz e  vom 25* J u n i  1963, 7* und 21oNoveraber 1963)«
Es genügt in d e s se n , wenn s ie h  h ie rz u  wie geschehen  d e r 
vom G erich t b e s t e l l t e  S a ch v e rs tän d ig e  B ih l nach Be­
s ic h tig u n g  d e r Ö r t l i c h k e i t  g u ta c h t l ic h  g eäu ß e rt hat*
D asselbe g i l t  f ü r  das V erlangen  d e r  A n t r a g s te l l e r ,  zum 
Beweis d a fü r ,  daß d e r  von ih n en  v e r la n g te  Q uadra tm eter­
p r e i s  angem essen s e i ,  möge n ic h t  n u r  e in  S a c h v e rs tä n d ig e r  
g e h ö r t, sondern  auch e in  A ugenschein  eingenommen w erden 
( S c h r i f t s a t z  vom 21» November 1963)* Ebenso d u r f te  s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t m it dem G u tach ten  des S achver­
s tä n d ig e n  B ih l sowie m it s e in e r  e ig en en  K enntn is von 
den V e rh ä ltn is s e n  begnügen und b ra u c h te  n ic h t  etwa 
e in e n  w e ite re n  S ach v e rs tän d ig en  h e ran z u z ie h en , in so w e it 
es um den V o rtrag  d e r  A n t r a g s te l l e r  g e h t ,  d ie  M öglich­
k e i te n  zu r Bebauung d e r  P a r z e l le  169 s e ie n  denkbar g ü n s tig  ge­
w esen, nach S f lH H B  würden auch P erso n en  aus d e r  Groß­
s t a d t ,  in sb e so n d e re  au s S M H H B  zu z ieh en  (h ie rz u  im 
e in z e ln e n  S c h r i f t s a t z  vom 23» J u n i  1963 A b sc h n itt  I I  3 ) ,  
b e i  B e rü c k s ic h tig u n g  a l l e r  i n  B e tra c h t  kommenden Umstände 
s e i  d ah e r d e r  Wert des B a u p la tzes  a u f  d e r  P a r z e l l e  169 
m it 30 b i s  35 UM je  qm anzusetzen*  Auch b ra u c h te  s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  des n äh e re n  m it dem von den 
A n t r a g s te l le r n  b e ig e b ra c h te n  P r iv a tg u ta c h te n  S c h e l l  zu 
b e fa s s e n , so w eit es  s e i n e r s e i t s  e in e n  G u tac h te r  g e h ö rt 
und d essen  G u tach ten  v e rw e r te t  hat»

b) Was den vom B e ru fu n g sg e ric h t vorgenommenen Vor­
t e i l s a u s g l e i c h  a n g e h t, so b e s te h e n  k e in e  re c h tsg ru n d ­
s ä tz l i c h e n  Bedenken gegen d ie  Erwägungen im an g e fo ch ten en  
U r t e i l ,  d ie  d ah in  gehen, b e i  d e r  Bemessung d e r  E n te ig n u n g s­
en tsch äd ig u n g  müßten s ic h  d ie  A n t r a g s te l l e r  so lch e  Vor­
t e i l e  an rechnen  la s s e n ,  d ie  ih n en  in  Ansehung d e r ih n en  
v e rb lie b e n e n  F lu rs tü c k e  durch den neuen, am 2 . November I960
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genehm igten Bebauungsplan gegenüber d e r  f rü h e re n  P lanung 
z u g e f lo s se n  s e ie n .  Der neue Bebauungsplan war nu r e in  
V o rlä u fe r  d e r am 21. Septem ber 1962 au sg esp ro ch en en  
fö rm lich e n  E nteignung d e r  P a r z e l l e  1 6 9 /1 . V o r te i l e ,  
d ie  m it ihm in  unlösbarem  Zusammenhang s te h e n  und den 
A n t r a g s te l le r n  z u g e f lo s se n  s in d ,  müssen d a h e r , wie das 
B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e fü h r t  h a t ,  b e i d e r E rm itt lu n g  d e r  
E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  b e r ü c k s ic h t ig t  w erdenj h ie r b e i  
i s t  noch zu bedenken, daß d ie  den A n t r a g s te l l e r n  geh ö ren ­
den P a r z e l le n  171 > 172, 173 > H l  und 169 m it dem Anwesen

S t r a ß e j ®  e in e  e i n h e i t l i c h e  f lä c h e  und o f fe n b a r  
e in e n  w i r t s c h a f t l i c h  zusammenhängenden Komplex b ild e ten « , 
Auch gegen d ie  Ü berlegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e s te h e n  
k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken, den A n t r a g s te l le r n  s e ie n  d ie  
du rch  d ie  Heuplanung e n ts ta n d e n e n , vom G u ta c h te r  m it 
26 000 DM b ew erte ten  V erraö g en sv o rte ile  m it R ü ck sich t 
d a ra u f  n ic h t  in  v o l l e r  Höhe an zu rech n en , daß s ic h  i n  
d e r w e ite re n  Zukunft m ö g lich e rw eise  auch ohne d ie  P lö n ­
änderung  im Ja h re  I960 e in e  b e s s e re  A usnutzung d e r P a r­
z e l l e n  172 und 173 a l s  nach  d e r  u rs p rü n g l ic h e n , den An­
t r a g s t e l l e r n  u n g ü n stig en  P lanung  h ä t t e  d u rc h se tz e n  lassen«. 
Dagegen vermag d e r j e t z t  erkennende S enat d ie  A uffassu n g  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  zu t e i l e n ,  daß d ie  A n trag ­
s t e l l e r  zwar k e in e  E n tschäd igung  f ü r  d ie  k ü n f t ig  von 
dem Schulgebäude au f  d ie  ih n e n  v e rb lie b e n e n  G rundstücke 
ausgehenden Lärm einw irkangen v e r la n g e n  k ö n n ten , w e il  es 
s ic h  h i e r  um e in e  im B e re ich  d e r S o z ia lb in d u n g  lie g e n d e  
Im m ission  h an d e le , daß s i e  a b e r  g le ich w o h l den in  d e r  
Lärm einw irkung lie g e n d e n  P la n u n g s n a c h te il  zu ih r e n  
G unsten den ih n en  e n ts ta n d e n e n  P la n u n g s v o r te i le n  e n t­
g e g e n h a lte n  könn ten . Wenn d ie  A n t r a g s te l l e r  näm lich  
e in e n  A nspruch a u f  E n tschäd igung  f ü r  d ie  L ärm einw irkungen
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n ic h t  haben, kann ih n en  auch n ic h t  in d i r e k t  in  d e r  Weise 
e in e  E n tschäd igung  g u tg e b ra c h t w erden, daß den A n trag ­
s t e l l e r n  an rech en b a re  P la n u n g s v o r te i le  um d ie  in  Geld 
au sg ed rü ck te  E inw irkung des Lärms g e k ü rz t werden» Ob 
d ie  A n t r a g s te l l e r  a b e r  e in e  E n tsch äd ig u n g  f ü r  d ie  Lärm­
einw irkung a u f  dem ih n en  v e rb lie b e n e n  G ru n d b esitz  bean­
spruchen  können, r i c h t e t  s ic h  danach , ob e in  von d e r  
E nteignung  n ic h t  b e t r o f f e n e r  N achbar des S chu lgrund­
s tü ck s  e in en  A u sg le ich  f ü r  den Lärm i n  Geld fo rd e rn  
könnte o d er n ic h t»  D iese P räge b e a n tw o rte t s ic h  nach 
§ 906 Abs» 2 S a tz  2 BGB in  d e r  Passung des G ese tzes vom 
22* Dezember 1959 (BGBl I ,  781) und muß zu n äch st vom 
B e ru fu n g sg e ric h t i n  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t  g e k lä r t  werden» 
Gegenüber d e r  Büge d e r R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t 
h ä t t e  d ie  V o rte ils a u s g le ic h u n g  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
d e r Lärmerzeugung n ic h t  ohne jed e  U n te rla g e  a u f  10 000 DM 
v e ran sch la g en  d ü rfe n , sondern  h ä t t e  e in e n  A ugenschein  
vornehmen o d er e in e n  S a ch v e rs tän d ig e n  b e fra g e n  m üssen, 
mag noch bem erkt w erden, daß s ic h  d e r  k ü n f t ig  e n ts te h e n d e  
Lärm sc h w e rlich  durch  d ie  Einnahme e in e s  A ugenscheins 
oder das G u tach ten  e in e s  S a c h v e rs tä n d ig e n  g enauer w ird  
b e leg en  la s s e n ,  a l s  es  das t a t r i c h t e r l i c h e  Erm essen 
vermag» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  im ü b rig e n  den B e tra g , 
um den d ie  A n t r a g s te l l e r  wegen d e r  Lärm einw irkung d ie  
ih n en  e n ts te h e n d e n  P la n u n g s v o r te i le  k ü rzen  können, a l s  
e in e n  b lo ß e n , n ic h t  genauer ab g e g re n z te n  R echnungsposten 
b eh an d elt»  Das an g efo ch ten e  U r t e i l  i s t  d ah e r im Punkte 
Kürzung n ic h t  etwa zugunsten  d e r  A n t r a g s te l l e r  in  R ech ts­
k r a f t  erwachsen»

Nach dem b is h e r  A u sg efü h rten  muß d ie  Sache an  das 
B e ru fu n g sg e ric h t te i lw e is e  zu rü ck v erw iesen  w erden, wo­
b e i  s ic h  a u f  Grund d e r heuen V erhandlung h e r a u s s te l le n
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kann, daß den A n tr a g s te l le r n  b e r e i t s  f ü r  den Z e itp u n k t 
des E n te ig n u n g sb esch lu sse s  sowie f ü r  d ie  Z e it  v o rh e r  
e in e  höhere E n tschäd igung  g e b ü h r t, a l s  ih n e n  b i s h e r  
2ugesproehen  worden i s t»  M it R ü ck sich t h ie r a u f  b ra u c h t 
g egenw ärtige  n ic h t  a b s c h lie ß e n d  d a rü b e r  b efu n d en  zu 
w erden, ob d ie  A n t r a g s te l l e r  s ic h  § 95 Abs» 2 BBauG 
e n tg e g e n h a lte n  la s s e n  m üssen, wonach b e i d e r  F e s t ­
se tzu n g  d e r  E n tschäd igung  so lc h e  W erterhöhungen un­
b e r ü c k s ic h t ig t  b le ib e n , d ie  nach  dem Z e itp u n k t e in g e ­
t r e t e n  s in d , in  dem d e r  E igentüm er zu r  Vermeidung d e r  
E nteignung  e in  K aufangebot des E n te ig n u n g sb e g ü n s tig te n , 
h i e r  d e r Gemeinde h ä t te  annehmen können<> Eben­
sowenig b rau ch t g egenw ärtig  d a rü b e r  e n ts c h ie d e n  zu w erden, 
ob d ie  E n tsch äd ig u n g , w e il  von d e r  V erw altungsbehörde 
zu n ie d r ig  f e s t g e s e t z t ,  ganz o d e r t e i lw e i s e  nach  dem 
V erkehrsw ert d e r P a r z e l le  169/1  n ic h t  z u r  Z e i t  des 
E n te ig n u n g sb e sc h lu sse s , so n d ern  in  einem s p ä te r e n  
Z e itp u n k t, näm lich im Z e itp u n k t d e r l e t z t e n  m ündlichen 
V erhandlung v o r dem f a t r i c h t e r ,  zu bem essen i s t o  Doch 
s e i  i n  d ie s e r  H in s ic h t gegenüber den A usführungen des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  das fo lg en d e  bem erkt;

E ine so lch e  V ersch iebung  de*s Z e itp u n k te s  g r e i f t  
nach d e r s tä n d ig e n  R ech tsprechung  des erkennenden  S e n a ts  
zu g u n sten  e in e s  E n te ig n e te n  e in ,  wenn d ie  E n tsch äd ig u n g  
n ic h t  u n w ese n tlie h  zu n ie d r ig  f e s t g e s e t z t  w orden i s t o  
D ies g i l t  auch im B e re ic h  des B undesbaugesetzes ( U r t e i l  
vom 8 o A p r i l  1965 I I I  ZB 60/64  -  MDB 1965, 558 = WM 1965, 
6 7 0 )o Dabei kommt es f ü r  d ie  F rage nach d e r  zu n ie d r ig e n  
E n tschäd igung  n ic h t  nur d a ra u f  an , ob d ie  V erw altungs­
behörde b e i  d e r  F e s ts e tz u n g  d e r  Entschädigungssum m e zu 
einem gew issen  H u n d e rtsa tz  u n te r  dem o b je k tiv  r i c h t i g e n  
Wert g e b lie b e n  i 3t ,  sondern  auch d a ra u f , daß d e r  dem
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H u n d ertsa tz  zu g ru n d e lieg en d e  k o n k re te  Wert auch  e in e  
Höhe h a t ,  d ie  den E n te ig n e te n  b e i w i r t s c h a f t l i c h e r  
B e trach tu n g sw eise  n ö t ig t e ,  den Rechtsweg zu b e s c h r e i te n ,  
um zu seinem  ^ ec h t zu kommen (U r t .v .  30. Mai 1963 
I I I  ZR 230/61 = NJW 1963, 1916 = MDR 1963, 992 = WM 1963,
1 1 2 8 )o

Im v o rlie g e n d e n  F a l l  s c h e id e t  a l l e r d in g s  e in e  Ver­
sch iebung  b i s  a u f  den l e t z t e n  Tag d e r V erhandlung v o r  
dem T a t r ie h te r  f ü r  d ie  Zuerkennung d e r  gesam ten  E n t­
schädigungssumme aus* Denn nach d e r  F e s ts te l lu n g  des 
an g e fo ch ten en  U r t e i l s  h a t  s ic h  d ie  A uszahlung d e r  be­
h ö rd l ic h  f e s tg e s e t z t e n  E n tschäd igung  n u r  wegen des Ver­
suchs d e r  A n t r a g s te l l e r  v e rz ö g e r t ,  gegen d ie  E n te ignung  
a l s  so lch e  vorzugehen . In  einem so lc h e n  F a l l  muß es f ü r  
d ie  Berechnung d e r  K n te ignungsen tschäd igung  so ange­
sehen w erden, a l s  ob d ie  A uszahlung a l s b a ld  nach  Zu­
s te l lu n g  des E n ts c h ä d ig u n g s fe s ts te l lu n g s b e s c h lu s s e s  
e r f o lg t  wäre ( U r te i le  vom 9* J u n i 1960 I I I  ZR 80/59  
= MDR I9 6 0 , 745 = WM I9 6 0 , 907, und vom 27» J u n i 1963 
I I I  ZR 228/61 * NJW 1963, 1925 = WM 1963, 9 9 6 ). D ie 
E n tsch äd ig u n g  wäre d a h e r , gem essen an  den G rundsätzen , 
w ie s i e  d e r  S enat in  s e in e r  auch u n te r  d e r  G eltung  des 
B undesbaugesetzes anw endbaren R ech tsprechung  (BGHZ 25,
225, 229; 26, 373} 30, 281, 284 u .a . )  e n tw ic k e l t  h a t 9 
w ie f o lg t  zu b erechnen :

Machte d e r  von d e r  A n trag sg e g n e rin  an  d ie  A n trag ­
s t e l l e r  g e z a h lte  B e trag  n ic h t  d ie  v o l l e , s ic h  f ü r  den 
Tag d e r  Z u s te llu n g  des E n te ig n u n g sb esc h lu sse s  ergebende 
E ntschäd igung  a u s , sondern  l i e ß  e r  e in e n  g ew issen  H undert­
s a tz  o f fe n , so h a t  d ie  A n trag sg e g n e rin  d ie se n  H undert­
s a tz  von d e r  f ü r  den Z e itp u n k t d e r l e t z t e n  T a tsach en ­
verhand lung  neu zu e rm it te ln d e n  E n tschäd igung  noch zu 
z a h le n .
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Der d a rg e le g te n  V ersch iebung  des Z e itp u n k te s  s t e h t  
d ie  Erwägung des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  en tg eg en , es  
müsse z u u n g u n s te n  d e r  A n t r a g s te l l e r  a u s s c h la g e n , daß 
s ie  das E n te ig n u n g sv e rfah ren  durch  d ie  Erhebung d er 
D orm enkon tro llk lage gegen den B ebauungsplan  v e rz ö g e r t  
h ä t t e n .  Der a u f  d e r  W ärttem berg isehen  Bauordnung und 
a u f  dem V /U rttem bergisch-Badi sehen  A u fb au g ese tz  vom 
1 8 o A ugust 1948 beruhende B ebauungsplan I960  war be­
s c h lo s s e n , genehm igt (am 2 . November I9 6 0 ) , Ö f f e n t l ic h  
bekanntgem acht (am 11 <> November I 960) w orden und dam it 
w irksam  geworden. H ierm it war d ie  G rundlage f ü r  e in e n  
A n trag  d e r  A n trag sg eg n e rin  a u f  E in le i tu n g  e in e s  E nt­
e ig n u n g sv e rfa h re n s  gegeben. Die Erhebung d e r  Norraen- 
k o n tr o l lk la g e  s e i te n s  d e r  A n t r a g s t e l l e r  h in d e r te  den 
A n trag  und d ie  D urchführung des E n te ig n u n g sv e rfa h re n s  
n ic h to  T a ts ä c h l ic h  h a t  denn d ie  A n tra g sg e g n e r in  auch den 
Ausgang des N o rm en k o n tro llv e rfah ren s  n ic h t  a b g e w a r te t, 
sondern  v o r  dem A bschluß des V erfah ren s  d ie  E n te ignung  
b e a n t r a g t .  Die V erzögerung des E n te ig n u n g sv e rfa h re n e  
a l s  Fo lge e in e r  v e r s p ä te te n  A n tra g s te l lu n g  b e ru h te  a u f  
d e r  e ig en en  E n tsch ließ u n g  d e r  A n tra g sg e g n e r in  und i s t  
i n  dem h i e r  m aßgeblichen Zusammenhang den A n t r a g s te l l e r n  
n ic h t  an z u la s ten o

Damit i s t  d as , was z u r  Höhe d e r  E n te ig n u n g sen tsch äd l-  
gung und zu dem m aßgeblichen S t ic h ta g  f ü r  ih r e  Bemessung 
zu sagen  i s t ,  a b g e h a n d e lt.

Was d ie  w e ite re  F rage b e t r i f f t ,  ob d ie  A n t r a g s te l l e r  
zu H echt Z insen  in  Höhe von 2 $  Uber Z e n tra lb a n k d is k o n t , 
gem eint den D isk o n tsa tz  d e r  D eutschen  Bundesbank, f o rd e rn  
können, so h a t  zu g e lten *

Der erkennende S enat h a t  i n  s e in e r  R ech tsprechung  
v o r dem I n k r a f t t r e t e n  des B undesbaugesetzes (U rt. v .
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4o Ju n i 1962 I I I  ZR 163/61 = BGHZ 37, 269; vom 27. Sep­
tem ber 1962 I I I  ZR 40/61 « WM 1962, 1325 und vom 14. No­
vember 1963 H I  ZR 141/62 = NJW 1964, 294 = MDR 1964, 121=EGHfcn 
1963 Nro 244) f ü r  den F a l l ,  daß e in e  Baubeschränkung T e i l  
e in e s  e in h e i t l i c h e n ,  m it d e r fö rm lich e n  V o lle n te ig n u n g  
a b sch lie ß en d e n  V erfah ren s i s t ,  fo lg en d e  S ä tze  e r a r b e i t e t ;

a) Der E igentüm er kann, wenn s e in  G rundstück  von 
dem e in e n  T e il  d e r  E n teignung  b ild e n d e n  B auverbot be­
t r o f f e n  w ird , e in e  E n tschäd igung  f ü r  d ie  t e i lw e i s e  Sub­
stanzm inderung  des G rundstücks v e r la n g e n ; d ie s e  T e i l ­
en tsch äd ig u n g  muß e r  s ic h  a u f  d ie  ihm s p ä te r  f ü r  d ie  
V o llen te ig n u n g  des G rundstücks zuetehende E n tschäd igung  
an rechnen  la ssen o  Daneben h a t  d e r  E igen tüm er e in e n  An­
sp ru ch  a u f  V erzinsung  d e r  E n tschäd igung  vom Z e itp u n k t 
des Wirksamwerdens des dauernden B auverbo tes an , wobei 
f ü r  d ie  Höhe d e r  V erzinsung d ie  Bestimmung des § 99 
AbSo 3 BBauG e in en  A n h a lt geben kann«

b) Der E igentüm er kann a b e r  auch (wie h ie r )  e in e  e in ­
h e i t l i c h e  E n tschäd igung  f ü r  das v o l l  e n te ig n e te  Grund­
s tü c k  v e r la n g e n , m it d e r g ru n d s ä tz l ic h  auch d ie  durch
das B auverbo t b e r e i t s  e in g e tr e te n e  S u b stan z - und W ert­
m inderung des G rundstücks ab g e g o lte n  wirdo Neben d ie s e r  
E n tschäd igung  kann d e r E igentüm er e b e n f a l l s  e in e  Ver­
z in su n g  beanspruchen» D iese i s t  a b e r ,  wie k l a r s t e l l e n d  
hervo rgehoben  s e i ,  vom Wert des E n te ig n u n g so b je k te s  zu 
b e rech n en , h i e r  a l s o  vom U n te rsc h ie d e b e tra g  zw ischen  dem 
W ert des unbebau ten , a b e r  bebaubaren  G rundstücks und dem 
Wert des von e in e r  B aubeschränkung b e tro f fe n e n  Grund­
stü ck s»

Bei Zugrundelegung d ie s e r  R e c h ts sä tz e  b e s te h e n  
k e in e  Bedenken dagegen, den A n t r a g s te l l e r n ,  beg innend
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m it dem von ih n en  gew ählten  Z e itp u n k t des 24<> J u l i  1961, 
e in e  V erzinsung  zwar n ic h t  von d er gesam ten E n tsc h ä d i­
gungssumme, wohl a b e r  von d e r u n te r  b) g en an n ten  T e i l ­
en tsch äd ig u n g  zu zu sp rech en , d e ren  B erechnung Sache des 
T a t r i c h te r s  s e in  wird* D iesen  vom S enat e n tw ic k e l te n  
R e c h ts sä tz e n  gegenüber e r s c h e in t  d ie  A n s ic h t des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  s t i c h h a l t i g ,  d ie  d ah in  g e h t ,  d ie  
A n t r a g s te l l e r  könnten  n ic h t  b e i d e r  S ch lu ß en te ig n u n g  
B a u p la tz p re is e  v e r la n g e n  und z u g le ic h  auch Z in sen  aus 
dem B e tra g , d er ih n en  a l s  E n tschäd igung  f ü r  d ie  T e i l -  
en te ig n u n g  zugestanden  h ä t t e ;  denn es b ed eu te  e in e n  
W iderspruch  in  s ic h ,  wenn man zugunsten  d e r  A n trag ­
s t e l l e r  e i n e r s e i t s  von d e r  F ik t io n  a u sg in g e , d as  Grund­
s tü c k  habe im Ja h re  1962 noch den G h arak te r  p r i v a t e r  
B eb au b a rk e it b e se sse n  und s e i  nach dem d a fü r  m aßgeblichen  
V erkeh rsw ert zu e n tsc h ä d ig e n , g le ich w o h l a b e r  e in e  w e ite re  
E n tschäd igung  in  Form e in e r  V erzinsung  d a fü r  gew ähre, 
daß das G rundstück d ie s e  Q u a l i tä t  i n  W irk l ic h k e i t  s e i t  
November I960 n ic h t  mehr b e se sse n  habe* I s t  e in  B auver­
b o t T e i l  e in e s  e in h e i t l i c h e n ,  m it d e r  fö rm lic h e n  V o ll­
en te ig n u n g  ab sc h lie ß e n d e n  V e rfa h re n s , so bem ißt s ie h  
d ie  E n tschäd igung  f ü r  das v o l l  e n te ig n e te  G rundstück  
g ru n d s ä tz l ic h  nach den W e r tv e rh ä ltn is s e n  im Z e itp u n k t 
des E n te ig n u n g sb e sc h lu sse s , jedoch  u n te r  Z ugrundelegung 
d e r  Q u a l i t ä t ,  d ie  das G rundstück b e i d e r  Verhängung des 
B au v erb o tes  h a t t e ,  a l s o  zu d e r  Z e i t ,  a l s  d ie  Vorwirkung 
d e r  E n teignung  e i n s e tz t e  * Da a b e r  d e r  b e t r o f f e n e  E igen­
tüm er b e r e i t s  m it d e r  Verhängung des B au v erb o ts  e in e  
S u b stan z - und W ertminderung des G rundstücks e r l e i d e t ,  
f ü r  d ie  ihm e in e  E n tschäd igung  g e b ü h rt, d ie  E n te ig n u n g s­
en tsch äd ig u n g  a b e r  g ru n d s ä tz l ic h  m it dem Z e itp u n k t des 
Wirksamwerdens e in e r  en te ig n en d en  Maßnahme sozusagen  
Zug um Zug zu e n t r ic h te n  i s t ,  b l e ib t  Raum f ü r  e in e  E n t-
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Schädigung in  Form d e r  V erzinsung,, v/enn d e r  Gegenwert 
in  Form d er E n tschäd igung  n ic h t  a l s b a ld  dem B e tro ffe n e n  
gegeben wirdo Dabei kann d e r E igentüm er, wenn das in  
d e r Z e it  -von d e r Verhängung des B auverbots b i s  z u r  V o ll­
en te ignung  des G rundstücks oder d e r  an  d ie  S t e l l e  d ie s e s  
Z e itp u n k te s  t r e te n d e n  Z e itp u n k te  das m it dem B auverbot 
b e l a s t e t e  G rundstück an  Wert gew inn t, n ic h t  f ü r  d ie  ganze 
Z e it  Z in sen , b e rec h n e t nach dem Wert d e r  V o lle n te ig n u n g , 
beanspruchen» V ielm ehr können d ie  Z insen  n u r von dem 
zu n äch st g e r in g e re n  Wert und f ü r  d ie  F o lg e z e i t  je w e i ls  
von den B e träg en  a n g e s e tz t  w erden, w ie s i e  d e r  E n t­
s c h ä d ig u n g s p f l ic h tig e  i n  den e in z e ln e n  Z e ita b s tä n d e n  
a l s  T e ile n tsc h ä d ig u n g  zu gewähren gehab t h ä t t e ,  wobei 
a b e r  n u r das P re isg e fü g e  in  B e tra c h t gezogen w erden muß, 
wie es s ic h  in  bestim m ten  Z eiträum en e n tw ic k e l t  ha t»
Der W e rts te ig e ru n g  kann auch d e r a r t  Rechnung g e tra g e n  
w erden, daß e in e  g le ich m äß ig e  V erzinsung  von einem 
m i t t l e r e n  Wert des G rundstücks a n g e s e tz t  wird»

Im B e re ich  des B undesbaugesetzes g i l t  f ü r  d ie  von 
den A n t r a g s te l le r n  g e fo rd e r te  V erzinsung  im Grunde n ic h ts  
a n d e re s , so daß u n en tsch ie d en  b le ib e n  kann, ob d ie s e s  
G esetz  o d er d ie  v o r  ihm g ü l t ig e  R e ch ts lag e  e i n g r e i f t » 
Maßgebend wäre § 44 BBauG, nachdem in  den §§ 40 b is  42 
des G ese tzes d ie  E n tsch äd ig u n g  f ü r  e in en  F a l l  d e r  v o r ­
lie g e n d e n  A rt weder p o s i t iv  noch n e g a tiv  g e r e g e l t  i s t »
§ 44 v e rw e is t a b e r  a u f  d ie  en tsp rech en d e  Anwendung d e r 
V o rs c h r if te n  ü b e r d ie  E n tschäd igung  im Z w eiten A b s c h n itt  
des F ü n fte n  T e i l s  des B undesbaugesetzes und dam it auch 
a u f  § 99o Die sinngem äße Anwendung d ie s e r  V o rs c h r i f t  
a u f  den g eg en w ärtig en  F a l l  r e c h t f e r t i g t  e in e  V erzinsung  
d e r  in  B e tra c h t kommenden T e ile n tsc h ä d ig u n g  ab 2 4 » J u li  1961 
b is  zu dem vom B e ru fu n g sg e ric h t angenommenen B eginn d er 
V erzinsung  d e r  E n tsch äd ig u n g , f ü r  w elchen Z eitraum  d ie
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u n b esch rän k te  N u tzu n g sm ö g lich k eit durch  den Bebauungs­
p la n  I960 au sg e sc h lo sse n  war und d ie  A n t r a g s t e l l e r  noch 
e in e  V erzinsung verlangen»  Im e in z e ln e n  kann f ü r  d ie  
R e ch ts lag e  a u f  das U r t e i l  vom 28» Ja n u a r  1965 I I I  ZR 38/ 64. 
A b sc h n itt  IV 2 * HJW 1965, 554 = MDR 1965, 274 = WM 1965, 
250, 252, v e rw iesen  werden®

A lle s  G esagte zusammengefaßt muß m ith in  das angefocht«  
U r t e i l  in s o w e it, a l s  es  h i n s i c h t l i c h  d e r  Höhe d e r  v o l le n  
E n tschäd igung  und d e r  V erzinsung  e in e r  T e ile n ts c h ä d ig u n g  zi 
N a c h te il  d e r  A n t r a g s te l l e r  e rk a n n t h a t ,  sow ie im K ostenpunl 
aufgehoben und d ie  Sache d e r  e r f o r d e r l i c h e n  nochm aligen  
Würdigung durch  das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t  werden® 
D ieses  w ird  auch ü b er d ie  K osten  d e r  R e v is io n s in s ta n z  zu 
b e f in d e n  haben , deren  Tragung von dem e n d g ü ltig e n  Ausgang 
des R e c h ts s t r e i t s  abhängt»

Dr» Pagendarm' Br® K re f t  Dr» A rnd t
Dr» Hußla G ahtgens
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