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URTEIL Verkiindet am

12. Juli 1965
Fieser, Justiz~
angestellter

in der Baulandsache als Urkundsbeamter
der Geschifisstelle

1

betreffend die Enteignung der Parzelle 169/1 auf der
liarkung S -

Beteiligte:

1. or. alvert & EININNEND -GG, GED

Strale
Kédthe B geb. KEP daselbst,

Antragsteller im gerichtlichen Verfahren und
Revisionskliger,

- ProzeBbevolluichtigter: Hechtsanwalt Dr.h.c. (D -

2. Gemeinde S (D @D, vortreten durch den

Birgermeister,

Enteignungsbegiinstigte, Antragsgegnerin im gericht-
lichen Verfahren, Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr .G -
3. Regierungsprisidium Nordwirttemberg, SENEEGDG:

Antragsgegner im gerichtlichen Verfahren-



Der 1II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuB8la und GHhtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Antragsteller wird das Urteil
des Senats flir Baulandsachen des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 12. November 1964 insoweit, als es
hinsichtlich der Entschédigung zum Nachteil der
Antragsteller erkannt hat, sowie im Kostenpunkt
aufgehoben. In diesem Umfang wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und BEntscheidung, auch

{iber die Kosten des Hevisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

W Gt S B O . o

Die Antragsteller sind Eigentiimer der Parzellen .171,
172, 173, 177 und 169 auf der Markung SN/ G-
Die Perzellen liegen nebeneinander und bilden zusammen
mit dem Anwesen B{IED streic@W in dem die An~
tragsteller wohnen, eine zusammenhingende Fléche. Durch
den Bebauungsplan vom 26. Juni 1951/28. Juli 1852
wurden die vorgenannten Parzellen betroffen, und zwar
in der Weise, daB, soweit nicht die Parzellen 169
und 171 als Strafenfldche ausgewiesen wurden, der Hest
der Grundstiicke Baupldtze ergab. Auf einer siidlich der
genannten Grundstiicke liegenden Parzelle 233, die die
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Gemeinde SENNNEEP kiuflich von den Antragstellern er-
worben hatte, hat die Gemeinde S cine Turn- und
Festhalle erstellt, die im Jahre 1959 fertig wurde. Anm
2%3. Juli 1958 beachloB der Gemeinderat in S| R,
liber verschiedene in dem vorgenannten Baugebiet liegende
Parzellen, darunter auch iliber die Parzellen Nr. 171,
172, 173, 169 der Antragsteller auf die Dauer von drei
Jahren eine Bausperre zu verhédngen, weil dort in der
Nédhe der Turnhalle ein neuer Schulkomplex errichtet
werden solle. Im selben Jahr wurde eine Abdnderung des -
Bebauungsplanes vom 26. Juni 1951 beschlossen, der neue
Plan auf Einspruch der Antragsteller zu deren Gunsten
aber nochmals abgedindert. Durch Bescheid des Landrats~
amts vom 2. November 1960 wurde der endgiiltige neue
Bebauungsplan fir dieses Gebiet genehmigt. Nach diesem
Plan ist die Parzelle 169 der Antragsteller filr Sffent-
liche Zwecke (Schulhaus) ausgewiesen. Auf der Parzelle
Nr. 172 sind drei und auf der Parselle 173 sind zwei
Bauplitze ausgewiesen. Die Parzelle 171 ist StrafBen-~
fldche. Durch dissen neuen Bebauungsplan haben die
Antragsteller auf der Parzelle 169 12 Bauplitze ver-
loren. Auf den Parzellen 172 und 173 haben sie - an-
stelle von frilher nur einem Bauplatz - insgesamt finf
Baupliétze erhalten. Am 31. Dezember 1960 haben die
Antragsteller ein Normenkontrollverfahren iiber den
neuen Bebauungsplan anhéngig gemacht., Durch BeschluB
des Verwaltungsgerichtshofs Baden-¥Wiirttemberg vom

21. Mai 1962 wurde ihr Antrag als unbegriindet zurlick-
gewiesen.
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Daraufhin hat das HRegierungsprdsidium Nirdwiirttem-
berg durch den BeschiluB vom 21. September 1962 die neu~
gebildete Parzelle 169/1 zugunsten der Gemeinde SEIIEEENP
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auf deren iAntrag vom 19. April 1962 enteignet und zu-
gleich die Gemeinde mit Wirkung vom 1. November 1962
in den Besitz der Parzelle eingewiesen. Von der insge-
samt flir 6ffentliche Zwecke ausgewiesenen Parzelle 169
(alt) wurde die Parzelle 169/2 in der nordbstlichen
Ecke des Grundstiicks abgetrennt und den Antragstellern
belassen. Als Entschddigung fiir die 94 ar 93 qm grofle
Parzelle 169/1 wurde ein Betrag von 166.127,50 Di

(= 17,50 DK je qm - diesen Preis hatte der Gutachter-
auaschuB einstimmig begutachtet -) festgesetzt und ange-
ordnet, daf8 die Verzinsung des Entschddigungsbetrages
sich nach § 99 Abs. 3 Bundesbaugesetz richte.

Gegen den BeschluB vom 21. September 1962 haben die
Antragoteller gerichtliche Entscheidung beantragt. Sie
haben u.a. geltend gemacht, die :nteignung sei unzu-
lassig, auch sei die Entschidigung zu niedrig bemessen
worden. Neben der Aufhebung des -nteignungsbeschlusses
und der vorzeitigen Besitzeinweisung haben sie hilfs-
weise begehrt, die Gemeinde S (in folgenden als
Antragsgegnerin bezeicnnet) zu verurteilen, auf der
Grundlage eines Quadratmeterpreises von 30 Dk ihnen
eine weitere xntschiddigung in Hdhe von 118.662,50 DH
nebst 2 % Zinsen lber Landeszentralbankdiskont hieraus
seit 24. Juli 1961 (das sind drei Jahre nach Verhingung
der Bausperre) zu zahlen. Die Baulandkammer des Land-~
gerichis hat den Antrag entsprechend der Bitte der An-~
tragsgegnerin abgewiesen. Hiergegen haben die Antrag-
steller Berufung eingelegt und mit ihr u.a. beantragt:

die Antragsgegnerin zu verurteilen,

a) an die Antragsteller liber die im Enteignungs-~
beschluBl festgesetzte Entschidigung hinaus
weitere 50 000 DM sowie 2 & Zinsen Uber Zentral-



bankdiskont aus der gesamten Entschidigungs-
summe ab 24. Juli 1961 zu zahlen,

b) fir die Wertminderung Ersatz zu leisten, die
dafur festzusetzen sei, dal der Wert des den
Antragstellern verbleibenden Grundbesitzes
durch die Errichtung einer Schulanlage in
unmittelbarer Nachbarschaft beeintriachtigt
werde.

Der Baulandsenat des Oberlandesgerichts hat unter
Zuriickweisung der weitergehenden Antriége die Antrags-
gegnerin verurteilt, an die Antrégstellerin iiber die im
Enteignungsbeschluf festgesetzte Entschiddigung hinaus
noch 13 732,50 Dk nebst 2 % Zinsen iiber dem Diskont-
satz dexr Deutschen Bundesbank aus dieser Summe ab
21. September 1962 zu-zahlen.

Mit der Revision bitten die Antragsteller darum,
ihrem Berufungsantrag a) im vollen Umfang stattzugeben.

Die Antragsgegnerin beantragt die Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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V%idhrend das Regierungspridsidium eine einheitliche
Entschddigung fir den Zeitpunkt des Enteignungsbeschlusses
von 17,50 DM je qm, insgesamt alsol66 127,50 DM fest-
gesetzt hatte, berechnet das Berufungsgericht filir diesen
Zeitpunkt den Verkehrswert der entzogenen Flédche bei
Zugrundelegung eines Baulandcharakters mit einem (Guadrat-
neterpreis von 20 DM und kommt so zu einem Mehrwert von
23 732,50 D¥. Von diesem Mehrwert zieht es, wie noch
auszufiihren sein wird, angeblich den Antragstellern



anrechenbare Vermdgensvorteile in HGhe von 10 000 DM ab
und gelangt damit zu seiner Urteilssumme von 13 732,50 Di.
Hierbei hat das Berufungsgericht mit Recht auf die Be-
messung der einheitlichen Entschaddigung die Vorschriften
des Bundesbaugesetzes angewendet. Das folgt bereits aus
der Uberleitungsvorschrift in § 174 Abs. 3 d.Ges., wo-
nach beil zur Zeit des Inkraftiretens des Gesetizes schon
eingeleiteten Verfahren dann, wenn die Xnteignungsbehbrde
dic Entschidigung noch nicht festgesetzt hat, die ein-
schlédgigen Vorschriften des Bundesbaugésetzes iiber die
bntschidigung anzuwenden sind.

a) Bei der Annahme eines Verkehrswertes von 20 Dk
je qm folgt das Berufungsgericht dem Gutachten des von
ihm zum Sachverstédndigen bestellten Dr. Bihl, der das
Grundstiick sowie die Grundstiicke, die in den vorgelegten
Kaufpreislisten aufgefilhrt waren, besichtigt hatte. Die
Revision bemiingelt demgegeniiber zu Recht, dafl das Be-
rufungsgericht von den Antragstellern zur Belegung eines
hoheren Wertes gemachte Ausfiihrungen und Beweisantritte
nicht beachtet habve.

Bei der Ermittlung des Verkehrswertes von Grundstiicken,
filr die eine Enteignungsentschiddigung gefordert wird, ist
zwar der Richter weithin auf Schédtzungen angewiesen, und
die Anwendung des § 287 ZPO geboten (BGHZ 29, 217). Das
bedeutet, dad der Tatrichter im Rehmen dieser Bestimmung
befugt ist, die Annahme von den Parteien angebotener
Beweise abzulehnen und ohne jede Beweiserhebung, selbst
unter Beriicksichtigung nicht vorgetragener Tatsachen
iber die Hohe der Lntschiddigung nach freiem Ermessen
zu befinden. Dabei wird jedoch vorausgesetzt, daB das
von den Parteien Vorgebrachte gewiirdigt ist und die Ab-
lehnung der BeWeise begriindet wird, wobei freilich (BGHZ 6,

/Z



62) der Tatrichter noch in stérkerem Umfang als bedi

§ 286 ZPO nicht auf jedes einzelne Vorbringen und auf
jedes einzelne Beweismittel einzugehen braucht. Doch
nufl. seine Begrﬁndung erkennen lassen, dafl eine sachent-
sprechende Beurteilung Uberhaupt stattgefunden hat und
daB nicht wesentliche, die Entscheidung bedingende
Momente auBer acht gelassen worden sind.

Hinzu kommt, daB8 auch bei der grundsitzlichen An-
wendung des § 287 ZP0O der Tatrichter, weill er die die
intscheidung begriindenden Ta%gaqhen soweit als mbglich
festzustellen hat, damit seine Schitzung der Wirklich~
keit tunlichst nahe kommt, Tatsachen, die die Grundlage
fiir die Ausiibung des dem Tatrichter eingeriumten Zr—
messens geben sollen, unter Heranzichung des § 286 ZPO
festzusteilen und zusammen mit ihrer Auswertung auch
im Urteil darzulegen hat (Urt.v. 3. Dezember 1964
I1I 7i 141/64, insoweit in NJ¥ 1965, 392 nicht ver-
5ffentlicht).

Den sich daraus ergebenden Anforderungen ist das
Berufungsgericht in folgenden nichitungen nicht gerecht

geworden:

Die Antragsteller hatten in das Wissen des Zeugen
V@B, nicht auch wie die Revision meint, des Zeugen
M@, ihre Behauptung gestellt, nach ihren vor lidngerer
Zeit eingezogenen Erkundigungen bei dem Architekten
Wieland in Sulzbach sel unter 30 oder 35 DM je gm kein
Bauplatz zu bekommen (Schriftsatz vom 25. Juni 1963 in
Verbindung wmit Schriftsatz vom 20. Februar 1963). Des
welteren hatten sie unter Antritt von Zeugenbeweis be-
hauptet, Frau Alice Rosa Ml have xiirzlich von

tugen Hofil D in SEJP cinen nahe der alten Schule



gelegenen Bauplatz - der nicht wertvoller als die Par-
zelle 169 sei: Sachverstindigenbeweis und Augenschein
(Schriftsatz vom 7. November 1963) - zum Preise von 30 DM
je gqm erworben (Schriftsatz vom 30. Juli 1963). Ferner
hatten die aAntragsteller behauptet, bereits im Jahre 1959
seien in S fir den Quadratmeter Bauerwartungs-—
land 15 Dii, in den Jahren 1961/62 20 bis 25 DN gezahlt
worden (Schriftsatz vom 25. Juni 1963).

Bei diesen unter Beweis gestellten Behauptungen
handelt es sich um Vorbringen, das bei dem gegenwidrtigen
Stand des Verfahrens als geeignet angesprochen werden mufl,
die Entscheidung ilber die HOhe der den Antragstellern
fiilr die enteignete Fliche gebiihrenden rntschddigung nicht
unwesentlich 2zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Das Be-
rufungsgericht hitte daher diesen Vortrag nicht iiber-
gehen diirfen. Bereits aus dieser Uberlegung kann die
Schitzung des Verkehrswertes der enteigneten Fliche, die
das Berufungsgericht vorgenommen hat, nicht aufrecht er-
halten werden, sondern muf3 vom Tatrichter unter Wirdigung
des Vortrages der Antragsteller wiederholt werden.

Bei dieser Vexrfahrenslage braucht den Bedenken nicht
nachgegangen zu werden, die sich-bei Zugrundelegung des
Vortrages der Antragsteller insofern ergeben kdnnten, als
der Bewuchs des enteigneten Flurstiicks nicht werterhthend
beriicksichtigt worden sei. Nach der Darstellung der An-
tragsteller befanden sich auf der enteigneten Grundflidche
%8 Bdume, darunter 26 wertvolle Birnbiume im besten Alter
und Zustand, die mit 2 000 Di¥ zu entschiédigen seien
{Gutachten Schell vom 19. Hovember 1963 und Schriftsatz
vom 25. Juni 1963). Da solche Biume, wenn andere Grund-
stiicke, in mehrere Bauflédchen zerlegt, verkauft werden,
im allgemeinen von den Irwerbern stehen gelessen werden,

/]
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komnt eine Vergiitung fir die Bidume auch dann in Betracht,
wenn fiir die einzelnen Grundstiicksfldchen Bauplatzpreise

‘entrichtet werden. Dem Wert des Sewuchses kann natiirlich

auch in der Weise Rechnung getragen werden, dafi diese
Bauplatzpreise von vornherein mit Riicksicht auf den Be-
wachs erhBht werden. Das Gutachiten des Sachverstidndigen
Bihl scheint dahin zu deuten, wenn es eingelne Verkaufs-
fiille in der Gemeinde Sulzbach benennt, in denen eine
Baumentschiddigung in den Verkaufspreis eingerechnet wurde.,
Die Zuriickverweisung der Sache gibt dem Berufungsgericht
Gelegenheit, in seinem neuen Urteil zu diesem Fragen-
bereich ausreichende Feststellungen, auch lber den Zu-~
stand der Bdume, zu treffen. Der Umstand, daB die ent-
eignete IFliche hier nicht zur Anlegung mehrerer ZBauplitze,
sondern zur Errichtung eines neuen Schulkomplexes dienen
soll, mit der ein Utehenlassen der Bdume unvertriéglich
sein kdnnte, wirde es selbstverstindlich nicht recht-
fertigen, zu Lasten der Antragsteller von einer Ver-
girtung des Bewuchses abzusehen. Ebenso kann das Be-
rufungsgericht, das in seinem Urteil davon spricht, auf
den Flurstiicken 172 und 173 seien insgesamt finf Bau-
plitze entstanden, sich in seinem neuen Urteil nmit der
Behauptung der intragsteller auseinandersetzen, auf dem
Flurstick 172 seien ihnen keine vier Bauplitze ver-
blieben (Beweisangebot der Antragsteller: Augenschein

~ Schriftsatz vom 7. November 1963) . -

Veitere einschligige Riigen der Revision sind allex-
dings nicht begrindet. Die Antragsteller hatten mit dem
Antrag, einen Augenschein einzunehmen und ein Sachver-
sténdigengutachten zu erholen, behauptet, Bauplitze auf
dem Flurstiick 169 seien der Lage nach viel werivoller
als die Bauplédtze in den Gebieten Xreutz und Hoficker
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(Schriftsitze vom 25. Juni 1963, 7. und 21.November 1963).
Bs genligt indessen, wenn sich hierzu wie geschehen der
vom Gericht bestellte Sachverstidndige Bihl nach Be-
sichtigung der Urtlichkeit gutachtlich geduBert hat.
Dasselbe gilt flir das Verlangen der Antragsteller, zum
Bewels dafilir, da der von ihnen verlangte Quadratmeter-
preis angemessen sei, mdge nicht nur ein Sachverstdndiger
gehort, sondern auch ein Augenschein eingenommen werden
(Schriftsatz vom 21. November 1963). Ebenso durfte sich
das Berufungsgericht mit dem Gutachten des Sachver-
stdndigen Bihl sowie mit seiner eigenen Kenntnis von

den Verhidltnissen begnligen und brauchte nicht etwa

einen weiteren Sachverstindigen heranzuziehen, insoweit
es um den Vortrag der Antragsteller geht, die Moglich-
keiten zur Bebauung der Parzelle 169 seien denkbar glinstig ge-
wesen, nach S wirden such Personen aus der GrofS-
stadt, insbesondere aus S zuziehen (hierzu im
einzelnen Schriftsatz vom 25. Juni 1963 Abachnitt 11 3),
bei Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstiénde
sei daher der Wert des Bauplatzes auf der Parzelle 169
mit 30 bis %5 DM je qm anzusetzen. Auch brauchte sich

das Berufungsgericht nicht des nidheren mit dem von den
Antragstellern beigebrachten Privatgutachten Schell zu
befassen, soweit es seinerseits einen Gutachter gehdrt
und dessen Gutachten verwertet hat.

b) Was den vom Berufungsgericht vorgenommenen Vor-
teilsausgleich angeht, so bestehen keine rechtsgrund-
sdtzlichen Bedenken gegen die Erwdgungen im angefochtenen
Urteil, die dahin gehen, bei der Bemessung der Enteignungs-
entschidigung millten sich die antragsteller solche Vor-
teile anrechnen lassen, die ihnen in Ansehung der ihnen
verbliebenen Flurstiicke durch den neuen, am 2.November 1960
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genehmigten Bebauungsplan gegeniber der friheren Plunung
zugeflossen seien. Der neue Bebauungsplan war nur ein
Vorldufer der am 21. September 1962 ausgesprochenen
férmlichen Enteignung der Parzelle 169/1. Vorteile,

die mit ihm in unlUsbarem Zusammenhang stehen und den
Antragstellern zugeflossen sind, missen daher, wie das
Berufungsgericht ausgefilhrt hat, bei der Ermittlung der
Enteignungsentschiddigung beriicksichtigt werden; hierbei
ist noch zu bedenken, dafl die den Antragstellern gehdren~
den Parzellen 171, 172, 173, 177 und 169 mit dem Anwesen
SO Strate@ eine einheitliche Fliche und offenbar
einen wirtschaftlich zusammenhingenden Komplex bildeten,
Auch gegen die Uberlegung des Berufungsgerichts bestehen
keine rechtlichen Bedenken, den Antragstellern seien die
durch die Neuplanung entstandenen, vom Gutachter mit

26 000 DM bewerteten Vermégensvorteile mit Riicksicht
darauf nicht in voller HBhe anzurechnen, dalBl sich in

der weiteren Zukunft mdglicherweise auch ohne die Plan-
dnderung im Jahre 1960 eine bessere Ausnutzung der Par-
zellen 172 uwnd 173 als nach der urspriinglichen, den An-

‘tragstellern ungiinstigen Planung hdétte durchsetzen lassen.

Dagegen vermag der jetzt erkennende Senat die Auffassung
des Berufungsgerichts nicht zu teilen, daB die Antrag-
steller zwar keine Entschiddigung fiir die kiinftig von

dem Schulgebidude auf die ihnen verbliebenen Grundstiicke
ausgehenden Lirmeinwirkungen verlangen konnten, weil es
sich hier um eine im Bereich der Sozialbindung liegende
Imnission handele, daB sie aber gleichwohl den in der
Lirmeinwirkung liegenden Planungsnachteil zu ihren
Gunsten den ihnen entstandenen Planungsvorteilen ent-
gegenhalten ktnnten. Wenn die Antragsteller nédmlich
einen Anspruch auf Entschddigung fiir die Lirmeinwirkungen
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nicht haben, kann ihnen auch nicht indirekt in der Weise
eine Zntschidigung gutgebracht werden, dal den Antrag-
stellern anrechenbare Planungsvorteile um die in Geld
ausgedriickte Einwirkung des Lirms gekiirzt werden. 0Ob

die Antragsteller aber eine Entschddigung fir die Lirm-
einwirkung auf dem ihnen verbliebenen Grundbesitz bean-
spruchen kénnen, richtet sich danach, ob ein von der
Enteignung nicht betroffener Nachbar des Schulgrund-
stiicks einen Ausgleich fir den Lédrm in Geld fordern
konnte oder nicht. Diese Frage beantwortet sich nach

§ 906 Abs., 2 Satz 2 BGB in der Fassung des Gesetizes vom
22. Dezember 1959 (BGB1l I, 781) und muB zundchst vonm
Berufungsgericht in tatsiichlicher Hinsicht geklidrt werden,
Gegeniiber der Riige der Revision, das Berufungsgericht
hdtte die Vorteilsausgleichung unter Beriicksichtigung

der Liarmerzeugung nicht ohne jede Unterlage auf 10 000 Di
veranachlagen diirfen, sondern hidtte einen Augenschein
vornehmen oder einen Sachverstiéindigen befragen miissen,
mag noch bemerkt werden, daBl sich der kiinftig entstehende
Lirm schwerlich durch die Einnahme eines Augenscheins

 oder das Gutachten eines Sachverstindigen genauer wird

belegen lassen, als es das tatrichterliche Ermessen
vermag. Das Berufungsgericht hat im librigen den Betrag,
um den die Antragsteller wegen der Liérmeinwirkung die
ihnen entstehenden Planungsvorteile kiirzen klnnen, als
einen bloBen, nicht genauer abgegrenzten Rechnungsposten
behandelt. Das angefochtene Urteil ist daher im Punkte
Kiirzung nicht etwa gzugunsten der Antragsteller in Rechts-
kraft erwachsen.

- Nach dem bilsher Ausgefiihrten muB die Sache an das

Berufungsgericht teilweise zuriickverwlesen werden, wo-

bei sich auf Grund der neuen Verhandlung herausstellen
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kann, daB den Antragstellern bereits fiir den Zeitpunkt
des knteignungsbeschlusses sowie flir die Zeit vorher
eine hthere Lntschiddigung gebiihrt, als ihnen bisher
zugesprochen worden ist. Mit Ricksicht hierauf braucht
gegenwdrtige nicht abschlieflend dariiber befunden zu
werden, ob die Antragsteller sich § 95 Abs. 2 BBaué
entgegenhalten lassen miissen, wonach bei der Fest-
setzung der Entschidigung solche WerterhShungen un-
beriicksichtigt bleiben, die nach dem Zeitpunkt einge-
treten sind, in dem der Eigentilmer zur Vermeidung der
Enteignung ein Kaufangebot des Lnteignungsbegiinstigten,
hier der Gemeinde S—, hétte annehmen kdnnen. Eben-
sowenig braucht gegenwidrtig dariiber entschieden zu werden,
ob die Entschéddigung, weil von der Verwaltungsbehdrde
zu niedrig festgesetzt, ganz oder teilweise nach dem
Verkehrswert der Parzelle 169/1 nicht zur Zeit des
Enteignungsbeschlusses, sondern in einem spdteren
Zeitpunkt, ndmlich im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Tatrichter, zu bemessen ist. Doch
seil in dieser Hinsicht gegeniiber den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts das folgende bemerkt:

Eine solche Verschiebung des Zeitpunktes greift
nach der stidndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
zugungten eines EZnteigneten ein, wenn die Entschddigung
nicht unwesentlich zu niedrig festgesetzt worden ist.
Dies gilt auch im Bereich des Bundesbaugesetzes (Urteil
vom 8. April 1965 III ZR 60/64 = MDR 1965, 558 = Wk 1965,
670) . Dabei kommt es fiir die Frage nach der zu niedrigen
ntschiidigung nicht nur darauf an, ob die Verwaltungs-
beh8rde bei der Featsetzung der LEntschiddigungssumme zu
einem gewissen liundertsatz unter dem objektiv richtigen
Wert geblieben ist, sondern auch darauf, daB der dem
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Hundertsatz zugrundeliegende konkrete Wert auch eine
Hohe hat, die den Enteigneten bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise notigte, den Rechtsweg zu beschreiten,
um zu seinem necht zu kommen (Urt.v. 30. Kai 1963

III ZR 230/61 = HJW 1963, 1916 = MDR 1963, 992 = WM 1963,
1128).

Im vorliegenden Fall scheidet allerdings eine Ver-
schiebung bis auf den letzten Tag der Verhandlung vor
dem Tatrichter fir die Zuerkennung der gesamten Ent-
schiddigungssumme aus. Denn nach der Feststellung des
angefochtenen Urteils hat sich die Auszahlung der be-
hordlich festgesetzten Entschddigung nur wegen des Ver-
suchs der Antragsteller verzdgert, gegen die Enteignung
als solche vorzugehen. In einem solchen Fall mufl es fir
die Berechnung der :knteignungsentschiddigung so ange-
sehen werden, als ob die Auszahlung alsbald nach Zu-
stellung des zZntschéddigungsfeststellungsbeschlusses
erfolgt wire (Urteile vom 9. Juni 1960 III ZR 80/59
= MDR 1960, 745 = WM 1960, 907, und vom 27. Juni 1963
III ZR 228/61 = NJW 1963, 1925 = %M 1963, 996). Die
Entschiddigung wire daher, gemessen an den Grundsédtzen,
wie sie der Senat in seiner auch unter der Geltung des
Bundesbaugesetzes anwendbaren Rechtsprechung (BGHZ 25,
225, 229; 26, 373; 30, 281, 284 u.a.) entwickelt hat,
wie folgt zu berechnen:

Hachte der von der Antragsgegnerin an die Antrag-
steller gezahlte Betrag nicht die volle, sich fir den
Tag der Zustellung des bnteignungsbeschlusses ergebende
Entschddigung aus, sondern lief er einen gewissen liunderti-
satz offen, so hat die Antragsgegnerin diesen Hundert-
satz von der fiir den Zeitpunkt der letzten Tatsachen-~
verhandlung neu zu ermittelnden Entschiddigung noch zu

zahlen,
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Der dargelegten Verschiebung des Zeitpunktes steht
die Erwdgung des Berufungsgerichts nicht entgegen, es
niisseru Ungunsten der Antragsteller ausschlagen, dal3
sie das Enteignungsverfahren durch die Erhebung der
Normenkontrollklage gegen den Bebauungsplan verzdgert
h&étten. Der auf der Wirttembergischen Bauordnung und
anuf dem Wilrttembergisch-Badischen Aufbaugesetz von
18. August 1948 beruhende Bebauungsplan 1960 war be-
gschlossen, genehmigt (am 2. November 1960), Sffentlich
bekanntgemacht (am 11. November 1960) worden und demit
wirksam geworden. hiermit war die Grundlage fiir einen
Antrag der Antragsgegnerin auf Einleitung eines Ent-
eignungsverfahrens gegeben. Die Erhebung der Hormen-—
kontrollklage seitens der Antragsteller hinderte den
Antrag und die Durchfiihrung des Enteignungsverfahrens
nicht. Tatsichlich hat denn die Antragagegnerin auch den
Ausgang des Normenkontrollverfahrens nicht abgewartet,
sondern vor dem AbschluBl des Verfahrens die Enteignung
beantragt. Die Verzdgerung des Enteignungsverfahrens
als Folge einer verspiteten Antragstellung beruhte auf
der eigenen kntschlieBung der Antragsgegnerin und ist
in dem hier mafB3geblichen Zusammenhang den Antragstellern
nicht anzulasten.

Damit ist das, was zur HBhe der Enteignungsentschidi-
gung und zu dem mafBgeblichen Stichtag fiir ihre Bemessung
zu sagen ist, abgehandelt.

Was die weitere Frage betrifft, ob die Antragsteller
zu Hecht Zinsen in Hthe von 2 % iiber Zentralbankdiskont,
gemeint den Diskontsatz der Deutschen Bundesbank, fordern
kénnen, so hat zu gelten:

Der erkennende Senat hat in seiner Rechtsprechung
vor dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes (Urt. v.
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4. Juni 1962 III ZR 163/61 = BGHZ 37, 269; vom 27. Sep—

tember 1962 II1 ZR 40/61 = WM 1962, 1325 und vom 1l4. No-

vember 1963 I1I ZR 141/62 = NJW 1964, 294 = MDR 1964, 121=FGH¥m
1963 Nr. 244) fir den Fall, daB eine Baubeschrinkung Teil

eines einheitlichen, mit der formlichen Vollenteignung
abschlieBenden Verfahrens ist, folgende S&tze erarbeitet:

Va) Der Eigentiimer kann, wenn sein Grundstiick von
dem einen Teil der Enteignung bildenden Bauverbot be-
troffen wird, eine kEntschiddigung fiir die teilweise Sub-
stanzminderung des Grundstiicks verlangen; diese Teil-
entschiddigung muBl er sich auf die ihm spéter fir die
Vollenteignung des Grundstiicks zustehende Entschéddigung
anrechnen lassen. Daneben hat der Eigentiimer einen An-
spruch auf Verzinsung der Entschiddigung vom Zeitpunkt
des Wirksamwerdens des dauernden Bauverbotes an, wobei
filr die HShe der Verzinsung die Bestimmung des § 99
Abs. 3 BBauG einen Anhalt geben kann.

b) Der Eigentilmer kann aber auch (wie hier) eine ein-
heitliche Entschiddigung fiir das voll enteignete Grund-
stiick verlangen, mit der grundsiitzlich auch die durch
das Bauverbot bereits eingetretene Substanz- und Wert-
minderung des Grundstilicks abgegolten wird. Neben dieser
Entschiidigung kann der Eigentiimer ebenfalls eine Ver-
zinsung beanspruchen. Diese ist aber, wle klarstellend
hervorgehoben sei, vom Wert des Enteignungsobjektes zu
berechnen, hier also vom Unterschiedsbetrag zwischen dem
Wert des unbebauten, aber bebaubaren Grundstiicks und dem
Wert des von einer Baubeschrinkung betroffenen Grund-

stiicks.

Bei Zugrundelegung dieser Kechtssitze bestehen
keine Bedenken dagegen, den Antragstellern, beginnend
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mit dem von ihnen gewdhlten Zeitpunkt des 24. Juli 1961,
eine Verzinsung zwar nicht von der gesamten Entschidi-
gungssumme, wohl aber von der unter b) genannten Teil-
entschddigung zuzusprechen, deren Berechnung Sache des
Tatrichters sein wird. Diesen vom Senat entwickelten
Rechtssitzen gegeniiber erscheint die Ansicht des Be-
rufungsgerichts nicht stichhaltig, die dahin geht, die
Antragsteller kidnnten nicht bei der SchluBenteighung
Bauplatzpreise verlangen und zugleich auch Zinsen aus
dem Betrag, der ihnen als Entschddigung fiir die Teil-
enteignung zugestanden hitte; denn es bedeute einen
Widerspruch in sich, wenn man zugunsten der Antrag-
steller einerselts von der Fiktion ausginge, das Grund-
stiick habe im Jahre 1962 noch den Charakter privater
Bebaubarkeit besessen und sei nach dem dafiir maBgeblichen
Verkehrswert zu entschddigen, gleichwohl aber eine weitere
Entschi&digung in Form einer Verzinsung dafiir gewihre,
daB das Grundstiick diese Qualitat in Wirklichkeit seit
November 1960 nicht mehr besessen habe. Ist ein Bauver-
bot Teil eines einheitlichen, mit der firmlichen Voll-
enteignung abschliefenden Verfahrens, so bemifBt sich
die Entschddigung fir das voll enteignete Grundstiick
grundsitzlich nach den Wertverhdltnissen im Zeltpunkt
des Enteignungsbeschlusses, jedoch unter Zugrundelegung
der Qualitdt, die das Grundstiick bei der Verhidngung des
Bauverbotes hatte, also zu der Zeit, als die Vorwirkung
der Enteignung einsetzte. Da aber der betroffene Eigen-
timer bereits mit der Verhidngung des Bauverbots eine
Substanz- und Wertminderung des Grundstiicks erleidet,
fiir die ihm eine Entschadigung gebiihrt, die Enteignhungs-
entschiédigung aber grundsitzlich wmit dem Zeitpunkt des
Wirksamwerdens einer enteignenden MafBnahme sozusagen
Zug um Zug zu entrichten ist, bleibt Raum fiir eine Ent-
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gchddigung in Form der Verzinsung, wenn der Gegenwert

in Form der Entschidigung nicht alsbald dem Betroffenen
gegeben wird. Dabei kann der Eigentiimer, wenn das in
der Zeit von der Verhdngung des Bauverbots bis zur Voll-
enteignung des Grundstiicks oder der an die Stelle dieses
Zeitpunktes tretenden Zeitpunkte das mit dem Bauverbot
belastete Grundstiick an Wert gewinnt, nicht filir die ganze
Zeit Zinsen, berechnet nach dem Wert der Vollenteignung,
beanspruchen. Vielmehr kdnnen die Zinsen nur von dem
zunéchst geringeren Wert und fiir die Folgezeit jeweils
von den Betridgen angesetzt werden, wie sie der Ent-
schddigungspflichtige in den einzelnen Zeitabstédnden

als Teilentschddigung zu gewdhren gehabi hidtte, wobei
aber nur das Preisgefiige in Betracht gezogen werden muB,
wie es sich in bestimmten Zeitriumen entwickelt hat.

Der Wertsteigerung kann auch derart Rechnung getragen
werden, daf eine gleichm#fBige Verzinsung von einen
mittleren Wert des Grundstiicks angesetzt wird.

Im Bereich des Bundesbaugesetzes gilt fir die von
den Antragstellern geforderte Verzinsung im Grunde nichts
anderes, so daf unentschieden bleiben kann, ob dieses
Gesetz oder die vor ihm giiltige Rechtslage eingreift.
MaBgebend widre § 44 BBauG, nachdem in den §§ 40 bis 42
des Gesetzes die Entschiddigung fiir einen Fall der vor-
liegenden Art weder positiv noch negativ geregelt ist.

§ 44 verweist sber auf die entsprechende Anwendung der
Vorschriften ilber die Entschiddigung im Zweiten Abschnitt
des Finften Teils des Bundesbaugesetzes und damit auch

auf § 99. Die sinngemidBe Anwendung dieser Vorschrifi

auf den gegenwirtigen Fall rechtfertigt eine Verzinsung
der in Betracht kommenden Teilentschiddigung ab 24.Juli 1961
bis zu dem vom Berufungsgericht angenommenen Beginn der
Verzinsung der Entschiddigung, fir welchen Zeitraum die

[
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unbeschrinkte Nutzungsmbglichkeit durch den Bebauungs-
plan 1960 ausgeschlossen war und die Antragsteller noch
eine Verzinsung verlangen. Im einzelnen kann fiir die
Rechtslage auf das Urteil vom 28. Januar 1965 III ZR 38/64
Abschnitt 1V 2 = HJW 1965, 534 = MDR 1965, 274 = WM 1965,
250, 252, verwiesen werden.

Alles Gesagte zusammengefaBt muB mithin das angefocht:«
Urteil insoweit, als es hinsichtlich der Hohe der vollen
Entschédigung und der Verzinsung einer Teilentschiddigung 2zt
Nachteil der Antragsteller erkannt hat, sowie im Kostenpuni
aufgehoben und die Sache der erforderlichen nochmaligen
Wirdigung durch das Berufungsgericht unterstellt werden.:
Dieses wird auch iber die Kosten der Revisionsinstanz zu
befinden haben, deren Tragung von dem endgiiltigen Ausgang
des Rechtsstreits abhingt.

Dr. Pagendarm’ Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBlla Gahtgens
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