Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

BGB § 2311

Bei Ermittlung des sog. inneren Viertes eines Grundstiicks
dirfen auf ungewsShnliche Verhdltnisse (hier: besondere
politische Ereignissc¢) zuriickzufilhrende voriibergehende
Preisverdnderungen nur dann aufler Betracht gelassen
werden, wenn dic Auswirkungen der die Preise beein-
flussenden Umstinde bel niichterner Beurteilung der

Lage auf dem Grundstlicksmarkt bereits im Zeitpunkt

des Erbfalls als nur voriibergehende erkennbar waren.

BGH,Urt.v. 31. Mai 1965 - III ZR 214/63 KG Berlin
LG Berlin
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Matthias Prinz
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" Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. kai 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla,
Gidhtgens und KeBler '

fiir Recht erkannt:

AuTl die Hevision des Beklagten wird das Urteil des
12, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin (Char-
lottenburg) vom 3. Oktober 1963 im Xostenpunkt und
hinsichtlich des Zahlungsanspruches wegen eines Be-
trages von 7.658,33 DM nebst Zinsen aufgehoben.

Die Revision wird zuriickgewiesen, soweit der Beklagte
zur Zahlung von 5.981,37 DM nebst 4 $ Zinsen seit dem
13. Septenber 1960 sowie zur Ableistung des Offen-
barungseides verurteilt ist.

In Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Kechts wegen

Tatbestand:l

—— o S —— - — ——

Die Kldgerin macht Anspriiche gegen ihren Bruder, den
Beklagten, wegen des Nachlasses ihres Vaters geltend.

Der Vater der Parteien, Rechtsanwalt Dr. Hugo XEP
aus Berlin, ist am 10. Mdrz 1959 verstorben. Die Mutter
war bereits im Jahre 1936 gestorben. Aus der Ehe sind
drei Xinder hervorgegangen, nimlich die Parteien und ein
in Kanada lebender Bruder Harald. Der Beklagte ist testamenta-
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rischer Alleinerbe. 4in Vetter des ILrblassers, der Bank-
kaufmann CEJJR, viur bis 1960 als Testamentsvollstrecker
titig. Er hat eine Ubersicht iUber den NachlaBbestand
aufgestellt, die eine Aktivmasse von 117.254,90 DM und
Verbindlichkeiten von 57.036,44 Dil ergab. Der Beklagte
hat sich dieses Verzeichnis zu eigen gemacht.

Der Beklagte hat der Kligerin auf ihren Pflichtteils-
anspruch in Hohe von 1/6 der NachlaBmasse und ihre weiteren
Forderungen bereits 10.392,72 DM gezehlt. Die Kldgerin
verlangt mit der Klage wveiterec Betrige. Sie meint, die
Angaben iliber den NachlaB und dessen Bewertung seien in
verschiedenen Punkten unvollsténdig oder unrichtig, ins-
Lesondere seien die beiden zum Nechla gehGrenden Grund-
sticke zu gering bewertet. AuBerdem verlangt sie einen
Betrag von 3.823%,20 Di aus demn NacnlaB ihrer iutter,
2,687,72 Dii als Brbin ihrer Grofmutter sowie weitere
5.032 Dk, weil der Erblasser insoweit ihr Kindesvermigen
flir sich verwandt gehabt habe. Daneben beantragt die
Kligerin die Ableistung des Offenbarungseides durch den
Beklagten dahin, daB8 er den Bestand des Nachlasses seines
Vaters so vollstiéndig angegeben habe, als er dazu im-
stande sei. Sic ist der Auffassung, da8 der Beklagte die
Angaben liber den NachlaBbestand nicht mit der erforder-
lichen Sorgfalt gemacht habe; verschiedene wichtige Ver-
mdgensutiicke hitten gefehlt.

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszug beantragt, den
Bellagten zur Zahlung von 24.273,57 Dil nebst Zinsen und
zur Ableistung des Offenberungseides zu verurteilen.

 Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
ist dem Vorbringen der Kligerin durchweg entgegengetreten.
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Das Landgeéricht hat unter Abweisung der Klage im
ibrigen den Beklagten zur Zahlung von 7.900,47 DH nebst
Zinsen und zur Ableistung des Offenbarungseides verurteilt,
Tagegen haben beide Parteien Berufung eingelegt. Das Be-
rufungsgericht hat den Beklagten zur Zahlung von 13%.639,70 DM
nebst Zinsen verurteilt, es bei der Verurteilung zur Xides-
leistung belassen und im ilibrigen beide Berufungen zuriick-
gewiesen. Dagegen richtet sich die Revision des Beklagten,
mit der er seien Antrag auf Klagabweisung weiterverfolgt.

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Y s e e o S Y . b . . i g S e W

Dic Revision des Beklagten ist nur zum Teil begriindet.

1. Offenbarungseid

1l.) Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
ist zutreffend.

Hach § 2314 BGB hat der Erbe dem Pflichtteilsberechtigfen,
der nicht Erbe geworden ist, auf Verlangen iiber den Bestand
(des Nachlasses Auskunft zu orteilen. Nach § 260 BGB gilt
denn weiter folgendes: Der Verpflichtete hat ein Ver-
veichnis des Bestandes vorzulegen; besteht Grund zu der
Annahme, da8 das Verzeichnis nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt aufgestellt worden ist, so hat der Verpflichtete
auf Verlangen den Offenbarungseid dahin zu leisten, dafB
er nach bestem WWissen den Bestand so vollstiéndig angegeben
habe, als er dazu imstande sei. Nach §§ 260 Abs. 3 und 259
Abs. 3 BGB besteht jedoch in Angelegenheiten von geringer
Bedeutung ecince Verpflichtung zur Leistung des Xides nicht.



-5 -

Die Auskunfitspflicht erstreckt sich dabei nicht nur auf

die bein Erbfall tatsidchlich vorhandenen NechlafBgegonstinde
und Nachlafiverbindlichkeiten, sondern nach § 2057 BGB

auch auf ausgleichspflichtige Zuwendungen des Erblassers
und dessen Schenkungen innerhaldb der letzten zehn Jahre,
Die Auskunft muB dem Berechtigten die Priifung ermdglichen,
ob und in welchexr lHohe Anspriiche fiir ihn bestehen konnen.

Die ¥rage, ob Grund zu der Annahme mangelnder Sorg~
falt vorliegt, richtet sich nach dem Gesamtverhalten des
Verpflichteten. Dazu kann auch eince anfingliche Unvoll-
atiindigkeit odexr Unrichtigkeit der spdter berichtigten
Auskunft verwertet werden. Es miissen greifbare Tatsachen
festgestellt wérden, die bei vernﬁnftiger Betrachiung den
Verdacht wangelnder Sorgfalt, also eines Verschuldens er-
weckeno.

2.) Das Berufungsurteil hat folgendes ausgefiihrt:

Der Beklagte habe das Verzeichnis des Testamentsvoll-
streckers in eigener Verantwortung iiberpriifen miissen und
iingel desselben zu vertreten. Bine Unvollstidndigkeit
have in folgender Hinsicht vorgelegen: Das Verzeichnis
enthalte nicht dic Briefmarken, obwohl sie nach den ein-
geholten Gutachten wit einem Wert von 150 Dk anzusetzen
seien. Uber die Bibliothek des EZrblassers habe sich nur
ein linveis befunden "eine Partie Biicher Klassik und alte
Juristik 50 DH', obwohl zum NachlaB eine umfangreiche
Bibliothek gehOrt habe; das spitere genaue Verzeichnis
ur.fassce 36 Blidtter; Sachverstidndige hiatten die Blicher auf
1.0C0 D geschiitzt. Das Berufungsgericht bewertet sie mit
600 LLi. Unstreitig fehlen dabei noch drei Kunstbiicher.
AuBerdem seien einige Ulbilder von Professor Hejijp nicht
angegebeno




Schon danach bestehe berechtigter Anla fiir die
Klégerin zu Zweifeln an der Vollsténdigkeit des NachlaB-
verzeichnisses, so dafl der Beklagte zur Eidesleistung
verpflichtet sei. Auf die wvieiteren Beanstandungen der
Kldgerin komme es dann nicht mehr an.

3.,) Der Revision ist zuzugeben, daB die Nichtangabe
der Briefmarken schwerlich gegen den Beklagten zu ver-
werten war, weil insoweit die Kligerin die Darstellung
des Beklagten nicht bestritten hatte, daBl ein vom Testaments-
vollstrecker befragter Briefmarkenhindler B¢l in
Gegenwart der Kligerin die in einem alten Album und in
cinenm Schuhkarton in Tilten oder lose liegenden iarken
als wertlose Kiloware bezeichnet hatte.

Gleichwohl 1&8t sich die Wertung des Tatrichters
aus Rechthrﬁnden nicht beanstanden, dafl hier nach dem
Gesantverhalten des Beklagten vorniinftige Griinde fir die
Annahme vorliédgen, er habe soine Angaben iiber den NachlaB-
bestand nicht mit der erforderlichen Sorgfult gemacht.
Die Entschecidung wird insoweit schon durch die Feststellung
getragen, daBl die jetzt ndher beschriebene Bibliothek
it rund tausend Biichern,unter denen sich 2zwar meist
Fechbiicher, aber auch mehrere vollstidndige Klassiker-
ausgaben befanden, in unzulidnglicher und irrefilhrender
wcige aufgefithrt wurde, selbst wenn die drei besonders
hervorgehobenen Kunstbiicher dabei noch aufler Betracht
gelassen werden. Nach der Sachlage muf das auf mangelnder
Sorgfalt beruhen. Die Bedeutung einer solchen Biicherei
kann dem Beklagten nicht entgengen sein, Auch die Original-
Ulbilder durften nicht verschwiegen werden. Der Beklagte
hat}fé%gachen vorgebracht, die sein Verhalten ausreichend

entschuldigen kidnnten.
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Die Revision irrt mit ihrem Vortrag, hierbei habe
es sich um eine Angelegonhelt von geringer Bedeutung ge-
handelt. Dazu darf nicht der verschwiegene Gegenstand
im Wert von rund 1.000 DM in Beziehung zur gesamten Aktiv-
masse von rund 160.000 DI gesetzt werden. Denn es kommi
auf Art und Umstdnde der verheimlichten oder unrichtig
angegebenen Gegenstinde an. Unerheblich ist der Hinweis,
da8 sonstige wesentliche Unrichtigkeiten nicht mehr fesgt-
gestellt seien, denn das Berufungsgericht hat nicht alle
Behauptungen der Kligorin abschlieBend gepriift. Wenn ein
Gegenstand von nicht unerheblicher Bedeutung verschwiegen
oder unrichtig aufgefiihrt ist und der Verdacht mangelnder
Sorgfalt besteht, muB der Verpflichtete den Offenbarungs-
cid leisten, weil nicht abzusehen ist, ob durch die Eides-
leistung andere, wesentliche und erhebliche Vermbdgens-
verte aufgedeckt werden. '

Die Revision ist daher insoweit unbegriindet.

II. Verwendung eigenen Vermdgens der Klégerin durch den
Egblassero

1.) Das Berufungsgericht hat insoweit ausgefiihrt:

Der Erblasser habe asls gesetzlicher Vertreter der
Kligerin im Jahre 1936, als die Kldgerin 10 Jahre alt‘war,
zum Bau seines Hauses in der S¢zallee %.400 RM vom Ver—
mogen der Klédgerin verwendet. Lr miisse diesen Betrag zuriick-
zahlen, und zwar als NachlaBverbindlichkeit voll in Deutscher
liark; nur die Zinsen von Volljdhrigkeit bis zur Wahrungs-
reform wiirden abgewertot. Das ergebe zusammen 4.869,94 Di.

2,) Die Revision riigt insoweit folgendes:

a) Das Berufungsgericht hebe einen Beweisantrag im
Schriftsatz vom 27. September 1963 nicht beachtet. Danach




habe der Beklagte unter Beweis gestellt, daf der Erb-
lasser durch Frau REJJP nach Kriegsende darauf 2.000 RM
zuriickgezehlt habe.

Dexr Schriftsatz enthielt einen Beweisantrag in der
behaupteten Form nicht; die dem Schriftsatz beigefiigte
¢idesstattliche Versicherung von Frau R- besagte nur,
daf sie unmittelbar nach Kriegsende einmal der Kligerin
im Auftrage des Erblassers eincn Geldbetrag von 2.000 Nark
ausgehindigt habe; es fehlte dabei jede Angabe liber die
niheren Unstdndo dieses Vorfalls. Die Kldgerin hatte den
zmpfang des Geldes schon vorher zugegeben, aber vorge-—
tragen, dafl es sich um eine Unterhaltsleistung ihres Vaters
auf der ¥lucht, in den Viirren des Zusammenbruchs gehandelt
habe. Es ist kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht
es ablehnte, liber diese unstroitige Tatsache Beweis zu
erheben; cine Beweiserhebung wire nur in Frage gekommen,
wenn der Beklagte Tatsachen dafiir unter Beweis gestellt
hiitte, daB dieser Betrag als Riickzahlung auf diese Schuld
bestimnt war.

b) Die Revision wendet sich weiter gegen die volle Un-
stellung, weil ¢s sich um eine reine Darlehensforderung
gehandelt habe.

Die Riige ist unbegriindet. Denn nach Art. 16 Ziff. a .
lir. 3 der Berlinor Umstellungsverordnung vom 4. Juli 1948
(VOBL I 374), die dem § 18 Abs. 1 Nr. 3 des Umstellungs-
gesetzes der Bundearepublik entspricht, sind u.a. folgende
Reichsmarkverbindlichkeiten in gleicher Hbhe voll in
Deutscher lMark zu erfiillen: Verbindlichkeiten aus der
Auseinandersetzung zwischen Miterben, Eltern und Kindern.
wach den Fesﬁatellungen hatte der Erblasser die nach
§ 1642 BGB erforderliche Genehmigung des Vormundschafts—
gerichts zu dieser Anlegung von Kindesvermdgen nicht ein-

oy



geholt; ein Darlchensvertrag war nicht zustande gekommen,
weil der Erblasser einen solchen Vertrag nicht mit sich
selbost schlieBen konnte (§§ 1629, 1795 BGB). Danach hatte
der Vater der Klidgerin Vermdgen seiner Tochter fiir sich
verwandt, also seinem Vermdgen einverleibt und damit ver-
mischt; nach Volljéhrigkeit der Kligerin hatte er ent-
sprechende Betriige zurlickzuerstatten. Diese Forderung

der Klidgerin ist ein Anspruch aus der "Auseinandersetzung'
zvischen Eltern und Kindern (vgl. BGHZ 2, 270; BGH L# § 18
tbs. 1 Hr. 3 UmstG N». 8),

- IIl. {duttererbe

1.) Das Berufungsgericht besagt insoweit folgendes:

Die utter der Parteien sei vom Erblasser zu 1/4 und

den drei Kindern zu je 1/4 beerbt worden. Nach einem
- gerichtlich genehmigten Auseinandersetzungsvertrag vom

25. Oktober 1937 habe der Erblasser ein Grundstiick in
Teltow erhalten, widhrend er den Ubrigen NachlaB den Kindern
ibertragen habe. Dazu habe eine Forderung gehdrt, die daraus
entastanden sei, daB der Erblagsser im Jahre 1936 2.500 RM
seiner Frau ebenfalls zum Hausbau verwandt habe. Das Geld
stemme aus einem Betrag von 3.000 RM, den seine ¥Frau als
Entschiidigung bei ihrem Ausscheiden aus dem Schuldienst
im Jahre 1924 erhalten gehabt habe. Davon stehe der
Klédgerin 1/3 mit 833,33 DM zu; das ergebe mit Zinsen
einen Betrag von 1.193,59 DH.

2.) Die Revision riigt insoweit folgendes:

DLas Berufungsgericht hdtte einen Beweisantritt im
Schriftsatz vom 27. September 1963 beriicksichtigen miissen.
Lo habe diescn Vortrag zwar als schuldhaft verspidtet
zuriickgewiesen, doch sei das nicht zulissig gewesen, weil
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den Beklagten insoweit kein Verschulden treffe.

Ein Verfahrensfehler des Berufungsgerichts ist nicht
erkennbar. Die Zuriickweisung des Beweisantrages war nach
§§ 279, 283, 529 ZPO zulidssig, wenn sich durch die Zu~
lassung die Erledigung des Rechtsstreits verzdgert hitte
und der Beklagte nach der Jberzeugung des Berufungs-
gerichts den Beweisantrag aus grober Nachlissigkeilt
nicht friher vorgebracht hatte. Das hat das Berufungs-
gericht zu Recht angenommen. Denn die Zeugin wohnte in
der Sawjetischen Besatzungszone und konnte deshaldb da-
mals nicht oder nur nach Uberwindung langwieriger
Schwierigkeiten vor dem Berufungsgericht erscheinen. Der
Beklagte hatto den Schriftsatz mit dem Bewelsantrag erst
am 30. September 1963, also drei Tage vor der Schlul-
verhandlung eingereicht, obwohl der BeweisbemchluB von
2, Juli 1962 inzwischen erledigt war und der Anwalt die
Ledung zum Verhandlungstermin bereits litte kai 1963
erhalten hatte. Der Beklagte-hatte dem Schriftsatz eine
eidesstattliche Versicherung der Zeugln beigefiigt, die
vom 19. Mai 1963 stammte. Er hatte also mehrere Monate
zur Einreichung des Beweisantrasges Zeit gehabt. Bei
diesem Sachverhalt enthielt das Verfahren des Kammer-
gerichts keinen Rechtsfehler. ‘

Der Beklagte meint, das Kammergericht habe dabei
seine Fragepflicht verletzt, weil es ihn darauf hitte
hinweisen miissen, daf es sein Vorbringen als verspitet
zuriickweisen werde, Diese Rige ist unbegriindet. Denn |
grundsiitzlich braucht das Gericht cinen beim Oberlandes-
gericht zugelassenen sinwalt iiber derartige gesetzliche
Vorschriften nicht zu belehren. AuBerdem waren dem An-
walt nach dem Inhalt seines Schriftsatzes bei dessen
Linreichung die erwilhnten Bestimmungen gegenwértig, da
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er von sich aus einen Grund fiir die verspitete Vorlegung
angegeben hatte. Seine Erkldrungen lieBen aber nicht
dzrauf schlieflen, daB dem Beklagten der in Rede stehende
Vortrag nicht bereits frilher m¥glich gewesen sei. Denn

er trug selbst vor, ¥rau h. habe ihm bei einem Besuch
in Ost-Berlin die Angaben gemacht und mit der - schon
unter dem 19. Mai 1963 datierten ~ eidesstattlichen Ver-
sicherung bestédtigt. Daraus durfte das Kammergericht
eninehmecn, dafl der Anwalt diesen Vortrag monatelang

nicht ausgewertet hatte.

In der Revisionsbegriindung hat der Beklagte weiter
zngegeben, was er nach Ausibung des Fragerecnts zur Int-
schuldigung noch vorgebracht hatte. ¥s heiflt darin, exr
habe nicht gewullt, dafl Prau R-, seine Tante, von der
streitigen Abfindung niéhere Kenntnisse gehabt habe; sie
habe es ihm zufdllig bei einem Besuch erzihlt. Auch
dieser Vortrag hiétte die Verspidtung nicht entschuldigt,
da er wiederum ergab, daB der Beklagte das Beweismittel
-veit Monaten kannte, ohne es rechtzeitig vor dem Ver-
handlungstermin mitzuteilen. Im ibrigen war die Zeugin
wihrend des Krieges zur Pflegerin der Parteien bestellt
gewesen, sodaB es schon deshalb nahe gelegen hédtte, daB
sich der Beklagte bei ihr nach dem Schicksal des elter-
lichen Vermdgens rechtzeitig erkundigte.

IV, Grundstiicksbewertung

1.) Zum HachlaB gehdrten zwei Grundstiicke in Berlin-
zehlendorf (Vest-Berlin), némlich S¢iellec @ nit der
in Jahrc 1936 erbauten Villa und des Grundstick (@D

@ :trate . mit #lteren Gebduden. Es lagen ver-
schiedene widersprechende Gutachten vor. Das Landgericht
hatte die Grundstiicke mit 50.000 Dii und 65.000 Dii bewertet.

4
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Das Berufungsgericht hat ein Obergutachten des Architekten
H- eingeholt und legt dessen Schidtzung mit 71,000 DH
und 64,400 DM seinem Urteil zugrunde. Bei dem Grundstiick:
— StraBe verwertet es entscheidend, daB der
Beklagto dieses Grundstiick im Jahre 1960 an einen Nachbarn
fir 64.400 DI verkauft hat.

2.) Die Revision hat hier Erfolg.

a) Ilrrig ist der Vortrag der Revisionsbegriindung,
das Berufungsgericht habe gegen § 308 ZP0O verstoBen, weil
die ¥Xlidgerin selbst in der Klage filr das Grundstiick
@ 11ec nur 60.000 DNl eingesetzt habe; dann hiitte
dags Berufungsgericht nicht 71.000 Di einsetzen diirfen.
Denn § 308 ZPO verbietet nur, daB das Urteil in der Formel
iber den Klagantrag hinausgeht; bei der Bewertung der einer
Berechnung der Urteilssumme zugrundeliegenden Eingzelposten
irt das Gericht insoweit nicht gebunden.

b) Hach § 2311 BGB ist fiir die Berechnung des Pflicht-
tails dexr Viert des Nachlasses zur Zeit des Erbfalls maB-
gebend.

Die Revision meint, der Sachverstindige I habve
zu Unrecht auf die Zeit der Erstattung seines Gutachtens
im April 1963 abgestellt. Er sei dabei durch den Beweis-
beschluB irregefilhrt. Die im BeweisbeschluB niedergelegte
Auffassung des Berufungsgerichts sei verfehlt.

Koch dem BeweisbeschluB8 des Kammergerichts vom 2.Juli 1962
var der Sachverstindige darauf hingewiesen, daf bei der-
Beviertung von Grundstiicken fiir die Berechnung des Pflicht-
teils nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes bei
auBergewohnlichen wirtschaftlichen Verhéiltnissen nicht |
der Verkaufswert zur Zeit des Erbfalls (10. ##rz 1959),
sondern dof sogenannte innerc Vert maBgebend sei; die durch
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das Chrustschow-Ultimatum von Ende November 1958 verur-
gachten auBergevishnlichen Verhdltnisse auf dem Berliner
Grundstilicksmarkt konnten also ein Abweichen auf einen
Zeitpunkt rechtfertigen, in dem sich die Verhiltnisse
wieder normalisiert hidtten.

Die Belehrung war in dieser Form unrichtig, mindestens
jedoch ungenau. Hach § 2311 BGB muB der Berechnung des
Pflichtteils grundsiétzlich der Wert zur Zeit des Erbfalls
zugrundegelegt werden. Bei wochselnden Preisen missen
also im Zweifel diejenigen ilierte genommen werden, die
gerade im Augenblick des Todes des Erblassers galten.
Mine Preis#nderung darf nicht allein deshalb unberiick-
sichtigt bleiben, weil sich die Preise nach einiger Zeit
wieder gegenlaufig entwickelt haben. Allerdings hat die
Rechtsprechung den Grundsatz entwickelt, dafl es immer
auf den wahren, inneren Viert ankomme und dafi bei aufler-
gewohnlichen Verhéltnissen der jeweilige Verkaufswert
nicht immer diesen wahren Viert ergebe. Das gelte insbe-
sondere in Zeiten einer Bewirtschaftung, Preisbindung,
liochinflation usw.. Aber die Entscheidungen haben dabei
stots botont, daB8 die spidteren Anderungen auch bei diesen
auBergewdhnlichen Lagen nur insoweit in Rechnung gestellt
werden diirften, als sie schon zur Zeit des Erbfalls einen
vertbestimmenden EinfluBl gehabt hdtten., Die durch Be-
wirtschaftungs- oder Preisvorschriften kiinstlich ge-
driickten Verkaufspreise brauchen deshalb bei Anwendung
des § 23%11 BGB nicht beriicksichtigt zu werden, soweit
der spitere Wegfall dieser Beschridnkungen vorher erkennbar
ist und diescr Umstand schon frilher den inneren Vierti
der Sache erhtht. Die Vertminderung durch solche auBer-
gewohnlichen Verhiltnisse ist um so groBer, je geringer
dic Aussichten sind, daB diesc Umstinde in absehbarer
Zeit wegfallen (vgl. BGHZ 13, 45; BGH L& BGB § 2311 fir. 4
und 5).
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Bei Ermittlung einer Enteignungsentschidigung hat
allerdings die Rechtsprechung die Beriicksichtigung von
freisvindungen im Augenblick des maBlgeblichen Berechnungs-—
zeitpunktes stets verlangt, weil hier nur der gemeine Wert,
also derjenige liert zu ersetzen ist, der bei einer Ver-
duflerung in diesem Zeitpunkt filir jedermann zu erzielen
igt. Diese sirenge Bindung an die fiir einen Verkauf mafB3-
geblichen Umstdnde braucht bei der Bewertung eines Nach-
lasses nicht eingehalten 2zu werden, weil der Erbe den
HacnlaBl - im Gegensatz zu den Verhidltnissen bei einer
Enteignung - in scinem Besitz behidlt, vielfach iberhaupt
nicht an eine VerduBerung denkt und fir eine etwaige Ver-
wertung nach seinem Belieben die Zeit abwarten kann, die
ihm am ginstigsten erscheint.

3ei Anwendung dieser Rechisgrundsidtze durfte das Be-
rufungsgericht dem Sachverstidndigen nicht nahelegen, ohne
vweiteres die Auswirkungen des Chrustschow-Ultimatums von
znde Hovember 1958 auf die Grundstiickspreise in West-Berlin
culer Betracht zu lassen. Es hat allerdings festgestellt,
daB sich diese Preise Anfeng 1960 wieder normalisiert
hatten. Diese nachtrdglich erkaennte Tatsache, daB die
Grundstiickspreise nur voriibergehend gesunken waren, recnt-
fertigt es fir sich allein nicht, von Anwendung der Regel
des § 2311 BGB abzusehen. Das Berufungsgericht muB viel-
mehr - unter Umstédnden nach weiterer Aufikldrung - priifen,
ob der spidtere Vegfall dieser Preissenkung bereits im Zeit-
punkt des Erbfalls erkennbar war. Dabei ist wie bei jeder
Bewertung und Vermdgensschédtzung eine wirtschaftliche Be-
trachtungsweise notig. Eine ganz kurzfristige Preisidnderung
auf dem Crundstiicksmarkt wird in aller Regel bei Ermittlung
des inneren Wertes eines Grundstiicks auBler Betracht zu
lasaen sein. Des wird gelten milssen, wenn etwa Preisidnderungen
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infolge einer alsbald berichtigten Falschmeldung auftreten,
bei unrichtiger Information eines Teils der Uffentlichkeit
oder bei einer voriibergehenden Panik. \Weiter darf man
nicht verlangen, dafl der Wegfall der Umstinde, die die
Preise beeinfluft haben, fiir jedermann erkennbar war;

- andererseits geniligt e¢s nicht, daB einzelne besonders gut

hergesehen haben. Auch hier ist eine generalisierende
Betrachtungsweise erforderlich, sodaB zu priifen ist, ob

bei verninftiger nlichterner Betrachtung fiir einen durch-
schnittlichen besonnenen Beurteiler der VWegfall der Preis~
beeinflussung erkennbar war. Deshalb wird das Xammergericht
zu
Betrachter im M8rz 1959 die politische Lage und besonders
dic Bedeutung des Chrustschow-Ultimatums in den Auswirkungen
cuf den Grundstiicksmarkt bewertete. Soweit sich danach er-
giot, daB die die Preisriickgiinge auf dem Berliner Grund-
cticksmarkt verursachenden besonderen politischen Verhdlt-
nisse von einem besonnenen Betracnter als lediglich voriiber-
gchende angesehen wurden und deshalb auch bei niichterner
Beurteilung der lage bereits im Zeitpunkt des Erbfalls

it einem baldigen Wiederansteigen der Preise auf dem
Grundstiicksmarkt zu rechnen war, dann - aber auch nur dann -
wird der damals zu beobachtende Preisriickgang auBer Be-

tracht zu bleiben haben.

priifen haben, wie ein solcher besonnener, niichterner

Das Urteil muB deshalb aufgehoben werden, soweit es
fir die Grundstiicke hthere VWerte eingesetzt hat, als sie
der Beklagte seiner Berechnung zugrundelegt.

V. Hypothekenschenkung

1.) Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, bei den

Passiven eine auf dem Grundstick GGG :trodec

P
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gecit 1956 fur den Beklagten eingetragene Hypothek von
8.0CC Di zu beriicksichtigen. Im Urteil heiBt es dazu
wie folgt:

Der Erblasser habe in der Hypothekenbewilligung vom
22, Oktober 1956 bemerkt, daB er dem Beklagten diesen
Betrag aus Darlehen schulde. In ‘einem Schreiben vom
6., September 1960 habe der Beklagte durch seinen Anwalt
jedoch erklirt, da er, wenn er von dieser liypothek ab-
sehe, keine Schenkungen erhalten habe. Damit habe er zu-
gegeben, dafl diese Hypothek geschenkt worden sei, daran
uisse er sich festhalten lassen. Seine spidteren allgemein
¢ehaltenen Angaben ilber angebliche Hilfeleistungen fiir
den Vater reichten zur Widerlegung nicht aus.

2.) Die Revision legt das Schreiben vom 6. Septem— .
ber 1960 anders aug, zeigt damit aber keinen Rechisfehler
auf, Sie meint weiter, das Berufungsgericht habe den
prief des Zrblassors vom 18. September 1958 an Recunts-
anvalt A@ ibersehen. In diesem Brief heiBt es, der
Zrilasser habe die Hypothok eintragen lassen, vieil sein
Sohn ihn “unterstiitzt hat bzw. unterstiitzen muBte". Diese
nrkliirung widersprach wiederum der Eintragungsbilligung
und konnte deshalb schwerlich die Wirkung der spéteren
Erklirung des Beklagten selbst erschiittern. Es ist des-~
halb kein ¥ehler, daB das Berufungsgericht sich mit
diesem Brief nicht im einzelnen auseinandersetzt.

Jedenfalls ergab sich auch aus dem Vorbringen des
Beklagten, daBl die Angabe der ZintragungsbewilligunZ nicht
zutraf, denn ein Darlehen hatte der Beklagte seinem Vater
nicht gegeben. Einen anderen Entstehungsgrund fir die
Forderung hat der Beklagte aber nicht dargetan.

[
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Im Berufungsurtcil heiflt es dann weiter: Wenn der
Beklagte tatsichlich Leistungen an seinen Vater erbracht
haben sollte, so wdre das in Erfiillung der ihm als Sohn
obliegenden Unterhaltspflicht geschehen. Die Revision
meint, eine derartige Feststellung widerspreche dem Vor-
trag der Xligerin, dafl der Erblasser nicht unterstiitzungs-
bediirftig gewesen sei. Auch das ist unerheblich. Denn es
nandelte sich hier nicht um eine tatsédchliche Feststellung,
sondern in Wirklichkeit um eine Erwigung des Kammer-
gerichts, daB der Beklagte bei derartigen Zuwendungen
schwerlich den Willen gehabt habe, Ersatz zu verlangen.
Das ist cin Gedanke, der schon in § 1618 BGB niedergelegt
isto

Ein Rechtsfehler ist jedenfalls insgesamt bei dieser
wiirdigung nicht erkennbar.

VI. Praxisabwicklung

1.) Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
it zutreffend:

Verbindlichkeiten aus Rechtsgeschiften des Erben
kdonnen nicht ohnc weiteres als NachlaBischulden bei Er-
rechnung des NachlaBwertes (§ 2311 BGB) abgesetzt werden.
£s kommt darauf an, ob Rechtsgrund und Notwendigkeit
auf den Erbfall zuriickgehen. Die Kosten der Feststellung
und Sicherung des Nachlagses gehdren noch dazu, dagegen
braucht der Pflichtteilsberechtigte die Kosten einer
Tegtamentsvollstreckung und Nachlafiverwaltung nur soweit
gegen sich gelten zu lessen, als sie auch seinem Interesse
dienon. Auch sonst werden die vom Erben begriindeten Ver-
bindlichkeiten als NachlaBverbindlichkeiten (lachlaB-
erbenschulden) nur anerkannt, wenn sie vom Standpunkt
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eines sorgfiiltigen Beobachters in ordnungsmidBiger Ver-
waltung des Nachlasses eingegangen wurden (vgl. BGHZ 32,
60/64; BGB RGRKom 11l. Aufl. § 2311 III; § 1967 Anm. 12).

2.) Das Berufungsgericht hat in Anwendung dieser
Grundsiétze folgendes angenomuen:

Der Beklagte habe fiir die Abwicklung der Praxis
40999,47 Dii eingesetzt. Diese Kosten erschienen im Ver-
hiéltnis zu den in dieser Zeit erzielten Eingingen sehr
hoch. Gegen die Notwendigkeit der Kosten bestiinden erheb-
liche Zweifel, da sie insbesondere durch die Weiterbe-
schiftigung von zviei Angestellten entstanden seien. Eine
Kirzung um 1.8C0 DM erscheine angemessen.

%3.,) Die Revision meint, das Berufungsgericht hitte
vonkrete Umstdnde fiir seine Schidtzung angeben miissen
und das beantragte Gutachten der Anwaltskammer einholen
niissen. Bine Anwaltskanzlei milsse schon zur Vermeidung
von Regressen ordnungsmiilig bis ins Kleinste abgewickelt
vierden, auch wenn die Abwicklungskosten hoher als die

Linnahmen seien.

¥in Verfahrensversto oder ein Rechtsfehler des Be-
rufungsgerichts ist jedoch nicht erkennbar. Insbesondere
hat das Berufungsgericht nicht etwa die Ausgeben uit
Riicksicht auf die geringen Einnahmen gekﬁrzt} das wire
- falsch gewecsen. Das Kammergericht hat erkennbar die Auf-
stellung sachlich iliberpriift. Dabei stand die Einholung
cines Gutachtens im Ermessen des Tatrichters (§ 404 Z20).
Bei der Beurteilung der Notwendigkeit von Kosten fir die
Abwicklung der Anwaltspraxis durfte sich das Berufungs-
gericht die erforderliche Sachkunde durchaus zutrauen.
Dic Revision muBl zugeben, daB es sich bei der Beurteilung
uil Schittzungen und Bewertungen handelte, die dem Lrmessen
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deg Tatrichters weiten Spielraum lassen, Jedenfalls kann
insgesamt die Schédtzung durch das Berufungsgericht aus
Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

VII. Testamentsvollstreckerkosten

lQ) Das Berufﬁngsgericht fiilhrt aus: Die Testaments-
vollstreckerkosten seien nur anzurechnen, soweit die
Testamentsvollastreckung auch der Pflichtteilsberechtigten
anderc zur NachlaBsicherung und NachlaBfeststellung er-
forderliche Kosten erspart habe.

Das ist nach den fritheren Ausfliihrungen (VI 1) zu-~
treffend. '

Das Kammergericht erdrtert dann weiter, daf der vom
Landgericht ermittelte Betrag von 1.000 DM keinen Er-
messensfchler erkennen lasse, zumal es sich hier zum
proBten Teil um Riickstellungen oder Kosten der Rechts-
beratung fiir den Erben gehandelt habe.

2.) Dic Revision meint, das Berufungsgericht hitte
alle Kosten inm einzelnen liberpriifen und berechnen miissen.

Auch diese Riige ist unbegriindet.

Die Aufstellung dea Beklagten zeigt, daB er eine
Fiille von Kosteon eingesetzt hat, die die Klégerin nicht
berithren, so dic Kosten fiir eine Rechtsberatung des Be-
klagten oder des Testamentsvollstreckers, die Kosten
fiir den Steuerberater zur Abgobe der Steuererkliirung,
eine Haftpflichtversicherung des Testamentsvollsireckers
und cine "Rickstellung flir Unkosten und Gebilihren des
Tegtamentsvollstreckers mit 4.000 Dii". Dag Urteil 1l&4Bt
weiter erkennen, daf sich das Berufungsgericht mit den
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zinzelposten der Aufstellung befaBt hat. ks brauchte aber
nicht zu jedem einzelnen Betrag schriftliche Ausfilhrungen
in den Urteilsgriinden zu machen. Insgesamt zeigt jeden-
falls die Bewortung durch den Tatrichter keinen Rechts-
fehler.

VII1. Gesamtergebnis

Die Revision ist daher bis auf die Bewertung der Grund-
cticke unbegriindet. Nur insowelt muB das Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Zntscheidung
an das 3erufungsgericht zuriickverwiesen werden, das aller-
dings auch iitber die XKosten der Revision und damit lber die
gesanten Koston des hechtsstreits neu zu entscheiden hat.

Das Yerufungsgericht hat in seiner Gesamtberechnung
fir die Grundstiicke 71.000 DM und 64.400 DM, also insgesant
125,400 Tl eingesetzt; dor Beklagte hat die Grundstiicke nur
nit 48.600 DN und 40.850, also insgesamt mit 89.450 Lii be-
wertot, so daB sich ein Unterschied von 45.950 Dk ergibt.
Von dem vom Berufungsgericht bisher mit 17.902,23 DN er-
reehneten Pflichtteilsanspruch milssen deshal® zunéchst
1/6 von 45.950 DK, also 7.658,3% Di abgesetzt werden. Wegen
dieses Betrages nebst Zinsen wmuf das Urteil aufgehoben und
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die Sache zur anderwelten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HuBla
Géahtgens KeBler
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