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Amtliche Sammlung: nein

2P0 - Allgemeines { zwischenzeitliches Prozeﬁrecht);
ZP0 § 518 ‘ ‘

Zur Zuldssigkeit der Umdeutung einer in einer Bauland-
sache nach dem Inkrafttroten des Bundesbaugesetzes zum -
Oberlandesgoricht eingelegten, nach dem Bundesbauge-
sctz aber nicht mehr statthaften Revision in d¢ie nach

denn Bundosbougesctz zuldssige Berufung. R

BGH, Urt. v. 5. Juli 1962 - IIT ZR 214/61 - OLG Hamburg
| _ 1G Hamburg




III ZR 214/61 .
Verkiindet

am 5. Juli 1962
- Scheibl,

Justizobersekretér

als Urkundsbeamter

der Geschiédftsstelle

Im Namen d e's Volkes
In der Baulandsache
betreffend die Enteignung der in Abt. II unter Nr. 1
des Grundbuchs von H& Band @ B1. e
YeT-s zugunsten deg ndstilcks stra—

8c - Grundbuch von @»zs1.
cingetragenen Grunddienstbarkeit.

1. Anna Marie Margarethe Vi » geb. MG, ver-
treten durch ihren Genera bevqllmachtiiten Robert

V@l bcide wohnhaft in HllD, E

Enteignete und Revisionsfithrerin,
- ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. _—

2. Kirchengemeinde der Haupt-
kirche S » vertreten durch ihren Xirchen-

vorstand,

Enteignungsbegiinstigte und
Revisionsgegnerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

3. Freie und Hansestadt Hamburg, gesetzelich vertreten
durch den Bezirksleiter des Beszirksamts Eimsbilttel,

als Gemeinde,
4, Freie und Hansestadt Hamburg, Finanzbehodrde,
| als BEnteignungsbehorde,

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. XKreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Gdhtgens

filr Recht erkannt:



o -m,_ . s Matthias Prinz
‘ it o “24 - - Phlaulii-—— — _ Rechtsanwalt www.prinz.law
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Auf die Revision der Beteiligten Anna VP
wird das Urteil des Senats fiir Baulandsachen des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
8. September 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {liber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht szuriick-

verwiesen.
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Tatbestands

Die beteiligte Kirchengemeinde betreibt auf den
ihr gehdrenden Grundstiicken HulliEED oz @Y und
@ dcn Aufbau ihrer im Kriege bis auf den Turm zer-
storten Kirche, ‘

Auf dem Grundstick HUNINNGTENND Vcz @IP- Grund-
buch von HENEND B=nd @ Blatt @S - lastet zu

Gunstcn verschiedener benachbarter Grundstiicke cinc
Grunddienstbarkeit, durch welche der Bebauung des be-
lastoien Grundsiiicks bestimmte Grenzen gezogen sind.
Zu den in dieser Weise beginstigten Grundstiicken ge-
hort auch das der Revisionsfiihrerin in der ASlstrate

@: Grundbuch von HeNEEEEENES B-nd @ Blatt GEED.

Der geplante Neubau der Kirche geht iiber den
Rzhmen der vorbezeichneten Baubeschrénkung hinaus. Auf
Antrag der Kirchengemeinde entschied die Finanzbehor-
dec der Freien und Hansestadt Hamburg als Enteignungs-
behdrde durch Enseigalrigs- und Besitzeinweisungsbe-
schlul vom 13. September 1960 dahin, daB - unter an-
deren - dic zu Gunsten des Grundstiicks der Revisions-
fithrerin eingetragene Baubeschrinkung in dem Zeitpunkt
erlosche, der in der spdter zu erlassenden Ausfithrungs-
anordnung festgesetzt werde, Die Kirchengemeinde vrurde
mit Wirkung des Ablaufs von gwei Wochen nach Zustel-
lung dieses Beschlusses in den Besitz der enteigneten
Grunddienstbarkeit eingewiesen. Die von der Kirchen~
gemeinde an die Revisionsfithrerin zu zahlende Ent-
schiidigung wurde auf 20000;-- DM festgesetzt.

Hiergegen hat sich die Enteignete mit dem Antrag
auf gerichtliche Entscheidung gewendet. Sie begehrt
in erster Linic die ginzliche Aufhebung des Enteig-




nungs- und Besitzeinweisungsbeschlusses, soweit er
sie betrifft; hilfsweisc erstrebt sie die Festsctzung
ciner hohercen Entschédigung.

Das Landgericht hat den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung als unbegriindet guriickgewiesen.,

Hiergegen hat die Enteignete fristgerécht ein
Rechtonmittel zum Oberlandesgericht eingelegt, welches
sic in dem Rechtsmittclschriftsatz als "Revision" be-
zoichnet und danach fristgerecht begriindet hat. Nach-
dem die Enteignete durch prozefleitende Verfiigung
des Vorsitzenden darauf hingewiesen worden war, dafl
die von ihr cingclegic "Revision" unzuldssig sein kénn-
te, weil auf den Rechtsstreit schon das Bundesbauge-
sctz vom 235, Juni 1960 anwendbar und das zuléssige
Rechtsmittel hiernach die Berufung gewesen sei, er-
klartc dic Entecignete in einem noch vor der miindlichen
Verhandlung, a@ber nach Ablauf der Rechismittelfrist bei
dem Oberlandesgericht cingegangenen Schriftsatz, das
cingelegte Rechitomittel werde als Berufung aufrecht
erhalten.

Das Oberlandesgericht het die "Revision" der Ent-
cignoten als unzulédssig verworfen. Hierauf hat die Ent-
eignete Revision zum BundeSgerichtShof eingelegt; sie
bittet darum, den Rechtsatreit an das Oberlandesgericht
als Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und
Entocheidung  zuriickzuverweison. Die Kirchengemeinde
als Revisionsgegnerin bittet um Zurilickweisung der Re-
vision.




Entscheidungsgrinde:

1., Die Revision ist zulassig.

Zutreffend ist auch das Oberlandesgericht davon
ausgegangen, daf auf das gegenwdrtige gerichtliche
Vorfahren die Vorschriften des neunten Teils (§§ 157 £f)
deo Bundesbaugesetzes vom 23, Juni 1960 (BGB1L I 341)

“anzuwenden sind. Das am 29. Juni 1960 verkindete Bundes—

baugesetz ist insoweit am 29. Oktober 1960 in Kraft
getreten (§ 189 Abs. 1 des Gesetzes). Der mit dem An-~
trag auf gerichtliche Entscheidung angefochtene Be-
schluf ist zwar vor diesom Zeitpunkt ergangen. Er ist
der Rovisionsfithrerin am 26. Oktober 1960 zugegangen
und damit jedenfalls rechtlich existent geworden, ohne
dafB cs insoweit auf die Riige der Revision ankommt, die
Zugstecllung des Beschlusses sei nicht formgerecht ge-~
wescen. Nach § 175 Abs. 1 Bundesbaugesetz richtet sich
jedoch auch diec Anfechtung von Verwaltungsakiten, die
vor Inkraittrceten des Bundesbaugesetzes auf Grund der
durch dicscs Gescetz auBer Kraft gesetzten Vorschrifien
ergangen und noch nicht unanfechtbar geworden sind,
nach den Vorschriften des Bundesbaugesetzes iiber die
entsprechenden Verwaltungsekte. Dies trifft auf den
Entcignungs- und BesitzeinweisungsbeschiuB vom 13. Sep-
tember 1960 zu. Der BeschluB stlitzt aich auf die in

§ 186 Abs. 1 Ziff. 33, 34 und 20 Bundesbaugesetz auf-
gchobenen Bestimmungen des Hamburgischen Bebauungsge-
sctzes vom 31. Oktober 1923 in der Passung vom 29. Mérz
1957 (GVB1 S. 234), des Hamburgischen Aufbaugesetzes

in decr Fassung vom 12. April 1957 (GVBl 8. 241) und

des Baulandbeschaffungsgesetzes vom 3. August 1953
(BGBL I S. 720). Der Beschlu$ war am 29. Oktober 1960
noch- nicht unanfechtbar goworden, weil in diesem Zeit-
punkt dic in § 32 Baulandbeschaffungsgesetz (vgl. hierzu

A




auch§ 59 Abs. 2 des Hamburgischen Aufbaugesetzes in
der Fassung vom 12. April 1957) fir den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung bestimmte Frist von zwei
fochen noch nicht abgelaufen war. Da der Antrag auf
gerichtliche Enfscheidung erst am 9. November 1960
bei der BEnteignungsbehdrde und - von dieser vorgeclegt -
; am 22. November 1960 bei Gericht eingegangen ist, bei
\ Inkrafttreton der hier wesentlichen Teile des Bundes-
! baugesetzes somit ein gerichtliches Verfahren noch

i nicht anhéingig war, sieht auch § 175 Abs. 2 Bundes-
baugesetvz einer Anwendung des Bundesbaugesetzes nicht
w cntgoegen.

il Unter diesen Umstdnden folgt die Zulidssigkeit
I der Revision aus den Bestimmungen der §§ 545 f£f 2ZPO:

In § 161 Bundesbaugesetz sind fiir das gericht-

T liche Verfahren die.bei XKlagen in biirgerlichen Rechts-

) otreitigkeiton geltenden Vorschriften, insbesondore
also die der ZivilprogeBordnung, grundsidtzlich fiir

1 entsprechend anvwendbar erklidry. Dies gilt - unter

: Beachtung der §§ 169, 170 Bundesbaugesetz — auch

fir das Rechismittelverfahren.

Die Voraussctzungen des § 545 Abs. 1 ZPO sind auch
. insowoit gegeben, als hiernach das mit der Revision
i angefochtene Endurteil des Oberlandesgerichts in derxr
3} Berufungsinotanz ergangen sein muB. Das Oberlandes-
[ gericht - Senat fiir Baulandsachen -~ ist nach § 169
’ Bundcsbaugesetz Berufungegericht. Bs ist hier auf
Grund der BErkldrung der Rechtsmittelfiihrerin, daB
das zsundchat als Revision bezeichnete Rechtsmittel
als Berufung aufrecht erhalten werde, auch zur Ent-
scheidung tber eine Berufung angerufon worden. Hier-
iiber hat das Oberlandesgericht auch entschieden. Denn
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cntgegen der #ufleren Form des Urteilsausspruches, daf

dic "Revision" als unzuldssig verworfen werde, gecht

scine IEntscheidung sinngemi$ dahin, daf das "Rechtsmittel?
der Enteigneten als solches verworfen werde. Auf Grund
dicser Umstiénde stellt sich die Entscheidung des Ober-
landecsgerichts jedenfalls als "in der Berufungsinstanz

_crlassen" dar, ohne daB es einer Erdrierung der Frage
bedarf, inwvieweit es im Rahmen des § 545 Abs. 1 ZPO

iberhaupt auf die Bezmeichnung des eingelegten Rechtis-
nittels ankommt.

2. Die Revision ist auch :i.begriindet.

Der vorliegende Fall wird durch mehrere Umstiinde

- gekennzeichnet und von anderen scheinbar #hnlichen ab-

gehoben. Einmal konnte, wie das Oberlandesgericht zu-
treffond als cine Besonderheit herausgestellt hat,

‘nach dom Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes und der

danit verbundencen Aufhebung des Baulandbeschaffungsge-
sctoes fiir eine gewisse Ubergangszeit das COberlandes-
gericht in Baulandsachen als Berufungsgericht oder
noch als Revisionsgericht angerufen werden, je nach dor
Anvwendbarkeit ncuen oder alten Rechts. Zum anderen
geht es hier nicht darum, dafll eine falsche Bezeich-
nung des Rechtsmittels gewdhlt wurde, noch darum, ob
der Rochtomittelschrift der Wille, Berufung einzule-
gen, oder der Wille, Revision einzulegen, mit einer
hinreichonden Deutlichkeit entnommen werden kann. Dsr
flir die Enteignete auftretende Anwalt hat, veranlafBt
durch unrichtige Ausfilhrungen des Landgerichts, das
landgerichtliche Urteil mit der Revision bekdmpfen
wollen und hat dies eindeutig zum Ausdruck gebracnt.
Anderorseits wollte er zugunsten seiner Mandantin die
vom Lendgericht getroffene Entscheidung einer lverpri-




fung durch das ilbergeordnete Gericht auf Grund miind-
licher Verhandlung unterstellen, soweit eine solche
durch dieses Gericht nach dén‘maBgeblichen Rechts-
mittelvorschriften zu erzielen war. Es ist daher

der Beurteilung des Falles ferner zugrundezulegen,
da der Anwalt das in Wahrheit zuldssige Rechtsmit-
tel einlegen und verfolgen wollte. Dies aber war, wie
das engefochtene Urteil bereits mit Recht annimmt,
die Becrufung.

Dem von dem Anwalt verfolgten Ziel kann durch eine
Umdeutung des von ihm gewidhlten Rechtsmittels Rechnung
getragen werden. Zwar ist dem Berufungsgericht zuzuge-
ben, daB8 in Rechisprechung und lLiteratur Stimmen laut
geworden sind, die das Gericht streng an prozeBrechts-
gestoltonde Erklérungen einer Partei binden wollen und
sich gegen eine Umdeutung solcher Erklérungen ausspre-
chen, Der erkennende Senat gibt demgegeniiber einer
freiercn‘Handhabung auch bei einer Rechismittelerkléd-
rung den Vorzug.

Der Bundesgerichitshof hat eine solche Umdeutung,
wenn auch in dem vorliegenden nicht v6llig gleichgela-
gerton Fillen fir zullissig erkldrt. So hat der IV. Zi-
vilsenat - IV 2B 96/53 vom 20. November 1953 = NJW 1954,
109 in der verspdteten Begriindung einer unselbstéandi-
gen AnschluBberufung grundsdtzlich eine zuldssige
Wiederholung der AnschluBberufung erblickt, also die
Erkliérung, "daB zur Begriindung der AnschluBberufung
folgendes vorgetragen werde", in die Erkliérung umge-
deutet, "daB eine AnschluBberufung mit folgender Be-
grindung eingelegt werde". Der jetzt erkennende Senat
hat in III ZR 23%6/5% vom 4. November 1954 = JZ 1955,
218 cinc als seibstandiggs Rechtsmittel eingelegte Re~
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vision in eine unselbstédndige Anschluflirevision umge-
deutet und es hierbei geniigen lassen, dafl aus den Um-
stinden, insbesondere aus den Erkldrungen des Revisions-
fihrers hervorgehe, das Rechtsmittel sei nicht nur

als sclbsténdiges, vonidem Verhalten des Gegners un-
abhéngiges gewollt, sondern wolle auch verstanden

und aufrecht erhalten werden in seiner Abhéngigkeit

von der Revision des Gegners, um die Grenzen der Ver-
handlung in der Revisionsinstanz mitzubestimmen. Der
VI. Zivilsenat - VI ZB 20/57 vom 7. Janvar 1958 = NJW
1958, 551 - hat eine nach Ablauf der Berufungsbegriin-
dungsfrist, aber noch innerhalb der Berufungsfrist
cingegangene Berufungsbegrindung grundsétzlich als zu~
ldgsige Wicderholung der Berufung aufgefaft. '

Diescen Entscheidungen liegt letztlich der Gedan-
ke zugrunde, daB das ProzeSrecht und seine Handhabung
nicht Sclbstzweclk sind, sondern der Verwirklichung
des sachlichen Rechts dienen sollen. Einer derartigen
Grundhalt ung entspricht es, ProszeBerklérungen der Par-
teien nicht nur als bei gegebenen Umnsténden auslegungs-
fahig und auslegungsbediirftig zu betrachten, sondern
sie, wenn auch mit einer namentlich auch auf die Be-
lange der Gegenseite achtenden Zuriickhaltung einer Um-
deutung fiir zugénglich zu erachten. Zwar mag im allge-
meinen cine Partei an ihren ihr ungiinstigen verfahrens-
rechtlichen Erklérungen festzuhalten sein. Das ist
aber weitgchend anders, wemn die Partei bei ihrer Er-
klédrung cinem Irrtum zum Opfer gefallen ist. Hier war
der Irrtum des die Enteignete vertretenden Anwalts
den anderen Beteiligten, insbesondere der Kirchenge-
meinde, unschwer crkennbar. Sic mufiten sich sagen, daB
cince verniinftige Partei diejenige Rechtsmittelerklé-
rung werde abgeben wollen, die ihr zu dem gewiinschten
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Lrfolg verhelfe, und daB eine unrichtige Rechtsmittel-
crklirung der Inteigneten ein Pehlgreifen sei, das auf
cinu: Verkennen der verfahrensrechtlichen Lage in der
{ibergangszeit nach dem Inkrafttreten des Bundesbauge-
sctzces zuriickgehe. Bei Berticksichtigung desfen werden
dic Belange anderer Beteiligter nicht in ungumutbarer
\feise berithrt, wenn die hier abgegebene Rechtsmittcl-
crkliéirung in das allein statthafte Rechtsmittel der Be-
rufung umgcdcutet wird, das die Rechtsmittelfithrerin
bei zutreffender Beurteilung der Rechislage ergriffen
hiitte, und es crhellt ferner, daf die Umdeutung nicht
ctwa gegen don in § 308 2P0 enthaltenen Gedanken der
Bindung des Gerichts an die Parteiantrédge versioBt.

Das von der Enteigneten eingebrachte Rechtsmittel
crfiillt inm iibrigen die Erfordernisse der Berufung. Na-
nentlich wird allgemein anerkannt, daB8 der Berufungsklé-~
ger scin Rechtsmittel in der Rechitsmittelschrift nicht
unbedingt ausdriicklich als Berufung bezeichnen muB. Was
dic Begriindung dcs Rechtsmittels anlangt, so geniigt die
Begriindung, die der Anwalt der Enteigneten der vonvihm
zun Oberlandcsgericht eingelegten "Revision" gegeben
hat, entgegen der Annahme der Revisionsgegnerin den an
cine Berufungsbegriindung zu stellenden Anforderungen.
Eine Berufungsbegriindung braucht nicht notwendig die
tatoiichlichen Feststellungen der Vorinstenz als unrich-
tig zu bekémpfen, sondern kann sich darauf beschrénken,

dic ‘rechtlichen Erwdgungen der Vorinstanz als‘irrig
anzugreifen. Nach dieser Richtung gibt die zum Oberlan-~
desgericht cingercichte "Revisionsbegriindung!" eine der
Ligenart des Streitfalles angepaBte rechtliche Begriindung,
dic dic cinzclnen Punkte aufzeigt, durch die sich die
Rechismittelfilhrerin beschwert filhlt. Eine andere Frage
ist, ob und inwieweit die Rechtsmittelfilhrerin noch Be-
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rufungogriinde nachschieben ktnnte, die sie in der
Berufungsfrist hitte geltend machen kbnnen, aber
nicht geltend gemacht hat. Der Ablauf der Berufungs-
und der Berufungsbegriindungsfrist hindert jedenfalls
nicht, das Rechtsmittel noch in eine Berufung umzu-

dcuten,

Allc diese Erwdgungen lassen eine Umdentung der
zurm Obcrlandesgericht eingelegten "Revision" in eine
Berufung fir statthaft und geboten erscheinen. Das
fiihrt zur Zuriickverweisung der Sache an das Oberlan-
desgericht, wobei dic von der Revision aufgeworfene
Prage auf sich beruhen bleiben kamm, ob eine solche
Undcutung etwa im Hinblick auf § 175 Abs. 1 Satz 2
BBauG vorzunchmen wére.,
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Die Entscheidung iiber die Kosten dieses Rechtszu-

ges, die von dem endgiiltigen Ausgang der Sache abhéngt,
ist dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Bundesrichter Dr.Beyor
ist beurlaubt und orts-
abwesend; er ist an
der Leistung der Un-
terschrift verhindert.

Dr. Pagendarm

Dr. HuBla Géhtgens



	//

	/I


