III ZR 214/60

Verkiindet

am 15. Januor 1962
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Carola S cct- PEIED. 1GNNS
V@Pstrase @B, ’

Kldgerin, Berufungsklidgerin und Revisionsklégerin,
- Prozellbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen
den Rechtsanwalt und Notar Dr. Carl K. IfD
straBe

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 15. Januar 1962 unter IIitvir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-
desrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gdhtgens und Kefller

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm(Vestf.)

vom 18. QOktober 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin trigt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Vater der Kligerin, der Kaufmann B, bctried
cinen Grofhandel mit Hetzgereibedarf in I . Nach sci-
nert Tode wurde entsprechend seinem letzten Viillen im Jahre
1941 die bishcrige Yinzelfirma in eine offene Handelsge-
sellschaft umgewandelt. Gesellschafterinnen waren, nachdem
die zuniichst ebenfalls beteiligte Vitwe BENN® im Jahre
1942 verstorben war, die Klidgerin und ein Fréulein HEED

@ ias scit dem Jahre 1910 mit einer kurzen Unterbre-
chung wihrend des ersten Weltkriegs als Angestellte im
Geschiift tiitig gewvesen war. Die Geschiiftsfithrung und Ver-
tretung der Gesellschaft oblag Friulein H{JEED.

Durch Vertrag vom 29. Januar 1949 vereinbarten die
beidcn Gesellschafterinnen vor dem Rechtsanwalt und Notar
Dr. Bogjje die Unkiindbarkeit der Gesellschaft bis zum
31. Dezember 1958. Die Verglitung von PFriulein HEINEED vux-
de erhdht. Vom Gewinn sollten Friulein HEED2/3 und
die Xldgerin 1/3 erhalten, ein Verlust sollte hilftig ge-
sroagen werden. Im Falle der Auflosung der Gesellschaft
sollten nach Tilgung der Schulden die buchméBig festgestellten
Yapitalkonten der Gesellschafterinnen anteilsmidBig bis zur
vollen Hohe ausgezahlt werden. Fir den Fall der Auflosung
durch Kiindigung oder aus sonstigen Griinden wurden besondere
Regelungen getroffen; ein Konkurrenzverbot fiir eine aus-
schecidende Gesellschafterin wurde nicht vereinbart.

Die Klidgerin, die keine kaufmé@nnischen Kenntnisse und
Erfahrungen besitzt, heiratete im Juni 1949. Ihr Ehemann
hatte nach einer kaufménnischen Lehre einige Zeit als kauf-
minnischer Angestellter gearbeitet und dann selbstindig einc
kleine Buchhandlung und von 1924 bis 1945 ein kleines "“Wex-
tilgeschilft in OstpreuBen betrieben.
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Bald nach der Heirat der Kliégerin kam es zwischen
ihr und ihrem Fhemann einerseits und Fridulein H{JED
andererseits zu Streitigkeiten. Diese verschidrften sich
im Jahre 1951, nachdem der Buchpriifer Hgjjp im Auftrag
der Xldgerin die Buchfiihrung von Friulein HENEEwtir
die Jahre 1948 und 1949 iiberpriift und wesentliche Hingel
und Unstimmigkeiten festgestellt hatte; es ergab sich
der dringende Verdacht von Veruntreuungen, der in einem
spiter gegen Pridulein HENND cingeleiteten Strafver-
fahren in gewissem Unfange bestitigt wurde; das Verfahren
vurde mit Riicksicht auf das Alter von Friulein HENEED
und ihre bisherige Unbestraftheit gem#B § 153 StPO ein-
gestellt.

Der Beklagte, den die Kldgerin gzur Wahrung ihrer
Intercssen zu Rate zog, schrieb in ihrem Auftrag und im
Linverstindnis ihres Ehemannes, der in der Folge als ihr
Bevollméchtigter auftra$, unter dem 21. Februar 1951 an
Fraulein H-s er fechte den Vertrag vom 29. Januar
1949 wegen arglistiger Tduschung und Irrtums an; er sei
beauftragt, wegen der VerstiBe gegen die Interessen der
Gescllschaft die Ausschluflklage zu erheben; die Kliigerin
vverde das Geschdft mit Aktiven und Passiven unter Fort-
fiihrung der Firma iibernehmen; zur Vermeidung des Rechts-
streits werde eine friedliche Lidsung des unhaltbar ge-
wordenen Gesellschafisverhdltnisses angeregt.
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Nach mindlichen und schriftlichen Verhandlungen, bei
denen Rechtsanwalt und Notar Dr. Bafili§als Bevollmich-
tigter von Friulein HJp tdtig war, fihrte eine letzte
Besprechung vom 13. Oktober 1951, an der der Beklagte '
fir die Kldgerin teilnahm, zur Einigung. Am 15. Oktober
1951 beurkundete der Beklagte in seiner Eigenschaft als
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Kotar den Auseinandersctzungsvertrag entsprechend deﬁ am
13. Oktober 1951 ausgehandelten Vereinbarungen. Friulein
P schied sofort aus der Gesellschaft aus. Die Klii-
gerin iibernohm das Geschédft mit Aktiven, Passiven und
Firma. Zur Abfindung aller Anspriiche erhielt Fridulein
HEJP statt der ihr nach der Gewinnbetéiligungsbe-
stimmung des Vertrages vom 29. Januar 1949 zustehenden
rund 15.800 DM nur 10.000 DM bei einem Geschaftskapital
von ilber 23.000 DM. - Bei der Beurkundung trat fiir die
erkkrankte Kldgerin deren Ehemann als Vertreter ohne Ver-
tretungsmacht auf; die Klédgerin stimmte dem Vertrage vom
16. Oktober 1951 durch notarielle Erklérung zu.

riiulein HEN® eriffnete alsbald in I ecin

Konkurrenzgeschéft, das sich gut entwickelte. Dagegen ging
die von der Kldgerin fortgefiihrte Firmz schnell zuriick;
ihr Umsatz sank von rund 200.000 DM im Jahre 1951 auf rund
21.000 DIf im Jahre 1952 und betrug im Jahre 1955 nur noch
rund 3.000 DM.

Die Klagerin versuchte vergevlich den Auseinander-
setzungsvertrag vom 15. Oktober 1951 im Prozeflwege anzu-
fechten; ihre Klage wurde rechtskridftig abgewiesen

(2 0 236/54 LG Hagen).

Die Klidgerin verlangt nunmehr vom Beklagten Ersatz
des ihr durch den Zusammenbruch des Geschédfts entstandencn
Schadens, den sie auf 70.000 DM beziffert. Sie hat vorge-
tragen: Der Beklagte habe als ihr Bevollmédchtigter nicht
zum AbschluB des Auseinandersetzungsvertrages raten dlir-
fen; der Zusammenbruch des Geschdfts sei. bei Griindung eines
Konkurrenzunternehmens durch Priulein HENNEP vorauszu-
schen gewesen; der Beklagte habe es pflichtwidrig unter-



lagsscen, die KlHgerin iiber alle wirtschaftlich und recht-
lich moglichen Viege zu belehren und insbesondere nicht
daraufl hingewiesen, dafi Frdulein HEJJP in Xlagevege
hiitte gezwungen werden ktnnen, bis zum 31. Dezember 1958
als CGegellschafterin ohne Geschéftsfithrungsbefugnis und
Vertretungsmacht in der Gesellschaft zu bleiben, und das
ihre etwaige Viderklage auf Auflosung der Gesellschaft
keine Aussicht auf Erfolg gehabf hitte; er habe die Xli-
gerin unrichtig dahin belehrt, daB es keine loglichkeit ge-
ve, Priulein HEJJD s der Eroffnung eines Konkurrenzge-
schiiftes zu hindern.

Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, als entgangenen Gewinn fiir die Monate Januar
‘his April 1954 den Betrag von 3.000 DM nebst Zinsen zu
zahlen.

Pas Landgericht hat die Klage entsprechend dem Antrag
des Beklagten abgewiesen. Die Berufung der XKliédgerin ist
crfolglos geblieben. Hit der Revision verfolgt die Klié-
gerin ihren Klageantrag weiter. Der Beklagte b_it’bet, das
Rechtsnittel guriickzuweisen.

nischeidungsgriinde:

e

1. Das Berufungsgericht nat die Zeugen Dr. Bagjih
und SE den Ehemann der Kliégerin, vernommen und festi-
gestellt: Die Beziehungen zwischen der Kliégerin und ihrem
Ehemann eincrseits und Friulein H- andererseits hat-
ten sich so zugespitzt, daB an ein ersprieBliches Zusammen-
wrirken der Gesellschafter und damit an ein Gedeihen des
Unternchmens nicht mehr zu denken gewesen sei. Friulein

l(




HEp hove es abgelehnt, sich fiir den Fall ihres Aus-
scheidens vertraglich cinem Konkurrenzverbot zu untervier-
fen, sie sei auch nicht bercit gewesen, ohne Geschifts-
fiilhrungsbefugnis und Vertretungsmacht Gesellschafterin zu
Lleiben; einer auf Entziehung dieser Rechte gerichieten
lage der Kligerin nach §§ 117, 127 HGB wire sie mit einer
Tiderklage entgegengetreten, mit der sie die Auflosung-
der Gesellschaft aus wichtigem Grunde beantragt hidtte

($ 133 HGB). Die Einstellung eines fremden besoldeten Ge-
schiiftsfilhrers sei bei dem Umfang des Geschéfts nicht in
¥rage gekommen. All das sei der Kldgerin und ihrem Ehemann
bekannt gewesen. Die rechtlichen ldglichkeiten der §§ 117,
127 und 133 HGB seien bei den Verhandlungen schriftlich und
niindlich hinreichend erdrtert worden. Das Beruiungsgericht
viirdigt den von ihm festgestellten Tatbestand dahin, der
Beklagte habe die ihm als PRechtsanwalt und Notar der Klid-
gerin gegeniiber obliegende Pflicht nicht verletzt; seiner
Beratungs- und Belehrungspflicht sei er nachgekommen; es
xonne ihm auch kein Vorwurf daraus gemacht werden, dafB3 er
der Klégerin geraten habe, sich mit Fraulein HUNNND git-
lich auseinanderzusetzen und es nicht auf eine Widerklage
auf Auflisung der Gesellschaft ankommen zu lassen; denn die
\Viderklage hitte zum Erfolg gefiihrt, weil unter den gege-
benen Umstiinden es Friéulein HEN trotz der groben
Pflichitwidrigkeiten, die sie sich habe zu Schulden kommen
lasscn, nicht zuzumuten gewesen wdre, die Gesellschaft
fortzucetcen. Bei der Auflosung der Gesellschaft durch
Urveil hilitte die XKlidgerin entsprechend den Bestimmungen
des Vertrages vom 29. Jdanuar 1949 weniger vom Gescllschafts-
vermogen erhalten als nach dem Vertrage vom 15. Oktober
1951.

2. Demgegeniiber meint die Revision, der Beklagte
hiittc wegen der sicher voraussehbaren Folgen das Ausschei-



den von Priulein H{JJJJ nicht vereinbaren und protokol-
lieren dlirfen und es darauf ankommen lacsen miiscen, ob die-
se den ersten gerichtlichen Schritt in Gestalt einer Auf-
losungsklage unternchne. Das Berufungsgericht habe nicht
ervogen, ob nicht dieser Xlage gegenilber einec auf § 117,

127 1IGB gestiitzte, auf die Entziehung der Geschiftsfiihrungs-
und Vertretungsbefugnis gerichtete Widerklage der KXliigerin
zun EBrfolg gefiihrt hiitte. Velter rigt die Revision, das Be-
rufungsgericht nabe den Prozefistoff unvollsténdig gewiirdigt,

3. Das Recntemittel erweist sich zls unbegriindet.

Der Beklagte war in der Angelegcenheit der Klidgerin
als Rechitsanwalt und als Notar tHtig. Da das Berufungcge-
richt die Revision nicht zngelassen hat und die Revisions-
summe nicht erreicht ist, kann die Revision nur darauf
_gestlitzt werden, daf8 der Beklagte die ihm in seiner Eigen-
schaft als Notvar der Klidgerin gegeniiber obliegenden Amts- ‘
pflichten schuldhaft verletzt habe (§ 21 RNotO, §§ 546 Abs. 1,
547 Abs. 2 Nr. 2 ZPO; § 71 4bs. 2 GVG; BGHZ 1, 369; 35, 99).
Das verkennt auch die Revision nicht, meint aber, der Be-
klagte sei zwar anfénglich, némlich mit der Anfechtung des
Vertrages vom 29. Januar 1949 durch sein Schreiben vom
21. Februar 1951, als Rechtsanwalt fir die KlEgerin titig
gewescn, bei den folgenden Verhandlungen dagegen als Notar,
weil diesc gich als "unselbstdndige Beratung und Betreuung
fir den Abachluf eines Amtsgeschiifts durch den Beklagienw
dargestellt hitten (§ 26 Abs, 1 RNot0). Dem kann nicht ge.
folgt werden. Als Notar war der Beklagte lediglich bei
der Beurkundung des Auseinandersetiungsvertrages tétig,
bei den vorhergehenden Verhandlungen dagegen els Rechto-
anvalt, wie sich aus den Bestimmungen des § 26 Abs. 1 ung
2 RNot0 ecrgibt. Danach ist anzunehmen, daf cin Notar, der



zugleich Rechtsanwalt ist, bei der Beratung und sonstigen
Ectreuung von Beteiligten auf dem Gebicte der vorsorgenden
Rechtopflege dann als Notar tadtig geworden ist, wenn diese
Hendlungen bestimmt sind, eines der in §§ 22 - 25 RNot0
genannten Notargeschiifte - darunter fallen in erster Li-
nie Beurkundungen (§ 22 RNot0) - vorzubereiten, im iibri-
gen ist im Zveifel anzunehmen, dafl er als Rechtsanwalt
tdtig geworden ist. Hiernach sind die Verhandlungen, diec -
der Becklagte mit Priulein HANNEEP und deren Bevollmidchtig-
ten gefithrt hat, seiner Tiitigkeit als Rechtsanwalt zuzu-~
rcchnen. Denn es handelte sich nicht um die'Beratung oder
sonstige Betreuung der Beteciligten auf dem Gebiete der vor-
sorgenden Rechtspflege, sondern um die typisch anwalt-
schaftliche Aufgabe der Durchsetzung eines Anspruchs der
eigenen Partei gegen eine andere. Kennzeichnend ist, daf
der Beklagte zu Beginn seiner Tdtigkeit filr die Klédgerin
im 3chreiben vom 21. Februar 1951 von den Mitteln der Ver-
tragsanfechtung und der Klageandrohung Gebrauch gemacht
hat. Aber auch bei den durch dieses Schreiben angeregien
Verhandlungen war der Beklagte nicht als unparteiischer
Rechtswahrer vorsorgender Rechtspflege tiitig, wie es

§ 30 der Dienstordnung fiir Notare fiir deren Urkundstitig-
keit vorgieht, sondern als Bevollméchtigter der einen von
zwei sich bekémpfenden Parteien. Nach § 17 Abs. 1 Nr. 5
RNot0O ist der Notar bei der Urkundstétigkeit von der Aus-
iibung seines Amtes ausgeschlossen, wenn er in der den Ge-
genstand des Amtsgeschéfts bildenden Angelegenheit Be-
vollniichtigter eines Beteiligten ist. Eine Tdtigkeit, die
~ wenigstens fiir die Zeit ihrer Dauer - die Urkundstétig-
keit unzulidssig macht, kann nicht wohl als deren Vorbe-
reitung im Sinne des § 26 Abs. 2 RNotO angesehen werden.

Das Schwergewicht der Tdtigkeit des Beklagten lag
vieclmehr eindeutig in seinen Benihungen als Bevollmiichitig-




ter, also in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt, dic
Interesoen der Kligerin wahrzunchmen. In den Rehmen dic-
ser Bemiihungen f#llt insbesondere auch seine Teilnahme
an der Besprcchung vom 13. Oktober 1951, in der es zur
Linigung der Kligerin mit FPrdulein Hjjllian. Diese
Linigung hot den Streit beendet. Zu ihrer Viirksamkeit
bedurfte-es der notaricllen Beurkungung nicht, denn der
Vertrag liber die Auflisung einer offenen Handelsgesell-
schaft erfordert diese Form ebensowenig wie der Gescll-
schaftsgrindungsvertrag (§§ 110, 105 Abs. 2 HGB, 705
BGB); auch die Anmeldung zum Handelsregister, dic bein
Ausscheiden eines Gesellschafters erforderlich ist

(§ 143 Abs. 2 HGB), macht die Zuziehung eines Notars
nicht erforderlich, weil sie zu Protokoll der Geschiifts-
stelle des Registergerichts erfolgen kann (§ 128 FGG).
s ist nicht vorgetragen, aus welchem Grunde der Verirag
notariell beurkundet worden ist, und es erscheint nicht
ausgeschlossen, dafl er in privatschriftlicher Form nie-
dergelegt worden widre, wenn nicht der Beklagte zugleich
Notar wvdre.

Hitte der Beklagte durch seine HMitwirkung am
13. Oktober 1951 oder durch frithere Handlungen seinen
Pflichten gegeniiber der Klégerin zuwider gehandelt, dann
hiitte er gegen seine Pflichten als Rechtsanwalt ver-
stoBen., Diese aus seiner Beauftragung als Rechtsanwalt
entstandenen Pflichten sind nicht dadurch ihm in seiner
Digenschaft als Notar obliegende Amtspflichten geworden, /
‘dall er den von ihm als Anwalt eines Beteiligten ausge-
handelten Vertrag beurkundet hat. Wie sich aus der be-
reits angefiihrten Bestimmung des § 17 Abs. 1 Nr. 5 RNotO
ergibt, lassen sich die Pflichten eines Notars, der nech
¥ 30 der Dienstordnung fiir Notare bei der Beurkundung von



von Rechtsgeschiiften als unparteiischer Rechtswahrer titig
zu verden, und eines Rechtsanvalts, der die Interesscn
cincs Beteiligten als dessen Bevollméchtigter wahrzunchmen
hat, nicht vereinigen; dexr Beklagte hat, falls er gegen
Pflichten verstoBen hat, dic ihm als Bevollméchtigtem der
Kligerin erwachgen viaren, damit nicht zugleich Amtspflich-
ten verletzt, die ihn in seiner Eigenschaft und bei seincr
Tatigkeit als Notar trafen.

'ohl oblzgen ihm auch als Notar Beratungs- und Be-
trevungspflichten. Dieoe erforderten hier aber nicht eine
Belehrung iiber die wirtschaftlichen Gefahren des Vertrags-
schlusses. Fiir den Notar besteht auf Grund seiner Urkunds-
titigkeit in erster Linie eine Belehrungspflicht deshalb,
wveil er gehalten ist, rechtlich einwandfreie Urkunden zu
fertigen und ihnen den Inhalt zu geben, der dem Willen
der Beteiligten und dem Zwecke der Urkundenerrichtung ent-
spricht. Ir mu8 deshalb den wahren Willen der Beteiligten
crforschen, ihnen notfalls Rechtsbelehrungen erteilen und
"sie Uber die Bedeutung der zu beurkundenden Erklirungen
aufkléren; diesc Belehrung hat zu erfolgen, soweit dies
fiir das Zustandekommen einer rechtsgiiltigen Urkunde erfor-
derlich ist.

Dariber hinaus kann sich fiir den Notar aus seiner
‘Pflicht, die Beteiligten auf dem Gebieteder vorsorgenden
Rechtspflege zu betreuen, die Notwendigkeit zur Belehrung
iilber auBerhaldb eines zu beurkundenden Vorgangs liegende
rcechtliche Erfordernisse und zur Aufkliédrung iiber nicht
bedachte rechtliche Folgen oder den Nichteintritt erwvarte-
ter Folgen cines Rechtsgeschiifts dann ergeben, wenn be~
sondere Umstinde vermuten lassen, einem Beteiligten dro-
he cin Schaden und der Beteiligte sei sich dessen nicht




bevuflit. Die wirtschaftlichen Folgen eines von ihm beurkunde-
iten Vertrages braucht der Notar im allgemeinen nicht zu pri-
fen. Nur dann muBl er die Beteiligten iliber die wirtschaftli-
chen Gefzhren ihres Vorgehens belehren, wenn es auf Grund
besonderer Unmstiinde nahe liegt, dafl fiir sie eine Schidi-
gung ecintreten kann. Der Notar muB daher unter Umstanden
Beteiligie belchren, daB es gefahriich ist. den Kaufpreis
fir ein Grundstiick vor der Eintragung des Eigentumsiiber-
gangs cder ciner Auflassungsvormerxung im Grundbuch zu
zehlen (Urteil des Senatswvom 26. November 1953 - III ZR
58/52 = LM Nr. 1 zu Not0 fiir Rhl.-Pf.), oder einen XKredit
auszuzahlen, bevor die Wirksamkeit des ihn sichernden Grund-
pfandrechts gewiihrleistet ist (Urteil des Senats vom 23, lai
1960 - III 2R 86/59 = VII 1960, 980 = BB 60, 918). Dagegen
ist er nicht verpflichtet, die allgemeine vrirtschaftliche
Lege der Beteiligten zu erforschen und zu priifen, ob daraus
. fir einen Beteiligiten Gefahren entstehen. Noch weniger ist
es soine Sache zu untersuchen, wie sich der kaufméinnische
Betricb ciner Gesellschaft nach dem Ausscheiden eines Ge-
scllschafters voraussichtlich entwickeln wird. Denn der No-
tar ist im Gegensatz zum Anwalt nicht Virtschafisverater
(vgl. hierzu: Die Haftung des Notars mach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs in DRiZ 1960, 133; Pikart in
Wi 1961, 1133, 1137; jeweils mit Nachweisen).

Wédre der Beklagte in dieser Sache nur als Notar tdtig
gevorden, d.h. widre er an den Verhandlungen der Parteien,
die zur Einigung fithrten, nicht beteiligt geviesen, dann wire .
cer keinesfalls verpflichtet gewesen, die voraussichtlichen
wirtschaftlichen Folgen der Auflésung der Gesellschafti zu
priifen. Soweit cine derartige Pflicht begstand, ist sie viel-
nehr ausschlieflich dem Kreise dex Pflichten zugurechnen,
dic sich aus seiner Tdatigkeit als Anwalt der Kliégerin er-




gaben. Der Vorvurf, der Beklagte habe die ihm als Notar
obliegendc Belehrungspfiicht verletzt, ist deshalb, wie
schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, un-
begriindet.

Etwas anderes 1lifit sich auch nicht aus dem Umstande
herlciten, daB die Kligerin bei der Beurkundung des Ver-
trages am 15. Oktober 1951 nicht persdnlich zugegen var,
sondern durch ihren Ehemann vertreten wurde. Der Beklog-
te war weder durch sachliche noch durch férmliche Beden-
ken gehindert, diesen auch ohne nachgewiesene Vertrctungs-
nacht Drklirungen fiir die Klidgerin abgeben zu lassen,
veil der Ehemann SENEEEP an den vorhergegangenen Ver-
handlungen mafBgebend beteiligt gewesen und voll infor-
nicrt war und die erforderliche Genehmigung der Xldgerin
eingeholt wvurde (§ 177 Abs. 1 BGB). Eine Belehrungspflicht
gegeniiber der Klédgerin perstnlich, als diese die erteilte
Zustimﬁung zu den Erklédrungen gab, bestand entgegen der
Auffassung der Revision deshald nicht, weil die Kliédgerin
sich die ihrem Vertreter bereits vorher zuteil gewordene:zan-
valtiche Belehrung scitens des Beklagten entgegenhalten
lassen nuf.

Der Beklagte hat moglicherweise gegen § 14 Abs. 1
Nr. 5 RNotO verstoflen, wonach ein Notar nicht in einer
Sache thtig werden darf, in der exr Bevollmichtigter
eincs Beteiligten ist. Wenn ein solcher VerstoRl vorliegt,
der im ilibrigen ohne EinfluB auf die Giiltigkeit des Ver-
trages ist, hat er den Schaden der Kligerin nicht adéquat
verursacht. Schadensursache ist vielmehr die Vereinba-
rung vom 13. Oktober 1951, die privatschriftlich nieder-
gelegt worden ist und die nach dem bisher Vorgetragenen
damit rechtsverbindlich‘geworden viar. Die Beurkundung



erfolgte nur zusadtzlich; sie hidtte von eirem beliebigen
andercen Hotar beurkundet werden konmnen und dieser hidtte
keinerlei Belehrungspflichten in der von der Revision
angefihrten Art gehabt, wie oben bereits ausgefilhrt viurde.

Damit erweist sich die Revision als unbegriindet.
Diec Frage, ob und wieweit der Beklagte seine Pflichten
als Rechtsamvalt verletzt habe, und die im Zusammen-
hong demit erhobenen Revisionérﬁgen durften nicht ge-
prift werden, vieil es sich insoweit um Anspriiche aus An-
haltsvertretung handelt und diese Anspriiche, wie oben aus-
gelithrt, nicht in den Revisionsrechtszug gelangt'sina.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
_ Gahtgens KeBller



	3

	6


