. tpieser,Justizangeatellter
. ¢als Urkundsbeamter der

= Geschiiftastelle,

L

1S
2388 013

Im Namen des Volkes R ;E‘
In dem Rechtsstreit

der Stadt Iineburg, vertreten durch den Rat der Stadty |
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskllgerin, “ ,’
-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.GHNNED-

gegen

den Tabakvarenhiindler Heinrich WGNNNNEED in 14D-
@, v (o A\ QD @,

Kléger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
~Progessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @P-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf ¥
die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1952 unter -_"‘,f-
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr.I'iese und der '* ;
Bundesrichter Dr.Delbriick,Prof, Dr, lieil, Dr, Pagen-'

darm und Dr. Bock ' i

L

fiir Recht erkannt:

. ol ,
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil |
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts “:
in Celle vom 7. Juli 1951 wird surlickgewle- : _' f-
gsen. Die Beklagte triigt die Kosten der Re-. ¥ ]
visien. ) V! ‘ R

Von Rechts wegen
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Zatbestands

Der Kléger betrieb in IQJP ein Tabakwaren-
gross-- und Einzelhandelsgeschift, Bel Betriebspriifungen
im Auvgust 1947 und Januar 1948 stellte das Wirtschafts-
amt der Beklagten eine erhebliche Fehlmenge an Tabak-
punkten fest, die schliesslich auf 13.347 Punkte fest-
gestellt vurde, Jeder Punkt berechtigte zum Lauf von
10 Zigaretten oder einer entsprechenden llenge anderer
Tabakwvaren.

Am 1, Mirz 1948 richtete der Rat der beklagten S$tadt
an den Kliger eine Verfligung, in der die gegen ihn er-

hobenen Vorwiirfe und seine Verteidigungegr@hde gegenﬁieré

gestellt werden, Sodann folgt die Untersagung des Ein-~
zelhandels und die Anordnung der»ébhliessung der Ge~

schifterdume zum 15. Mirz 1948 euf Grund der §§ 20 und

22 der Verordnung fiber Hundelsbeschrinkungen vom 13.Juli

1923 - RGB1 I, 708 -, die Litteilung, dass die SchlieBung

des GroShandels bei der Regierung beantragt sei, und

schliesslich eine Rechtsmittelbelehrung.

In einer Verhandlung vom 8., Mirz 1948 erkannte der
Klidger an, gegen §§ 1 und 3 der Verbrauchsregelungssiraf-
verordnung verstossen gu haben, und -unterwarf sich einer
Ordnungsstrafe von 10.000 RM. liit Schreiben vom 9, lirz
1948 an den Xlidger verfligte die Beklagte, dass ein Pehl-
betrag von 15,257 Punkten vom Schwund zu decken sei.
Weiter verfligte der Resierungspr&sideﬁt in ILilneburgz un~
ter dem 10. LiErz 1948 auch die Schliessung des Gross-
handelsgeschiftes. Der Kllger legte unter dem 13. Mirs
1948 Einspruch gegen die Entziehung der Einzelhandels-
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. anwaltschaft beschlagnahmen zu lassen, Diese Beschlag-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

o - | I

L) 3 ”s

genehmigung ein, Schliesslich hob der Regierungsprési- ' Al

dent unter dem 25, lliirz 1948 die Unterwerfungsverhand- -
lung vom 8, liirz 1948 guf, weil die Beklagte ihre Zu-
Btlindigkeit liberachritten habe, iilbergadb die Vorginge

der Staatsanwaltschaft, uniersagte dem Kléger jede
llendelatiitigkelt und verfiigte die sofortige SchlieSung
des Geschiifts. Die Beklagte nahm darauthin am 5. April
1948 den vorhandenen Warenbestand des Kllgers suf. Der .
Eléiger weigerte sich sber, den Verlangen der Beklagten
auf Herausgabe der Bestiinde zur enderweiten Verwertung
zu entsprechen. .

Am 14, April 1948 fand eine Besprechung gwischen oo
dem Leiter des Wirteschaftsamtes der Beklagten, Pl D,
dem Sachbhearbeiter des Landeswirtschaftsamtes in Hannover,
Reglerungsrat Sch@) und dem Juastitiar des Landes-

wirtschaftsantes, C@lP, statt, in welcher beschlossen
wurde, die vorhendenen Tabakbestiinde durch die Staats~ -

nahme regte der Rat der beklagten Stadt durch Schreiben
vom 15, April 1948 an, eie wurde am 17. April 1948 von
der Staatsanwaltschaft angeordnet und am 27. April 1948
durchgefiihrt. Das Amtsgericht hodb durch Entscheidung vonm _—
14, Juni 1948 diese Beschlagnahme jedoch mit der Be- . Liedl
grindung wiecder auf, es sei nicht ersichtlich, dass der :
Beschuldigte im Hinblick auf das Tebakwarenlager straf-
bare Handlungen begangen habe. Von diesem Beachluss des
Amtsgerichts erhieltén die Beteiligten erst mehrere Tage .
spéter Kenntnis, , ' x.&
An Donnerstag, den 17, Juni 1948,hatten PQEENED :
und der Stadtkimmerer der Beklagten, Dr. BQEEED, wei-
tere Besprechungen mit Regierungsrat Sch@lll® und Ju-
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etitiar GE@P vei dem Landeswirtschaftsamt, in deren
?erfolg das Landesvirtscheftsamt durch Schreiben vom
gleichen Tage die Beklagte auf Grund des § 4 der An-
ordnung iilber die Verwertung von Waren geschlossener
Betriebe vom 23, Januar 1943 (Deutscher Reichsanszei~

ger Nr 25) "erméichtigte"”, die Varen und Bezugsberechti- .
gungen des Kliigers zu verwerten. Hiervon gab Dr. EQNEED
dem Kliiger am folgenden Tage (Freiteg, 18. Juni) schrift- .
lich Kenntnis mit dem Ersuchen, die bei ihm lagernden
Pabakwarenbestiinde en die Vertreter der Stadtverwaltung
zur Weltergabe an die Pachgemeinschaft herauszugeben,

Da der Kliger trotzdem am Vormittag des 18, Junt
1948 die Herausgabe des Warenbestandes an die bel ihm
in Begleitung von Beamien der Beklagten erschienenen
Vertreter der Fachgemeinschaft Tabakwaren ablehnte, .
fand am Nachmittag des gleichen Tages eine fernmiindli~
che Besprechung zvischen dem Sachbearbeiter @D in
I und Regierungsrat Sch@il® in Hennover statt,
iiber deren Inhalt die Perteien verschiedene Angaben ma-
chen., Schliesslich erschienen am ibend des gleichen
Tages bei dem Kldger erneut die Vertreter der Fachge~
meinschaft Tabakwaren in Begleitung von Beamten der
Stadt und von Polizeibeanten., Der Kllger weigerte sich
‘erneut, die Tabakbesilinde herauszugeben, duldete aber
die Wegnahme durch die Erschienenen. Die Waren wurden
durch die Vertreter der Fachgemeinschaf:t Tabakwaren iber-
n.mmen, die die Béstiéinde an die Eingelhdindler entsprechend
einem von der -Fachgemeinschaft aufgestellten Verteilungs~
schlissel verteilten. llber den Verkauf der Tabakwaren
durch die Einzelhiéindler behielt sich die Beklagte wei-
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tere Weisungen vor. Am Vormittag des 19, Juni ‘fand eine _ |
Besprechung bei der Beklagten statt, an der der QOber-
blirgermeister, der Oberstadtdirektor, ferner Dr. B(ID
und 'P_ teilnahmen und in der der Beschluas ge-
fasst wurde, die Tabakwaren zum Verkauf freigugeben.

Das geschah auch., Der Eingelhiéindlerverband bzw, der
Tabakhéindler K@D {iberwies dem Kl#ger em gleichen Tage .
als Entsch#digung fir die Tabakwaren den Betrag von ' o
21,184 Rli auf dessen Bankkonto. Der Xliiger erklirte sich C 5
jedoch mit der Bezahlung dieses Betrages nicht einver- )
stenden und zahlte ihn noch am gleichen Tage in bar del .
der Stadtkasse der Beklagten ein, die ihn auf ein Son- ' o
derkonto nahm und entsprechend den Wihrungsbestimmungen T
anmeldete, Auf den umgestellten Betrag wurde spdter der Ak
gur Auszehlung freigegebene Betrag von insgesamt 1,.270,86
Dli an den Klidger ausgezahlt. Inzwiscdhen hatte am glei-~
chen Vormitteg in Hannover beim Landeswirtschaftsamt eine . i
Besprechung zwischen dem Rechtsanwalt Dr. v Lo@EfD 2
als Vertreter des Kligers und dem Sachbearbeiter des T . ;
Landeswirtschaftsamtes, Regierungsrat Sch@iil®, statt~ '
gefunden, an deren Schluss Sch@lll® dem Rechtsanwalt

eine s chriftliche Bestitigung aushiindigte, wonach am

18. Juni nachmittags gzwischen ihm (Sch@iii® und PENP-

@D fernniindlich ausgemacht sei, die bei dem KldHger be~ .,
schlagnahmten Tabakwaren seien nicht gegen altes Geld "
abzusetzen, sondern erst, wenn das.neue Geld zur Verfii- w3
gung stehe, so dess etwaige Anspriiche des Klligers je nach- o
dem Ausgang des Verfahrens aus diesem Geld gedeckt wer-~ i
den kdnnten. Dieses Schreiben iibergab der Rechisanwalt
am frithen Nachmittag des Sonnabend dem Stadtkémmerer Dr. -
S@EBBD. Dieser ordnete daraufhin die sofortige Einstel-
Jung des Verkaufs dgr Tabakwaren an. Bis dahin waren' ins-
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gesomt Tabaskwaren im Werte von 1.704,45 RM veirkauft
worden. Auf Grund des von der Beklagten angeordneten
Verkaufsstops blieben die am Sonnabend nicht verkauften
Tabakwaren zunichst im Bezitz der Eingzelhiindler. Einige
Wochen spiter fragte das Wirtschaftsamt der Beklagten
auf Dringen der Eingelhiindler beim Landeswirtschafts-
emt an, was mit den Tabakwaren qeschehen sollte. Das
Lendeswirtschaftsamt erkliirte sich nunmehr mit dem Ver-~
kauf durch die Einzelhtndler einverstanden, und diese ‘
erhielten durch die Beklagte entsprechende Anweisungen.

Am 14. Juli 1948 erhob die Staatsanwaltschaft gegen
den Kléger Anklage wegen Virtschaftsverbrechens nach § 1
Abs 1 KWVO, Der Kliger wurde durch Urteil des Landgerichts
in Lilneburg vom 18. Januar 1949 gzu einem Monat Gefiingnis
und ‘1.900 DM Geldstrafe verurteilt, aber nur wegen Ver-
brauchsregelungsvergehéns in zwei Fdllen, wegen Verge-
hens gegen die Verordnugg iiber das Bauschaffen, wegen
Verletzung der Auskunftspflicht und wegen Anstiftung
zur Selbstbegiinstigung.

Der Kléiger nimmt die Beklagte auf Ersatz des Scha-
dens in Anspruch, der ihm durch die Verwertung seiner
Tabakbestinde vor der Wihrungsreform entstanden ist. Er

" fordert Zshlung eines Teilbetrages von 6500 DI an das
Finanzemt, das die Forderung gepfiindet hat,

Der Xléger sieht eine Amtsyflichtverletzung der
Beamten der Beklagten darin, dass sie nach Bekanntgabe
des Tages der Wihrungsreform noch am 18. Juni 1948
abends ihm die Tabakbestinde weggenommen und vef#uassert
hitten. Im einzelnen behauptet er dazu folgendes:

Bei der Unterwerfungsverhaudlung sei ihm ausdrticklich
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erklért worden, dass mit dieser Unterwerfung nicht nur die

strafrechtliche Seite, sondern auch die angeordnete Y
Schliessung des Gesch¥ftes erledigt sei. Diese Auf- E
fassung habe sich auch aus dem Schreiben der Beklagten % ag
vom 9. Kirz 1948 ergeben; denn er hitte, wie danach N
angeordnet, die entstandene Fehlmenge vom Schwund nur ": A
dann decken ktnnen, wenn das Geschéft weiter betrieben i"-:i
worden Wire. Bei der Ve.wertung der Waren habe die Be- ? 5
klagte pflichtwidrig gehandelt, insbesondere habe sig auch 3‘
die Verwertung entgegen den ihr vom Lendeswirtschaftsamt ) <
erteilten Wweisungen durchgefiihrt. Bei dem Ferngespriéch .,,’ ;

am Nechmittag des 18. Juni 1948 habe némlich'der Sach-
besrbeiter des Landeswirtschaftsamtes, Regierungsrat

e
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Sch@i®, den Zeugen PEIND angewiesen, die Waren ;
nicht vor- der Wihrungsreform zu verdussern. Das habe - } ;I;f
~ Sch@ll® am nichsten Tage seinem Vertreter, Rechtsanwalt S
Pr. ves L@ gegeniver mindlich bestdtigt. Zwischen v
beiden sei in "verbindlicher Ausgestaltung" vereinbart DV: 5

&
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worden, dass es zwar bei der Beschlagnahme verbleiben
golle, dass die Tabakwaren jedoch erst verdussert

werden diirften, wenn das neue Geld zur Verfiigung stdénde.
Die Tabakbestiénde seien am 18. Juni 1948 abenbk zwischen -
20 und 22 Uhr von der Beklagten beschlagnahmt und am

19. Juni 1948 vormittags zwischen 10 und 11 Uhr von ihr
an die Eingelhtindler verkauft worden.. Die Beklagte habe ‘f
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deher, so meik er, gegen die Einzelhlindler einen Anspruch 3;::
auf Bezahlung der Bestdnde in DM im.Verb#ltnis 1:1, . 48
da alle Anspriiche aus Rechisgeschiiften, die erst am 19. N ?‘: >
Juni 1948 getitigt seien, nach dem Umstellungsgesets T P
in voller Hthe umgestellt selen. Die Einzelhlndler selbst . ‘ ’R ,
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hétten am 19. Juni 1948 nur ganz geringe Bestinde ver-
Hussert, die {ibrigen aber die Varen erst nach der
Viéhrungsreform gegen DM abgegeben. Der Erfolg des
Handelns der Beklagten bestehe also darin, dass sie
auf seine Kosten den Einzelh#ndlern einen Wihrungsge-
winn versohafft habe. Die Einzelhindler in T4JED
hétten im {ibrigen ohnehin erhebliche Bestiéinde an Tabak-
waren iber die Wihrungsreform gerettet. Es sel auch
nicht zutreffend, dass vor derWhrungsreform in I4B-
@D cine Knappheit an Tabakwaren geherrscht habe}
damels .seien vielmehr alle Tabakkarten regelmiissig
und plinktlich in Ly beliefert worden. Die
Beklagte ktnne, so meint der-Kliéger, sich auch nicht
darauf berufen, dass sie seine Varenbestiénde sohon
Konate friiher hiétte verwerten kinnen. Hétte sie das
getan, so hitte seine Tochter, da sie Fachkraft sei,
das bisher von ihm be_tri.ebene Geschift wieder ertffnet,
und er hiitte dank’ seiner ausgezeichneten Beziehungen
sofort wieder dasselbe Warenlager beschaffen kbnnen,
so dass die gieichen Bestinde iiber die Wghrungsreform
gerettet worden wiren. Das sittenwidrige Verhalten
der Beklagten liege gerade darin, dass sie die Verwertung
unmittelbar vor der Wihrungsreform vorgenommen habe
und er dadurch verhindert worden sei, vor der W&hrungsrefém
VWaren anzuschaffen. Als Rechtsanwalt vi@ Lagiiiillfi® nach -
der Riickkehr aus Hannover am 19. dui 1948 dem Staci"i:- R
kimmerer Dr. B@JP das Schreiben des Regierungsrats s iy
Scrillli®. vom 19.6.1948 ausgehiindigt habe, sei noch ge-— ) - R
niigend Zeit gewesen, nicht nur den Verkauf der Waren
gu stoppen, sondern auch die Waren zuriickzuholen. ‘Die
Tabakwarenhiindler seien sich durchaus bewusst gewesen,

QW €N e - IR .
R abt A e .

K Sow

o -



dass sie die Varen damals noch nicht endgiiltig ilber-
nommen gehabt hétten. Sie hiitten sogar nach dem Verkauf
der Waren den Gegenwert dafiir in DM zuriickbehalten, -
weil sie der Meinung gewesen seien, dass sie den Betrag
noch in neuer Wihrung bezahlen milssten.

Die Beklagte h¥lt den erhobenen Schadensersatzan-
spruch fiir unbegriindet. Sie bestreitet, dass die Unter-
werfungsverhandlung mit der Schliessung des GeschHftes
und der Entziehung der Konzession in Zusammenhang ge-
standen habe, und triigt vor; dass die Ké¢nzession auf
Vorschlag des Gewerbeausschusses entzogen, die Geld-
strafe aber dem Kléger auf Vorschlag des Unterausschusses
fiir Ernihrung auferlegt worden sei. Auch aus dem Schreiben
vom 9, liirz 1948 ktnne, so meint sie, nichts Gegenteiliges
gefolgert werden, well damals das Geschift des Kligers
noch nicht geschlossen, gewesen sei. Uber den Inhalt der
Besprechungen mit dem Landeswirtschaftsamt trégt sie fol-
gendes vors - .

Der Oberstadtdirektor, die Degzernenten und der Leiter
des Wirtschaftsamtes hiitten lingere Zeit vergeblich auf
die Entscheidung des Amtsgerichts {iber die Bestétigung

der Beschlagnahme durch die Staatsanwaltschaft gewartet. .

Sie seien der Meinung gewesen, dass der Kldger, wenn es
ihm gel#nge, seine erheblichen Begténde iiber die Iﬁhrungs-
reform zu bringen, fiir seine Verfehlungen noch belohnt
worden wire. Im {ibrigen sei damals in LD ein er-
heblicher Mangel an Tabakwaren gewesen. Auch seieh die
Bestidnde des Kl#gers infolge der Lagerung nicht mehr
einwandfrei, insbesondere sel das Papier zum Teil bereits
fleckig gewesen. Die Iklagte habe nunmehr Zur KlﬁnQﬁq
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der Ltglichkeit der Verwertung der Bestiénde durch ihren
Stadtkémmerer Dr. B und den Leiter des Wirtschafts-
amtes PEENEEED nit dem Landeswirtschaftsemt in Hannover
unmittelbar verhandelt. Der Justitiar G@ habe bei

der Verhandlung vom 17. Juni 1948 unter Hinweis auf die
erwvihnte Anordnung vom 23. Januar 1943 dringend empfohlen,
die Verwertung nunmehr sofort, und zwar noch vor der
wihrungsreform, vorgzunehmen. Bei der unmittelbar an-
schliessenden Besprechung mit dem zusténdigen Ab‘lgeilungs-'

.leiter des Landeswirtscheftsemtes Sch@ill® habe dieser

ebenfalls grosses Gewicht darauf gelegt, dass die Ver-
we.tung sofort erfolge, und habe deshaldb die bereits
erwihnte Ermiichtigung vom 17. Juni 1948 ausgestellt.

Im Berufungsverfahren hat die Beklagte diesen Vortrag
dahin ergénzt, am 17. Juni 1948 habe ihr das Landeawirt-
schaftsamt die strikte Anweisung gegeben, die Bestiénde
am néichsten Tage zu veriussern. Damals sei bereits all-
gemein bekannt gewesen, d;ass am 18. Juni 1948 , abends
um 19 Uhr, eine Bekanntmachung beziiglich der Wihrungsre-
form erfolgen solle. Den ﬁeteiligten sei bel dieser Be-
sprechung noch nicht bekannt gewesen, dass das Amtsge-
richt am 14. Juni 1948 die Bestitigung der Beschlagnahme
durch die Staatsanwaltschaft abgelehnt habe.

Als Rechtsanwalt Dr. ve Lo@i® nit der schrift-
lichen Bestitigung vom 19. Juni 1948 vei Dr. DEND er-
schienen sei, habe dieser sich diese Stellungnahme
Sch@ nicht erkliren kBnnen. Da der Rechtsanwalt
erst zwischen 15.30 Uhr und 16 Uhr erschienen sei, habe
guch nicht mehr die M¥glichkeit bestanden, bis zum
Ledenschluss den Verkauf der Waren zu stoppen. Trotzdem
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have Dr. PGP das Kstige sofort veranlasst, um einen

. . yleiterverkauf der Waren zu verhindern. Jedenfalls habe er

aber bei dieser Besprechung nicht zugesichert, dass die
Waren wieder guriickgeholt werden sollten.

Sie habe die Besténde weder selbst {ibernommen noch
habe sie die Waren verkauft., Sie habe ledigltch angeord-
net, dass die Waren von der Fachgemeinschaft Tabakwarenp
einzelhandel zu {lbernehmen seien, Das sei em 18, Juni 1948
geschehen° daraufhin seien die Bestiinde noch am gleichen
Tage abends gezen 19,30 Uhr von der Fachgemeinschaft iiber-
nommen und noch in der gleichen Nacht und den frithen Mor-
genstunden des 19. Juni an die eingelnen Hiéndler verteilt
worden. Damit hiitten die Fachgemeinschaft bzw. die Einzel-
héindler das Eigentum originér erworben. Wenn der Kliiger
glaube, Angpriiche gegen die Eingelhiindler zu haben, miisse
er sich an diese halten. Sie sei bereits nach Schliessung
des Geschiftes im April berechtigt gewesen. die Besténde
zu verdussern, venn die Verwertung sich bis Juni 1948 hin-
gezbgert habe, so konne der Kliiger aus dieser VerzBgerung
keine Schadensersatzanspriiche herleiten, Die Verwertung
sei auch zur Deckung des Bedarfs der Bevilkerung dringend
notwendig gewesen,

Hinsichtlich der Hhe des Schadens weiet die Beklag-
te darauf hin, dass noch nicht feetstehe, welcher Scha-
den dem Kléger entstanden sei; denn venn er am Wihrungs-
stichtag im Besitz der Waren gewesen wire, wire er gum
Lastenausgleich herangezogen worden,

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung ab-
geviesen, dass die Verwertung der Bestiinde der Absicht des
Lendesvirtschaftsamts entsprochen habe und dass das Handeln
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dgr Beklagten nicht als willklirlich angesehen verden kinne,
dass jedenfalls aber der Beklagten ein Verschulden nicht sur

Iest falle,

uiihrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte durch
schriftliche Erklirung vom 18, Dezember 1950 dem Kliger die
Aunspriiche ebgetreten, die ihr nach dessen Auffassung gegen
20 Eingelhéindler in einem "nach Behauptung des Klégers ge-
schuldeten Restbetrsg von 19.062,20 DL" zustunden._

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte entsnrechend - o

dem Klageantrag verurteilt. ilit der Revision erstrebt die " <2
Beklagte die Viederherstellung des Urteils des Landgerichts, - .
der Kliger beantragt Zuriickweisung der Revision “
. NN :p; Y ; i

Entscheidungsgriindes gt ;

Die Revision konnte keinen Erfolg haben, -_';

) k41

I. 1.) Das Berufungsgericht stcllt tatsichlich fest, dem
Zeugen PP sei schon bei seinem Ferngespréch mit dem o i
Zeugen Sch@® en Hachmittag des 13, Juni bekennt gewesen, . - '.;'
dass am Sonntag, dem 20. Juni ,las Geld umgeteuscht werden ;
sollte, Die Beklagte habe gegeniiber dem Klﬁger in der Ab- K
"sicht gehandelt, zu verhindern, dass ihm der \Iﬁhrungsge- <8
winn gufalle, Diese Absicht (S 18) entnimmt das Berufungs- - :
gericht (S 19) der Aussage des Dr. H@EN der bestitigt ~
hat, der Grund fir die eilige Durchfiihrung der lLlasenahme
_ habe darin gelegen, dass die Beklagte auf eine gevisse da-
mals vorhandene stimmungsmiissige Beurteilung der Uffent- .
lichkeit Blcksicht nehmen zu miissen glaubte und nehmen . 3
' wollte. s st.1lt weiter fost (S 19), es sei em 18, Juni .
klar gewesen, dass die I"arenbesthnde Jedenfalls vor der
\iihrungsreform jetzt nicht pehr in die Oinde der Verbrau—
cher gelengen wiirden und dars somit derx -.ahrungsgewinn "dem
Kléger entzozen und anderen Einzelhiindlern zugevendet wurde.
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2.) Das Berufungsgericht legt (S 23) das Schreiben des
Landeswirtschaftsamts vom 17, Juni dahin aus, es ktnne da~
hingestellt bleiben, ob in dieser Anordnung zugleich ein
Auftrag oder:eine Anweisung liege, die Bestlinde zu verwer-
ten, Denn jedenfalls kénne darin keine die Beklagte bin-
dende Anveisung gesehen werden, die Varenbestinde ohne';e— :
de eigene verantwortliche Pritfung trotz der bevorstehenden
Tdhrungsreform gofort zu verwerten, Es geht davon aus, dass
gelegentlich der Erteilung dieser Erméchtigung die Frage '
der sofortigen Verwertung noch vor der Wéhrungsreform mit
den Beamten des Landeswirtschaftsamtes erdrteri worden ist,.
es stcllt aber fest, dass auch miindlich den Vertretern der
Beklagten am 17. Juni 1948 keine strikte Anweisung, die Wa-
ren am 18, Juni zu verwerten, erteilt worden ist, an die
die Beklagte vielleicht gebunden gewesen whre, sondern dass
es sich lediglich um eine Ermichtigung zur Verwertung' ge-
handelt hat, und dass nur {iber eine Beschleunigung der Ver-
wertung gesprochen worden ist ( S 25) .

. In diesem Zusammenhang hilt das Berufhngsgericht die
Deklagte an ihrem frilheren Sachvorirag fest, in dem nur von
einer "Empfehlung®. einer "Ermiichtigung®" oder einem ®"Anheim-
stellen" gesprochen war, Demit gebe die Beklagte selbat zu,
dass ihr eine bindende Anweisung zur sofortigen Verwertung
nicht erteilt worden sei, Die neue Behauptung, es sei eine
bindende Anweisung erteilt, widerspreche daher eindeutig
ihrem bisherigen Sachvortrage und erscheine schon deshalb
unbeachtlich, zumal die Beklagte weder behauptet noch un-
ter Beweis gestellt habe, dass ihre frilhere Behauptung
durch einen Irrtum veranlaset sei. Diese Ausfithrungen sind,
wie die Revision mit Recht riigt, deshalb nicht ganz unbe-
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denklich, weil sie den Anschein erwecken kbnnen, das Beru-
fungsgericht habe hier die Rechtsgrundsiitze tiber das Ge-
stindnis anwvenden wollen (§§ 288, 290 2ZPO). Eine weitere
Erirterung dieser Zweifel ist aber deshalb nicht erforder-
lich, weil die vom Berufungsgericht getroffene. tatstichliche
Festatellung im Ergebnis nicht auf dieser Rechtswirkung
eines Gestindnisses beruht, sondern.darauf, dass das Be-
rufungsgericht die frithere Darstellung der Beklagten aus-
driicklich als richtig, die spiitere als unrichtig begzeich-
net, IIierbei stlitzt es sich auf den Wortlaut des Schrei-
bens vonrr 17. Juni 1948 und die Aussagen der Zeugen PEINEED,
Dr. BEE» und Sch@ii®. In der milndlichen Verhandlung vor
dem Revisionsgericht hat die Beklagte Bedenken daraus her-
zuleiten versucht, dass diese Zeugen gwar bei ihrer Verneh-
mung nichts von einer bindenden Anweisung gesagt haben,
dass ihnen absr ausvieislich des Beweisbeschlusses diese
Frage auch nicht vorgelegt worden sei, Da diese Verfah-~
rensriige nicht in der Revisionsbegriindung enthalten ist,

so var sie nicht zu berlicksichtigen (§ 554 Abs 6 ZP0).

3,) Im Ubrigen wire, so filhrt das Berufungsgericht
weiter aus, eine etwa am 17, Juni erteilte "strikte Anwei-
sung" durch den Inhalt des Ferngespriéchs vom 18; Juni
iiberholt worden. Hierbel stellt es die ~voneinander ab-
weichenden Aussagen der Zeugen Schlll® und PP gec-
geniiber, Gehe man von der Aussage des Zeugen ScHEJlll® aus,
- 80 haben beide die ZAngelegenheit im .Zusammenhang nit der
Fdhrungsreform nochmals durchgesprochen und sich dahin
geeinigt, dass es das beste sei, die Verwertung der Ta-
bakwaren bis nach dem 20, Juni zu vorschieben (S 25 u),
Die Aussage PP lasse erkennen, dass die Frage der
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Ververtung der Besténde von neuem, besonders unter dem Ge- RS i ¥
sichtspunkt der unmittelbar bevorstehenden Wihrungsreform, . v 2]
eingehend erdrtert worden ist. Der Zeuge sage aber selbst IR, ]
niohts davon, dass eine ausdriickliche Veisung erteilt oder R
eine etva am Tage vorher erteilte Veisung wiederholt wor- T
den sei, die Bestiénde noch vor der VWéhrungsreform zu ver- ' ?*
#ussern., Er meine. das Ergebnis der ‘Besprechung sei gewe- £
sen, dass die Beklagte unter allen Umsténden die Yaren vom
Kldger "herausholen" solle und dass Sch@ii® auf den Hin- - E g
weis auf das "massive Gerilicht der bevorstehenden Wéhrungs- Y ‘
reform" gesagt habe. es sei ganz gleichgiiltig, ob die Ta- ,
bakwaren in altem oder neuem Geld umgesetzt wiirden., Weiter oo g’
habe Sch@@ill®; so sagt er, noch gemeint, man kbnne mit der :,
Yerwertung auch bis nach der Vihrjingsreform warten. In die- Y

L

sex Falle miisse dann die Stadt das VJarenlager iibernehmen
und bezahlen, was er jedoch abgelehnt habe, . L
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Das Berufungsgericht hHlt die Darstellung des Zeugen

- WMesy v

Sch@l» fiir gleaubhaft (S 26). weil sie innerlich wahr-
scheinlich sei und auch dem Inhalt des Schreibens-vom 19. - % 4
Juni entspreche, Es entnimmt aber auch der Aussage des Zeu-
gen PEENIEID, dass in dem Gesprich ein Unterschied zwischen
dem "Herausholen" der Taren und deren Umsatz bzw., Verwer- . * '
tung gemacht worden ist und dass allein mit dem Herausho- M|
len der Taren auch nicht eine Jbernahme durch die Stadt b
gemeint war, da eine solche als zusitzliche Uassnalme er- i@
brtert vurde (S 27). Es sieht in dieser Besprechung nicht K%
die Erteilung einer bindenden Anveisung, sondern eine ge- R
genseitige Beratung. Es folgert dies auch aus den Mitteilun- B ¢
gen, die der Zeuge PN 2lsbald nach dem Ferngespréch = F
dem Stadtlkdmmerer Dr, 13. gemacht hat, sovwie ferner [
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Tl
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daraus, dass sogar noch am 19. Juni vormittags, als die Be-
stéinde bereits den Vertretern der Fachgemeinschaft iiberge-
ben waren, bei der Stadt eingehende Beratungen unter Be-
teiligung des Qberbiirgermeisters und des Oberstadtdirek-
tors iiber die TFrage der Verwertung stattgefunden haben,
Diese viiren liberfliissig gewesen, wenn das Landeswirt-
schaftsamt der Beklagten darilber bindende Anweisungen er-
teilt hiitte (S 28).

Die Ausfilhrungen, mit denen die Revision diese Fest-
stellungen gzu bekiéimpfen versucht, kinnen nicht durchgrei-
fen, Die im Schriftsatz vom 16. lai 1951 aufgestelllte Be-
hauptung, das Tendeswirtschaftsamt habe beabasichtigt, zur
Durchfithrung der Verwertung am 19, Juni einen Beauftrag- -
ten nach I4Q» zu entsenden, falls diese auf Schwierig-
Ieiten stossen sollte, war nicht unter Beweis gestellt
vworden, Sie breuchte daher vom Berufungsgoricht nicht be-
sonders geprift zu werden und kamnn auch fiir das Revisions-
verfahren nicht als richtig unterstellt werden,

Ls kann der Reviéion auch in der Ueinung nicht ge-
folgt werden, das Ferngespriéch kinne deshalb nicht als
\Viderruf einer am Vortgge erteilten Anweisuhg gevwertet
werden, veil dafiir die. S¢hriftform erforderlich sei. Es.
bedarf keiner grundsdtzlichen Entscheidung dariiber, ob
dieses Formerfordernis fiir den Regelfall zutreffend ist.
Ilier handelte es sich um eine nach Meinung der Stadtver-
waltung besonders eilige Angelegenheit; es kemdauf die
Frage an, ob das Landeswirtschaftsamt noch an der ver-
meintlichen fritheren Meinung festhielt, die Waren sollten
ohne Riicksicht auf die Wdhrungsreform sofort verﬁussert
werden, In einem Solchen Falle eind an die Form einer spi-'
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chen Lieinungstiusserung jedenfalls nicht die von der Revi~
sion geHusserten strengen Anforderungen zu stellen, Das Be-
rufungsgericht konnte daher den Inhalt des Ferngespricha '
in dem Sinne deuten, wie es geschehen ist, Es bedarf da-
her keiner En*‘scheidung, ob die von Berufungsgericht aus
diesem Ferngespréich entnommene Hilfserwdgung noch erfor-
derlich war, da es das Fehlen einer bindenden Anweisung §V,.
auch schon aus den Vorgingen des 17, Juni ohne Rechtsirr- i_ z
tum entnommen hatte, ' .&&%'

Es muss also in tatsfichlicher Hinsicht davon ausge-
gangen werden, dass eine die Beklagte bindende Weisung
des ILandeswirtschaftsamts, die Bestiinde vor der wuhrunéé- u'g}ni
reform zu verwerten, jedenfalls em 18, Juni abends nicht ‘fﬁﬁ.
mehr vorlag, dass hier aleo die Beklagte nach eigener Ent- | 3t
schliessung und in eigener Verantwortung handelte. Q{;'

13, Juli 1923 (RGBL I, 706) in der Passung der Verordnung B
vom 26, Juni 1924 (RC31 I, 661) und der Gesetze vom 23, '
Mirz 1934 (RGBl I, 213) und vom 19, Dezember 1935 (RGB1 I, e
1516) in Kraft geblieben, insbesondere auch durch die Bin- . N
fiigung des § 35 b Gew0 durch das Gesetz zum Schutz des . -;gh»
Einzelhandels vom 12, Mai 1933 (RGBL I, 262) nicht aufge- = = %3
hoben ist, hat der Senat schon in den Urteilen vom 8, Ko~
vember 1951 - III ZR 76/50 - und vom 22, November 1951 -
III 2R 200/50 - ausgesprochen, Diese Verordnung selbst gab
noch keine Befugnis zur Verwertung der Waren, die vielmehr
die Beklagte und das Landeswirtschaftsamt erst aus dexr' Lnr RN
ordnung des Reichswirtschaftsministers, des Reicheministers '
fiir Ernkhrung und Lendwirtschaft und des Reicheforatmeistere
iber die Verwertung von Waren geschlossener Betriebe vom

23, Januar 1943 (DRAnz Nr 25) herleiten, Das Berufungsge- g

:
3
II, Dass die Verordnung {iber Handelsbeschréinkungen vom ‘ - QFT
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richt héilt auch diese Anordnung noch fiir anwendbar und er-
hebt keine grundsitzlichen Bedenken dagegen, dass die Be-
klagte, nachdem die Ermiichtigung des landeswirtschaftis-
ants vom 17, Juni 1948 erteilt war, auf Grund des § 4
dieser Anordnung das Recht zur Verwertung der Waren fur
sich in Anspruch nahm, Diese Vorschrift besagt, dass die
Yerwvertung von Turen und Bezugsberechtigungen aus ge-
schlossenen Detrieben im einzelnen durch die Landeswirt-
schafi{simter oder die von diesem bestimmten Stellen ange-
ordnet werden. Nach dem Vorspruch der Anordnung nsollen die
berechtigten Interessen aller durch die Kriegsverhitltnisse
zur Schliessung gezvungenen Betriebsinhaber + .- &r-T-l=icléw
e =, Plir die Zukunft besonders gewahrt werden®", Die von -
der Revisionsbeantvortung begehrte FNachpriifung der GiHltig-
keit und Anviendbaerkeit dieger Vorschrift ist nur dann er-
forderlich, wenn das dem Kliger giinstige Berufungsurteil
nicht mit der Degriindung des Berufungsgerichts oder mit
einer andercn Uegriindung aufrecht erhalten werden *ann, .

III. 1.) Das Berufungsgericht sieht die Amtspflichtver-
letzung der Beamten der Beklagten darin, dairs sie die Ver-
vertung der Bestlinde des Kligers zu dem von ihnen festge-
legten Zeitpunkt unmittelbar vor der VEhrungsreform durch-
gefiilhrt haben, Es.bejaht eine Amtspflicht der amtlichen
Stellen gegeniiber dem Geschiftsinhabér und den sonstigen
Bercchtigten, bei der Verwertung des fremden Eigentums
deren Interessen zu wahren und alles gzu vermeiden, swas zu
einer iiber diesen Zweck hinausgehenden Beeintridchtigung
inres Vermigens fithren ktnnte. Néch den getroffenen Fest-
stellungen war es seit der amtlichen Mitteilung vom 16,
Juni 1948 allgemein, damit auch den Beemten der Beklagten
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bekannt, dass die seit langer Zeit erwartete GiHhrungsre-
form nun unmittelbar bevorstand. enn man damals auch noch

nicht genau wurste, in welcher WVeise die Wihrungsreform
durchgefithrt werden wiirde, so lag doch die Annahme anf der

Hand, dass die Eigentiimer von Sachwerten ihre Verte auch nach

der Gihrungsreform in der Hend haben und sie jedenfalls in
weit sichererem Massge {iber die Vahrungsreform bringen wiir-
den als diejenigen, die Reichsmarkbetrhge besassen. Schon
aus diesem Grunde widre es nach Ansicht des Berufungsge~
richts (S 17) geboten gewesen, bereits ab 16. Juni 1948
mit der Verwertung der Bestidnde des Xliégers.zuriickhaltend
gu sein und die Wihrungsreform abguwarten., Statt dessen
stellt das Berufungsgericht eine gegen'ber dem normslen
Geng der Verwaltung tiberméissige Beschleunigung der Ange-
legenheit fest. Es folgert diese (S 18) daraus, dass die
Vertreter der Beklagten am 17. Juni 1948 den Referenten
des Lendeswirtschaftsemtes perstnlich aufsuchten, dass

sie die ihnen am 17, Juni 1948 erteilte Ermichtigung so-
fort am 18, Juni vormittags dem Kliger durch Boten Hber-
brachten und den Kliiger sofort zur Herauégabe der Bestln-
de aufforderten, dass am Nachmittag, als sich Schwierig-
keiten ergeben hatten, das Ferngespréich gwiechen Schdiliiip
und Pe@EED stattfend und noch in den spiten Abendstunden
des 18, Juni, also eusserhalb der gewlhnlichen Dienstzeit
der Beklagten, die Bestiinde den Vertretern der Fachgemein-
schaft libergeben wurden,

Hieraus und aus den eigenen Erkliérungen der als Zeu-
gen vernommenen Beamten der Beklagton folgert das Beru-
funrsgericht die Absicht zu verhindern, dass der Kliger
iiber die Viihrungsreform hinaus im Besitz seiner Bestﬁnde
bleibe und einen Vdéhrungsgewinn mache,
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2.) Das Berufungsgericht priift (S 19), ob das Vorge-
hen der Beklagten unter den Gesichtspunkt der Befriedi-
gﬁng eines dringenden Bedarfs der Bevilkerung gerechtfer-
tigt verden kinne. Es unterstellt dabei, dass ein dringen-
der 3ederf an Tcbakwaren bestand und dass in LAJJD die
Faucherkarten nur schleppend beliefert werden konnten, Dem
hiilt es abor entgegen ( S 20), dass die Varenbestiinde seit
Marz 1948, also seit drei llonaten, beschlagnahmt waren,
dass bei der Abholung am .13, Juni abends ohnehin nicht da-
mit zu rechnen vwar, dass die Varen noch vor der Wihrungs—
reform den Verbrauchern wiirden zugefiithrt werden k¥nnen,
und dacs nach dem eigenen Vortrag der Beklagten die Bestén-
de erst etwa 4 Vochen nech der vwEhrungsreform durch die Ein-
zelhéindler ververtet worden sind, .

Das Berufungsgaricht verkennt auch‘nicht, dass die
Beklagte viclleicht berechtigt gewesen wire, die Bestén-
de mit Ermiichtigung des Landesvirtschaftsamtes schon meh-
rere lionate vorker gu verwerten, Es hilt dies aber fﬁr un-
erheblich, wéil es die Amtspflichtverletzung eben darin .
sieht, dass nach =o langer Vartegeit angesichts der bevor-
stchenden Wihrungsreform nicht zwel Tege linger abgewer-
tet wurde, '

3.) Das Berufungsgericht untersucht die rechtlichen
Auvevirkungen der Zuwiderhandlungen, die dem Kléger vorge-
vorfen vurden und wegen deren er spiter bestraft worden
ist, Die ihm gur Last gelegten straftatén hatten gum Ge-=
genstande, dass er andere Tabakbesttinde unrechtmiissig oh-
ne Marken abgegeben, dass er Tabgkbestiinde fiir eigene
Zwecko verschoben und dadurch gegen die Bewirtscheftungs-
bestimmungen verstosscn hatte. Ein Verdacht, dass er die
Bestiinde, die er noch im Besitz bhatte, sich unter Verstoss
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gegen die Wirtschaftsbestimmungen oder sonst auf unerlaub-
te Weise beschafft hétte., bestand nicht., Das Berufungsge-, '
richt stellt ausdriicklich fest (S 21), es habe kein Ver- o
dacht bestanden, dass die Bestlnde mit den sonstigen Straf- :
taten des Kligers in irgendeinem Zusammenhang stiinden, Lk
Selbst wenn ein Verdacht bestanden hiitte, hiitte dies nach 7 :’;gi
lieinung des Berufungsgerichts der Beklagten nicht das P
Recht zu ihrem- Vorgehen und zu einem solchen Eingreifen
in die Befugnisse der Strafverfolgungsbehlrden geben kidn- . 3
nen. ;o

W W) x> a

IV. Der ueinung des Berufungsgerichts, dass die Beamten A
der Beklagten mit dem eo festgestellten Vorgehen eine ih- A8
nen gegeniiber dem Klédger obliegende Amtspflicht verletzt
haben, ist im Ergebnis beizutreten.

1.) Eine zum Schadensersatz verpflichtende Amtspflicht-
verletzung setzt zwar nicht ein gleich hohes Ausmass wvon ¥,
Pehlarhaftigkeit des Verwaltungsaktes voraus, wie der wei~ 'kg
tergehende Schluss, dass der Verwaltungsakt schlechthin .
nichtig ist (RCZ 164, 162 ££ /I76/; BGHZ 2, 366), aber auch M
im Rehmen der Feststellung einer solcher Schadensersatsz- ;?:
. pflicht sind den Gerichten enge Grenszen gezogen, innerhaldb - fgﬂ
deren sie die Ordnungsmiissigkzit des Verwaltungsaktes natch- .
priifen, die. sie aber bei dieser Priifung nicht iberschrei- v
ten diirfen, Diese Grenzen sind vom Reichsgericht aufge- b
stellt (RGZ 121, 225 ££ /233/; 147, 179 ££ /I837; 154, 117.%% i
/I2)7; 154, 167 22 /1837; 164; 15 ££ [3I7; 168, 129 22 /I37/)

und vom Bundesgzrichtshof sowohl in der Rechtsprechung des

IV, Zivilsenats (BGUZ 2, 366 f£f und das-gum Abdruck bestimm-
te Urteil vom 17. Januar 1952 IV ZR 162/50) wie in derjeni- . .g
gen des erkennenden Senats (BGUZ 2, 209 ££ /2147; Urteil O
vom 15. November 1951 III 2R 21/50 /2 Abdr best/und 29. FNo- 3 ;
vember 1951 III ZR 4/50) in sténdiger Rechtsprechung beije~ i 3
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halten vorden., Soveit die VerwaltungsbehSrde ein Ermessen
auszuiiben hatte, kann diese Ermessensausiibung danach gzwar
nicht allgemein darauf nachgepriift werden, ob die Grenzen
dieses Ermessens eingehalt~sn vworden oder {iberschritten
sind. Dagegen ist die Priifung mdglich, ob der handelnde
Beamte sich von sachfremden Beweggriinden hat leiten las-
sen (RGZ 154, 117 ££f /1217) ., Diese-Grenzen hat auch das
Berufungsgericht zum Ausgangspunkt seiner rechtlichen
.Schlussfolgerungen gemacht, er ist auch der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht zugrunde zu legen.

2.) Obwohl dem Berufungsgericht darin zu folgen ist,
dass die Anordnunz vom 23. Januar 1943 auf Geschifts-.
schliessungen zugecchnitten war. die aus anderen als den
hier gegebenen Grilnden erfolgten, wird mit dem Berufungs-
gericht davon ausgegangen werden ktnnen. dass die Beklag-
te sich bei der Verwertung der Varen des Kligers auf die-
se Anordnung stiitzen durfte. Es kann der Revision auch
darin gefolgt werden, dass es nicht zu beanstanden gewe-
sen vire, wenn sie die Verwertung zu einem fritheren Zeit-
punkt durchgefihrt hitte, als noch nicht mit Sicherheit
bekannt var, dass die Vithrungsreform unmittelbar bevor-
stand.” So hat der erkennende fenat es nicht fiir unzullis- .

sig gehalten, dass nach fortlaufend durchgefihrten Brmit-

lungen einem Gesci:iftsinhaber am 12. Juni 1948.der Handel
mit Lebene- und Genussmitteln untersagt und das Gesch¥ft
mit V;aren am 16, Juni einem Treuh#nder bergeben wurde
(Urteil vom 22. Hovember 1951 III ZR 200/50),In jenem Fal-
le war der Behtrde im Augenblick ihres Vorgehens nicht be-
kannt, dass die allgemein gehegte Vermutung iiber die be-
vorstehende Wihrungsreform vor ihrer Bes;ﬁtigung stand,
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Darin liegt ein fir die Entecheidung wesentlicher Unter-
schied zu dem vorliegonden Pall, Hier wussten die Beamten
der Beklagten nach deren eigenem Vortrag schon bei der
Verhandlung mit dem Landeswirtschaftsant am 17, Juni von
der bevorstchenden Widhrungsreform, diese war fiir sie nach
den Peststellungen des Berufungsgerichts eben der Anlass,
die Verwertung nunmehr mit solcher'Beschleunigung zu be-
treiben,

Auch die DNevision gibt zu, dass die Beklagte mtgli-
chervcise bestrebt war, in der Person des Klégers keinen
unberechtigten Gevinn entstehen zu lassen, sie wehrt sich
aber gegen die Unterstellung der Absicht, den Kliger zu
schiidigen, Sie filhrt sus, der Kldéger sei gewiss objektiv
der ILetzte gewesen, der eines solchen Wihrungsgewinnes
viirdig gewesen wire. Das Bestreben habe daher dahin gehen
nmiissen, soveit wie mbtglich die Vare dem Verbraucher buzuf
fihren, im ibrigen absr den noch entsteh2nden Vﬁhrungsge;
winn auf eine Reihe von Tergonen zu verteilen, In der glei-
chen Richtung liegt es, wenn die Revision das Vorgehen der
. Seklagten nit der Erviigung cu stiitzen versucht, "dess der
Kliéiger sich strofbar germacht hatte, und dass eine betricht-
liche Emptrung in der Uffentlichkeit bestand. Die Beklag-
te konnte sich nicht dem Vorwurf aussetzen, dass sie mit
dem Kliger gemeinsame Sache gemacht und \arenbestiinde ge-
hortet habe, um dem Kliiger einen Lihrungsgewinn zu vermit-
teln, obgleich sie nech der Ermiichtigung des ILendeswirt-
schaftsamtes zweifellos befugt war, die Vare sofort zu
ververten", Diese Einstellung deckt sich mit den frilhe-
ren fusfiihrungen der Beklagten und mit den Feststellun-
gen, die das Serufungsgericht aus den Auesagen ihrer Be-
amten entnommen hat.
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Damit nimmt die Revision fiir die Beklagte das Recht
in Anspruch, durch ihren auf die Anordnung vom 23, Janu-—
ar 1943 gestittzten Verwaltungeakt regulierend in die wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Vidhrungsreform eingugreifen.
Sie hat, wie die Revision selbst betont, sich fiir berech-
tigt gehalten, dem Klliger gegenliber eine Art Strafjustis
zu {iben, zu der sie nicht berufen var, Dieser Eingriff be-
deutet eine bewusste Verletzung der Grenzen, die der Be- .
klagten bei der Ausiibung ihres Ermessens gezogen waren,
Vie der Kliiger im Revisionsverfahren mit Pecht hervor-
gehoben hat, ist der Ausdruck "Véhrungsgewinn' in diesem
Zusamnenhang ungenau., Ein solcher trat im eigentlichen
Sinne nur dort ein, wo der Schuldner einzr Geldschuld die
daflir beschafften Sachwerte behalten, die Schuld aber mit
einem im Verh#ltnis zu diecem Sachvert verringerten detra-
ge tilgen konnte, In anderen Flllen, auch bei dem Kidger,
konnte nicht ein eigentlicher Vihrungsgewinn entstehen,
es konnte nur verhindert werden, dass er durch Umwandlung
des Sachwerts in eine Geldforderung einen Wihrungsverlust
erlitt. Den Eintritt dieses Verlustes hat die Beklagte be-~
vusst herbeifiihren wollen, und deshalb hat sie nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts die Ververtung so
schnell durchgefithrt. Der Revision mag zugegeben wexrden,

dass allein im schleéunigen Arbeiten einer Verwaltung nicht -

eine Amtspflichtverletzung liegen kenn, Sie verkennt aber,
dass das Berufungsgericht das ungev:shnlich schnelle Arbei-
ten der Verwaltung nur als Kennzeichen fiir diese von der -
Beklagten nicht bestrittene, vom Bernfungsgericht miss-
billigte Absicht wertet. Y

. Der Senat verkennt nicht, dass die Beh®rde auch in
den Tagen ummittelbar vor der Wihrungsreform nicht etwa
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eine Amtspflicht hatte, solchen Wihrungsverlusten vorgzu-
beugen; vor allem bestand eine solche Amtspflicht nicht
gegeniiber dem Kliger, dessen Geschﬁft wegen Zuwiderhand-
lung gegen die Bewirtschaftungsvorschriften geschlossen
war und der anschliessend wegen dieser Zuwiderhandlungen
bestraft worden ist, Hitte daher die Beklagte bei ihrer
Entschliessung anderen sachlichen Erwiigungen den Vorrang
vor den Bedenken gegeben, die sich aus dem dem Kl#ger aus

der hiassnahme drohenden Verlust ergeben konnten, so hitte °

‘ sich dies in den Grenzen gehalten, die auch im Rahmen der
Amtspflichtverletzung nicht nachprifbar sind. Solche Er-
wigungen hiitten sich nach der Sachlage daraus ergeben k3n-
nen, dass die Waren noch vor der Viihrungsreform der Bev&l—
kerung gegen altes Geld zugefithrt werden sollten. Da das
Berufungsgericht abar tatsichlich feststellt, es sei klar
gewéaen, dass dieses Ziel nicht mehr erreicht werden. konn-
te, so kann dieser Gesichtspunkt bei der Entschliessung
der Beklagten keine Bedeutung gehabt haben, Die Beklagte
hat auch nicht etwa vorgebracht, sie habe sich bis dahin

an der Verwertung der Waren durch deren Beschlagnahme ver-

hindert gesehen und sei deshaldb alsbald nach deren Aufhe-
bung so schnell als mbglich vorgegangen. Sie hat selbst
nicht vorgetragen, dase ihr der Beschluss des Amtsgerichta
vom 14, Juni iiber die Aufhebung der Beschlagnahme schon
bei Beginn der Verhandlungen.mit dem Lendeswirtschaftsamt
am 17, Juni oder wenigstens am 18, Juni bekannt war, Das
Berufungsgericht ldsst es (S 21) dahingestellt, ob sie -
diese Kenntnis am 18, Juni abends hatte, Die Beklagte hat
bis dahin jedenfalls.die Ungewissheit der Entscheidung
iilber die Beschlagnahme nicht als Hinderungsgrund fiir die
beabsichtigte Verwertung betrachtet, ihre Aufhebung war
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desha}p kein entscheidender Grund fiir ihre Entschliessung.

3.) Uit Recht sieht deshald das Berufungegericht ei-
ne Amispflichtverletzung der Beamten der Beklagten als ge-
geben an, Sie liegt darin, dass sic solche Umsténde als '
entscheidend filr die Ververtung behandelt haben, die sie
umgekehrt davon hiitten abhalten miissen, Die Bedenken hiit-
ten vielleichi durch gegenteilige Griinde ausgerdumt werden
kénnen, die aber die Beklagte nicht vorgebrecht hat und

fdr die auch eonst nichts erkemmbar ict, ~ : = . W’P N H
B Die Ausfilhrungen der Revision, die Beklagte habe die R

Bestinde nicht fiir den Kliger horten dlirfen, sondern habe
ngegeniiber den allenthalben suftretenden Hortungsbestre-
bungen mit gutem Beispiel vorangehen" miissen, sind mit
der Feststellung nicht vereinbar,. dass die Verwertung vor

der Lihrungsreform nicht mehr mglich wer, Sie verkennen - B
auch, dass dem Kliéger jedenfalls seit lLilirz 1948 wegen die- -

ser Bestlinde der Vorwurf der Hortung nicht gemacht werden
konhte, da er die von der Staatsanvwaltzschaft beschlagnahm-
ten Varen nicht verkaufen durfie,

Die Mainung der Revision, der Kliéger habe "nach rich-

tiger Auffassung ohnehin mur einen Anspruch auf Auszah- ﬂ*.j“

lung des Werts der Ware am Tage der Ubergabe, némlich am T
18, Juni 1948 gehabt®, beruht auf der Vorsussetzung, dass

die Wegnehme der Ware em 18, Juni rechtniissig war, Mit' ,‘l. 8

der Verneinung der Rechtiriasigkeit entf{llt auch dieser
Angriff der Revision, Auf der gleichon rechtsirrigen . . |
Schlussfolgerung beruht der Einvand .der Revision, es ha-
be sich um eine angemessene Verwertung gehandelt, der Klk-
ger habe keinen Anspruch auf einen unangemessenen Gewinn
gehabt,
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V. Auch die Pahrlissigkeit der Amtspfliclitverletzung
hat das Berufungsgericht mit zutreffenden Griinden bejaht.

1.) Das Berufungsgericht stellt fest, dass die Beam-
ten der Beklagten auf die von ihnen angezogene Anordnung
vonr 25, Januar 1943 hingewiesen worden sind. Deren Zweck
var, €o meint das Berufungsgericht mit Recht, sus dem
Wortlaut deutlich erkennbar und ist auch von den Beamten
erkannt, aber bevusst unberficksichtigt gelassen worden,
weil sie bestimmte Zwecke gegenilber dem Kliger verfo}éQ
ten, T

2.) Die Berufung auf eine wenigstens vermeintliéhe,
bindende Anveisung des Landeswirtschaftsamts vérsagt das
Berufungsgericht der Beklagten mit der tatsiéchlichen

Peststellung, die Beenmten seien am 19, Juni auch nichtinfolge

eines entschuldberen Irrtuns der Auffassung gewesen, es
liege eine solche bindende Anweisung vor. Dies folgert
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum aus dem Umstande,
dass am 19. Juni noch eine eingehende Beratung iiber die
Ververtung der Bestiinde stattgefunden hat, die bei dqﬁ
Vorhandensein einer bindenden #nweisung nicht notwendig
gevesen whre,

Die Entschuldigung damit, dass such der Sachbearbei-
ter und der Justitidr des Landeswirtschaftsamts die Ver-
wertung vor der Wihrungsreform fiir geboten gehalten hiit-
ten, 1lisst das Berufungsgericht mit ebenfalls gutreffen-
den Ervéigungen deshalb nicht gelten, weil nicht erwiesen
ist, dass diese Beamten eine solche Auffassung noch am
18, Juni 1948 gehabt hitten,und weil eine etwa ebenfells
gegebene Fahrléssigkeit dieser Beamten das Verhalten der
Beamten der Beklagten nicht rechtfertigen kann,
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3.) Die Zwecke, die die Beklagte mit ihren Hasanahmen
gegenilber dem KlHger verfolgte, priift das Berufungsgericht

. (8 30 ££) noch einmal eingehend darauf gurch, ob sie viel-

leicht das Vorgehen zwar nicht rechtfertigen, aber doch
ein Verschulden ausschliessen kinnten, Auch dies verneint
das Berufungsgericht; es folgert dsgraus aber nicht, wie
der Kléger in der Révisionabgantwortung meint, eine ‘vor-
sitgliche, sondern mit Recht nur eine fahrlissige Verlet-.
gung dcr Amtspflicht. Auch diese Ervigungen des Berufungs-

- gerichts sind frei von Rechtsirrtum. Auf einen Irrtum iiber

die Rechtslage, insbesondere die Ausvirkungen des Straf-
verfahrens oder #iber die Anvendbarkeit der Anordnung vom
23. Januar 1943 kenn sich die Beklagte schon deshaldb nicht
berufen, weil das Verschulden eben in der Verfolgung eines
Zieles bestand, das nicht verfolgt werden durfte., Es 1st
filr die Feststellung der Fahrliasigkeit unerheblich, ob
die Beklagte die Absicht ejner Schiédigung des Klligers hat-
te; die Beamten haben gewugst, vas sie taten, sie hi{tten

. nicht zur Beruhigung der {ffentlichkeit eine Massnahme

durchfithren diirfen, deren Rechtswidrigkeit ihnen bekannt
sein musste (8 32).

. VI. Schlieselich ist dem Berufungsgericht im Ergebnis’

auch insoweit gu folgen, als es die Miglichkeit fiir den
Klédger verneint, von anderer Seite Ersatz flir den einge-
tretenen Schaden zu erlangen (§ 839 Abs 1 Satz 2 B@B).
Dies wiire nur dann mbglich, wenn der Kliéger Anspriiche ge-
gen die Eingelhéndler, die die Waren erhalten hatten,
noch hiitte oder schuldhaft eingebitlsst hitte. Dabei muss
die Abtretung der Anspriiche durch die Beklagte an den
Kléger schon deshalb unberilc ksichtigt bleiben, weil die
Beklagte die Waren nicht selbst vom Kléger erworben und
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nicht selbst an die Einzelhiindler verkauft hatte, ihx al-
80 gegen diese kein Anspruch auf Begahlung zustand. Der
Hinweis der Rovision auf-die Vorschrift des § 18 Abs 1

Er 4 UmstG geht deshaldb fehl, weil die allein in Frage
kommende Forderung des Klégers gegen die Einzelhlindler
nicht erst am 19, Juni, sondern schon am 18. Juni entstan-
den war, so dass sie schon aus diesem Grunde nicht 1 : 1,
sondern 10 : 1 umzustellen war., Ohne Riicksicht auf den Um-
étellungssatz waren aber die Einzelhiindler, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfihrt, auch berechtigt, die so-
eben entstandene Reichsmarkforderung em 19, Juni in Reichs-
mark zu tilgen. Auch wenn diese Forderung erst am 19, Juni
entstanden viére, unterliige sie nur denn der Umstellung im
Verhtiltnis 1 : 1, venn sie nicht bereits getilgt war (Urt
des I. Zivilsenats vom 21, November 1950 - I ZR 2/50, MDR
1951, 97). Eine Ausnshme von der aus § 271 BGB sich ‘erge-
benden Regel, dass die Einzelhiindler alsbald gahlen durf-
ten, ist nicht gegeben. Es kamn deher uneryrtert bleiben,
welche Virkung die Eingahlung des Betrages bei der Stadt-
kasse hdtte haben kinnen; durch eine Vieigerung, das Geld
anzunehmen, vire de;&!lﬁggr-1nvAnnahmever2ugfge;aten;

Eine Beriicksichtigung des Lastenausgleichs, dessen
Voraussetzungen und Auswirkungen noch nicht zu tibersehen
sind, hat das Berufungsgericht mit Recht abgelehnt. Es
muss der Gesetzgebung ilberlassen bleiben, invieweit dasu
solche Personen herengecogen verden sollen, die nicht ei-
nen Warenbestand erhalten haben, sondern einen Schadens-
ersatzanspruch vegen dessen #ntsziehung,
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Hiernach war die Revision mit der sich aus § 97 zP0O
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen. *

Dr. Riese Dr, Delbriick Dr. Pagendarm

Bundearichter! i’ Dr. Bock
Prof.Dr, Liei8 ist

durch Ortsabwesen-
heit an der Unter-
gschrift verhindert,

Dr. Riese,
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