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Gesetz: 2P0 § 549 |
Reohtasatas K
Dag Revisionsgericht hat grunds8tzlich auch jedes |

{

nach Erlafl des angefochtenen Urtells evgangene §

neve Gesetz, sofern es nach seinem zeitlichen Gel- b
tungswillen das streitige Rechisverhdiitnig eriaBt, ;

zu beriicksichtigen. Die entgegengesetzte Rechispre-

chung des Relchsgerichts wird aufgegebern, sEEE Y

Aktenzeichens: IIT 7R 214/50 : i _
o ' ‘ R . LG Erefeld
Urteil des BGH vom 26, Februar 1957 QIG Disseldorf
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Verkindes

~ o

g 26, Februar 1953

Fieser, Just.Angest.
ols Urkundsbesmier
ger Geschiftsstelle

m Namen ¢es VolEKe
in dem Rechisstreld

der Stadtgemeinde W, vertreten durch den
Rat der Gemeinde,

Beklagten, Berufungs- und
Revisionsklggerin,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechisamwals Dr. (i

g e g en

die Witwe Adelec Veiliimmmmy - N wm .

den /N .
s Kldgerin, Berufungs- und
. Revisionsheklagte, : ,

—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwals Dr. |G -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs aguf die
miind Liche Verhaadiang vom 26, Pebruar 1953 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Prof. Dr. Meiss, Dr. Pegendarm,
Rietschel, Dr. Kreft und Dr., Wolany fir Recht erkannis

Avf die Revision der Beklagien wird das Urteil des
1. Zivilsenels des Oberlandesgerichts in Dilssel—-

dorf vom 6, Jull 1950 teilweise sufgehoben und un-
Ter villiger Abweisung der Klage dahin neu gefaBi:

S
g

"Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 3, Zivilkammer des Tandgerichis in Krefelg
vom 15, Dezember 1949 abgeinder’. Die Klage wird
shgewiesen,” ‘

Die Kosten des Rechtsstreits heb die Kligerin zu
tragen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Rei einem Imftangriff, der im Eerbst 1944 stati-
fend, wurden in Kr(iill die neiden Hiuser YO Stralie
@ o @ c:or cdenmals oritsabwesenden Kligewin heschiZdigt.

- Dechdeckermeister Kr-( ), der im Rabhmen dex

Sofortmefnabmer mit seinem Einsatsirupp in dem betreffen—
den Stgzdibezirk der beklsgten Stadtigemeinde dile entstan-
cdenen ?f‘ ~hs-hEden suszubessern haftle, rdumte vor den teil-
welse sbgedeckten Hiusern der KlHgerin weltere Ziegel ab

d verwandte sie zur Beseltigung vern DachschiZden an an-
deren Gebduden. Ferner gab er sein Elnverstindnis dazu,
daf el seipnem Trupp angehriger Dachdecker eine der Ki&-
gerin gehBrende Dachrinne abnahm und sie an einem von
cinem Tandéwirs ervichieten Behelfsheim anbrachte,

e

in einem vor dem Amis- und ¢
Kr@R ccfihrten VorprogeB hat die XliHgerin gegen
Lreqi inepriiche euf Ersatz des ihr durch dle Ent- |
fernung der 1Mh7j_ege'] vnd der Dachrinne entstandenen

m Lat
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dgericht in |

S~hadens ernchen, st jedoch mit ihrer Klage rechtskriaf-

1g shepewlesen worden.
£

Nunmehr nimmt die KliBgerin die beklagte Stedt
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m

meinde auf Schadensersatz 1n Anspruch. Sie hal 732 DM

olg BEresstz fir %.5C0 Decnziegel, 172 DM sals Ersatz fir

die entfernte Dachrinne und auferden Brsaiz der ihr im
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VovrprozeB entstandenen Kosten in HGhe vor 146,70 DM
cangt und dementsprechend Klisge auf Zahlung von insgesams
997,70 DM ernoben.

Des Landgericht hat die Beklagte aus dem Gesichbs-
punks der Amtspflichiverletzung zur Erstebtiung der Kosten

des Vorprogesses, mithin zur Zahlung vor 146,70 DI ver-

RPRLS v

n
n Klageanspruch dem Grunde nach
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Auf die Berufung .der Beklaglten hin hat das Oberlandg

desgericht die Klage in Hohe von 14€,70 DM abgewilesen
und die Berufung im .Ubrigen zuriickgewlesen. Es hat Jedo
die Revision gegen dieses Urtell zugelassen,

Wit der Revislon erstreblt die Beklagte die Ahweil-
sung der Kiage in vollem Umfang. Die Kligerin bittetw uvm =
Zurlickweisung der Revision.

Entscheldungsgrinde:
I. Das Berufungsgericht fihrt zur Begriindung seines
Urteils, sowelt es den Klageanspruch dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklBrt hat, im wesentlichen folgen-
des aus:

Auf Grund des Relchsleistungsgesetzes sel ein
Anspruch der KlBgerin gegen die Beklagte schon deswe-
#

gen nicht gegeben, well die Formvorschriftien dieses Ge-
setzes nicht gewahrt seien.

Es sel aber auch -~ im Gegensatz zu der Auffassung
des Landgerichts — ein Schadensersatzanspruch aus dem
Gesichtspunkt der Amtspllichtverletzung nicht begriindet.
Nach dem maBgeblichen Runderlall des Reichsministers des

Innern vom 18. Februar 1944 betr, Bergung uvnd Insnspruch-

nahme von Gegensténden aus luftkriegsbetroffenen Gebiu-
den (MB1iV 1944 8 227) -~ im Nachstehenden als Bergungs-
eriafl bezeichnet - sel zwar ebenso wie In den vorange-
gangenen zur Regelung der SofortmaBnashmen ergangenen
Anordnungen den Behfrden nicht die Befugnis erteils
worden, von den im Relchsleistungsgesetz vorgezschriehe~
nen Formen der Anforderung von Lelstungen oder von der
Anforderung Uberhaupt Lbstand zu nehmen. In der spiEteren
Zeit des sich immer mehr verscharfenden Tuftkriege 14

P Rand




~ be die dem Gesetz entsprechende Handhabung der Bestimmun-
ﬂgen aber nich’ mehr ausgereicht, um eine einigermalien
¥ rasche Instandsetzung auch nur der gering bneschidigien

C WohnstHtten zu gewshrleisten und so der Obdachlosigkeit
der Bevilkerung wenigstens in etwa Herr zu werden., Dieser
~Notstand habe es gerechifertig?t, auch ohne Beachtung der
materiellen Vorauvssetzungen und der Formvorschrifiten des
Reichsleistungsgesetzes von schwerer beschidigten HEusern
© Baustoffe, vnd zwar insbesondere Bedachungsmaterial zu
" erinehmen vnd es den geringer beschidigtien oder auch un-

I fertigen Wohnstitten zuzufiihren. Wenn in Kr@EN dement-
? sprechend allgemein verfahren sei, so sei daraus weder

i den mit der Beseitigung der Sch8den beauftraglen Hilfs-
% ‘kriften ein Vorwurf zu machen, noch sei es dem Oberbiir-
: germeister und dem von ihm mit den Aufgaben des Lelters
i. der SofortmaBnahmen betravten Stadtras als schuldhalte

w3 o

Amtspfiichtverletzung suzurechnen, wenn sie ein derarti-
e

. ges Verfahren geduldet h8tten,

; Die Weg:ahme der Baustoffe sei avch nicht els Kriegs-

:: schaden zu betréchten, so daB die Kldgerin wegen ihres el-
wEigen Entschidigungsanspruchs nichy suf die Kriegssachschi-
denverordnung (KSSchV0) verwlesen werden kdnne.

Jedoch milsse cder KlAgerin nach allgemeilnen Rechts-
grundsétzen ein angemessener Ausgleich flr dasjenige zu-
gestanden werden, was sie zugunsten der Allgemeinheltl
habe opfern milssen, Wenn auvch das von den HEusern der
Kldgerin entrnommene Material unmittelbar cinzelnen Ge-
meindegliedern zugule gekommen sel, so habe ¢g sber auch
den Belangen der Beklaglen sellbst gedient, so dafl diese
entschidigungspflichtig sel, Als angemessener Ausgleich
komme nur ein solcher Geldbetrag in Frage, welcher der

Klggerin heute den Erwerb von Materialien gestatte, die
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brauche sich

i 1.) Bs kann offen bleihen,
maberiﬁ’i 4! Klégerin nach dem
ger it war.odexr m Pr) ? Wenn -dj@

gein wirde, dann wilrden d*e

nschiad e :verordnamg
ne sber wiirden Anspriiche auf
esetzes nicht g nd ‘gemach
)) » Vielmehr ‘ 1 Rlégerin
muw nach MaBgabe der Krlegssa
’ﬂnunﬂ'gc'" konnen, mithin nicht gegen

oréenil’”rcm

Tnsoweit sich -an-der He: lage

Gesetz tber den Laste leich vom 4.

Ly 445) LAG - : as-die Kriegssachschad

gegenet dslos geworden und auch mit Hier nicht

_L..mn

sanz Beriicksicht
tenausgleic h“uruolm konnen

anspriiche ebenso wie nach der Kriegssachscl

nicht im ordentlichen Rechtsweg und
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beklagte Stadl, sondern ausschlieBlich in den in den Be-
2

L0

stimmungen der §§ 325 £f TAG festgelegtern besonderen Ver-

5
Tahren erhoben werden.

S

2.) Zu oemselben Krgebvnis gelangt man, wenn man in
Ubereinstimnung mit dem Berufungsgericht snnehmen wiirde,
dall die Tpanspruchnehme der Baumaterislien der Kligerin
nicht formgerech®t nach dem Reichslelstungsgesetz erfolgl

sei. Dabei kann es auf sich beruhen, ob in diesem Fall

3
e

mit dem Berufungsgericht das Vorliegen eines Kriegsseach-
schadens im Sinne der Kriegssachschidenverordnung 2zu Ver-
neinen und ein Aufopferungsanspruch anzunehmen sein wir-
de. Denn selbst wenn das letztere zutreffen und ein Auf-
oplervngsanspruch der Kligerin gegen die Beklagte ent-
standen sein sollte, so wilrde dieser Anspruch doch, wie
nachstehend darzulegen ist, in einen Erssatzsnspruch nach
dem Lastenausgleichsgesetz iibergegengen sein und als sol-
her nech dem oben Gesagten nicht im ordentilichen Rechts-
weg uvng auch nicht gegeniiber der Kligerin geltend gemacht

werden kOnneno

a; Das Lastenausgleichsgesetz ist ers’: nach Erlal
des Berufungsurteils ergangen. Zv der Frage, vnter wei-
chen Vorsussetzungen ein erst nach Erlal des Berufuags—
urteils ergangenes Gesetz 1in der Revisionsinstanz be-
riicksichtigt werden kann, hat der Senat berelts entschie-
den, dall eine Berlicksichtigung jedenfalls insowelt zu
erfolgen hat, als die ‘Anwendvug des neuven Geselzes zur
Aoty eohuernal*ong des Berufungsurtelils mii anderer Be-
griindung fihrt (BGHZ 2, 324)., Der Senat hat weiter in
einem zum Abdruck in der amtlichen Semmlung bestimmnten
Urteil vom 22. Dezember 1952 (ITT ZR 241/57) dahin eni-
schieden, daB das neue Gesetz in der Revisionsinstanz
such dann zu heriicksichiigen ist, wenn es gzwer nicht dex




wenn a

e dieses Gegsetz dam

D

dieser vom Senat be

streltige h@ch%SVe*hql cnis erfaBt ﬁtzu‘beruok

u

ichtigen

b 91 § I b 3

hat, Die. Frage der Anw’JdbﬂﬂLCLQ nevexr Rech

s
cericht iet keine eigentli
nm die

n es handelt sich hj«."

h der zeitlichen Geltung der Gesetues

ich eus der ausdriicklichen Hegelung ‘neuven

oder aus dessen Simm und Zweck oder ~ bei Feh@
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dem Gesetz selhst zZu cntr'

pilﬂﬁcn ~ gus den allgemeinen Grunds

ziehen und muB iber die Bereobtigung des Klageansprunlq

nach den neuen Rechtsnormen befinden (so vereits Hell-
I 1972 58 855 und spi-

AvflAnm 2 zu

Baumbach, ZP0, 20, Aufl;, ‘Aovm 2.zu §. 549
Sahdnke, ZP0, 17. Aufl, Apm TITIA 120

1950, 8 4963 Schonke

Rosenberg,  Lehrbuch,

mdere mit eingehender .

770, dlescﬂ buffassung




TS

s

cir 8 '/783

!

gtgehaltlen, daB dle Nachprifung des Berufungs-
durch das Revisiconsgericht regelmifig nur auf

W ger Grundlege derjenigen Gesetze erfolgen dirfe, die gur

¢ Zeit der Verkiindung jenes Urteils bereits in Geltung waren,

" Das Reichsgericht hat zwsr zahlreiche Avsnshmen von diesem

L Grundsatz zugelassen, insbesondere in dexr neuveren Kechi-

B gprechung fir den Fall, daB das neue Gesetz ausnahnslos

_ und zeltlich weitgehend gelten und den Klageanspruch riick-
wirkend such fir die Revisionsinstang erfassen will (RGYZ

128, 344 /3517; 142, 47 /T87 und 52 /537; 152, 86 /B97).

— -

n

¥e hat jedoch den frilher elngencmmenen grundsdtzlichen
Scandpunkt nicht aufgegeben mnd derin ist ihm der Oherste
Gerichtshof fiir die britische Zone gefolgt (QGHZ 1, 156
/7597 und 356 /35775 2, 15 /207 w.2.). Die von dem Reichs-
gericht fiir seinen grundsdtzlichen Standpunkt gegebene
Begriindung erscheint dem erkennenden Senat aber wichi

mehr veritretbar.: Das Reichsgericht beruvft sich zur Begriin-
dung seiner Auffassung auf die Bestimmungen der §¢ 5 548
550 7ZP0. wonach das Revisionsgericht das angefochtene
Urteil suf Gesstzesverletzungen hin nschzuprifen heav,

und folgert darauvus, daf diese -Nachprifung nur an Hand

der bei ErlaB des an@efounueren Urtelils gegebenen Ge-
setzeslage erfolgen konne, da es ausgesthossen erschei-
ne, "einem RickHter eihe Gesetzesverletzung belzumessen,

hbtet war,

(@)

wenn er das Rechi, das er snzuwenden verpfliil
richbtig angewendet hat'" (RGZ 45, 422). Bs ist Jjedoch

bei der Frage, ob ein Urteil auf der Verlefzung eines
Gesetzes berunt, nech der Avffassung des Senats nicht
Carauf abzusﬁellen, ob das Gericht in der Handhabung
«erletzung scaaLdlg gemac“t haug soudern es 1ist zv fre-
gen, ob das Urteil objektiv mit dem Gesetz in Einklang
sbeht ocder nicht., So bebrachiet kann nicht zwelfelhafl
sein, daB die NWachprifung des Urteils avf seine - objek-
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“ive — Rechtsrichiigkeit hin nach MaBgabe des im Zeit—
punks der Entscheidung des Revisionsgerichis anwendbaren
Rechts vorzunehmer 1st. Es ist deshalb, wenn nach sSrlalB
des zur NRachprifung durch das Revisionsgericht gestell-
ten Urteils ein neues einschligiges Gesetz in Kraft ge-
treten ist, zunBchst zu prilfern, ob dieses Gesetz nach
seinem zeitlichen Geltungswillen das streitige Rechisver-
nE1inis mis erfassen will oder nicht. Ist diese Frage

zu bejahen, dann ist auch das Revisionsgericht an diesen

Gesetzesbefehl gebunden und kann nicht mehr entgegen dle-
sem Gesetz in seinem Urteil etwas als Rechtens erklédren,

wss nicht mehr Rechtens ist.

n

Das Lastensusglelchisgesetz regeli"@lie Ahgelitung
vorn Schiden und Verlusten, die sich infolge der Vertrei-
bungen und Zersifrungen der Kriegs- und Nachkriegszeis
ergeben haben, sowie cdie Milderung von Hirten, die sich
infolge Neuvorddung des Geldwesens .........,.... ergeben
heben" und die-Aufbringung der dazu erforderlichen Mit-
tel (§ 1. Das Gesetz sieht seine Avfgnbe darin, eine
einheitliche und abschlieBende Regelung fir die Enltschi-
digung aller in § 1 genannten Schiden und Verluste zu
Sreffer, und deghalb lassen Sinn und Zweck des Gesetzes
keine Zweifel daran zu, daB sein zeitlicher Geltungswil-
e avf eine allumfassende Sofortwirkung gerichtet ist.

Ts% das sber der Fall, dann hat nach dem oben Gesaghen

das Lastenausgleichsgesetz auch in der Revisionsinsteanz
Beriicksichtigung zu finden.

b) Selbst wenn man entsprechend dem oben Gessgten
mit dem Berufungsgericht davon ausgehen wollte, daB in

der Wegrnabme der Dachziegel und der Dachrinne kein bach-
schaden im Sinne des § 2 Abs 1 Nr 7 und 2 KS8chv0 zu er—
blicken sei, so stellt die Wegnahme dieser Gegeunstinde




doch einen Kriegssachschaden im Sinne des § 73 Abs 3 LAG
nnd § 4 Ahs 3 des FeststellungSgesetzes‘in der Fassung

vom 14. Avgust 1952 (RGBL I, 535) dar, N

ach diesern im
Vortlaut {ibereinstimmenden Bestimmungen gilt als Kriegs-

serhschaden auchh eln Schaden durch B&%r}aélabnv Zerstt-
rung oder Wegnahme von Sachen auf Grund behdrdlicher Mab-
nahmen, die im Zusammenhang mit den kriegerischen Zreig-
nissen getroffen worden sind. Zu derartigen behtrdlichen
Wafnahmen gehdren such Inanspruchnahmen von Bsumateria—
lien aus zergtdrben oder beschidigten FHusern zur Wieder-

R

L*?ﬂiﬂ]inmg anderer zerstdrter Gebiude, da sie die un-

mittelbare Folge der durch Kriegshandlungen hervorgeru-
fenen Zershorungen sind, Dabel ist es nichkt entscheildend,

ob dile Behtrde zu ihren Malnahmen nech den derzeit gel-
tenden Bestimmungen objektiv berechtigt war; vielmehr
stellt euch ein.danach nicht gerechitfertigtes Haundeln ‘
einer Behdrde eine "behdrdliche MaBnahme® dar. Mithin !j
gch—

o

ist auch die ohne'besonderes Verfohren erfolgte tetsé
liche Wegnabhme der Baumaterialien der Klaéerwn durch
den mit der Beseliigung des Dachschadens von dem Lelcer
der SofortmaBnahmen beauftragteiiDachdeckermelister Kra-
winkel als behfrdliche MaBnahme im Sinne der gur gririte-
rung stehenden Vorschriften anzusehen. Da der Schaden
auch innerhalb des in § 13 Abs 1 LAG genennien Zeltraime
(26. Auguvst 1939 bis 37, Juli 1945

er vom Lastenausgleichsgesetz erfa
Bestimmungen zu entschiddigen,

©) Wie in dem bereits erwshnten Urteil des Senats
vom 22. Degember 1952 eingehend dergelegt ist, kSnnen
neben den nach dem Lastensusgleiclhisgesetz gewshrien Ar-
spriichen anderwelte Anspriiche sus Entelgnung oder ent-

eignungséhnlichen Tatbestdnden vund damit aus dem Gesichie— i
ponk®t der Aufopferung insoweit nicht mehy geltend gemachs ' :

werden, &ls sie Slcn gegen die-0if ntliche Heand richten.,




Es peslteht keine Veranlassung, von dieser Auffassu ung  ah-
zuwelchen.

Des engeLo htene Urtell, das den Klageanspruch,
sowelt er noch im Streit befangen ist, aus dem CGesichts—
prnkt des Auvfopferungsansyoruchs dem Grunde nech Fiir ge—
rechifertigt erklért hat, ist sonach mit der vom Bery.
fungsgericht gegebenen Begriindun nicht auvfrecht zu er-
halten, ohne daB noch auf die weiteren gegen die Zubil-
ligung des Aufopferungsanspruchs gerichleten Revisions-
rigen eingegangen zu werder brauchte.

.

5.) Bs bpleibt jedoch gem#B § 56% ZPO zu priifen,
ob sich nicht die Entscheldung des Beruvfungsgerichts aus
anderern Grinden als richtig darstellt.,

i Wie der Senat 2n dem bereits wiederholt erwdhnten
: Urteil vom 22, Degember 1952 ebenfalls ent Qchieden hat,
' sind Schadensersatzanspriiche aus unerlavbhter Handlung,
avch sowelt sile gegen die Offentliche Hand gerichtet
sind, durch das Lastenausgleichsgesetz grundsidtzlich
nicht ausgeschlossen. Die der KlEgerin nach dem Lasten-—
eusglelchsgeselz zustehenden Anspriche wirden mithin
einer etwaigen aus dem Gesichispunkt der Amtspflichtver-
letzung herzuleitenden Schadensersatzanspruch der Xl&-
gerin dem Grunde nach nicht verlibren, sondern ihm allen-
falls nur insowell enigegenstehen, als dadurch schen eine
Deckung des Schadens erfolgt.:Es ist jedoch dem Berufungs-

gerich®t darir veizupflichten, daB ein Amishafiuvngssnspruch

der KliHgerin gegen die Beklagte verneint werden muf.

Zwar gayuen, wie oben bereits ausgeflihrt ist, die
ziu der hier maBgeblichen Zeit in Geltung hefindlichen
Bestimmungen den mit der Durchfihrung der Sofortmalnah-

men betravten Stellen nicht die Befugnls, Baumasterialien




T ETogetoEy

eus zersibrten odexr beschiadigien Gebhduden ohne besondere

Anforderung in Anspruch zu nehmen, Trotzdem erfolgien welt-

nin dersriige Inanspruchnehmen ohne Beachtung der nach
den bestehenden Bestimmungen vorgesehenen Formen, Das Be- .
rufungsgericht hat festgestellt, daB zuch in der beklagien
Stadtgemeinde nsch und nach die Durchfithrung der Sofori-
mafnanmen in der Weise gehandhsbt worden sei, daf die Tei-
ter der einzelnen Schadensbeseitigungstrupps ohne eine
flir den BEingelfall seltens des Amts filr Sofortmalnahmen
erteilte vesondere Ermichiigung und chne hesondere Anfor-
derung Baustoffe von schwerer beschiZdiglen Gebiuden ent-
nommen und zur Instandsetzung geringer beschidigler Ge-
bdude verwandt hitten. Es sei allgemeine Ansichi gewesen,
so verfahren zu diirfen, und der damalige Hauplteinsatz—
leiter Thomes habe den 1hm vnterstellten Kinsatzleitern
sogar mehrfach dahingehende Weisungen erteilt., Unter die-
sen Umstinden kann den einzelren Leitern der Einsatz-
trupps kein Vorwurf gemacht werden, wenr sie diesen Wei-
sungen der ihnen vorgesetvzten Stellen entsprechend ver-
fuhren und nicht im Einzelfall besondere Weisungen cder
Brudchtigungen abwarteten, sondern im Rahmen der von ih-
nen zu erfiillenden Aufgaben nach elgenem “rmessen handel-

ten.

Wenn man den besonderen Verh#ltnissen, die zu der
relt des verschirften Tuftkriegs in deu in besonderem
MaBe betroffenen westdeutschen Groflstddten herrschten,
in der gebotenen Veise Rechnung tragen will, dann kann
mar es aber such den in den einzelnen Std8dten fir die
Durchfiihrung der SofortmalBnahmen verentworilicher leilten-
den Stellen nicht als schu ldkalue P lichtverietzung zu-
rechnen, wenn sie ein VeﬂLahveq derart dvldeten, wie es
nach den vorst® eher miﬁoefﬁegeb TEN PequbeiLangen :

R

d
Berufungsgerichtsg *n ¢ beklagten Stadt iUiblich geworden

iy

war. Ausg-sprocnemer Zweck der O¢Ortna nahmen war die
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angriffe wihrend der letzten Zelt des Krieges machen es
gber entschuldbar, wenn in den vom Imfikrieg besonders
hart getroffenen 3tHd%ten bel der Turchflhrung der Sofori-
mefnahmen die Beachtung der Formvorschrifien der sofor-
tigen praktischen Wiederaufhavarbeit untevgeordnet und
mehr und mehr hinter ihr zuriickgestellt wurde. Es ist in
diesem Zusammenhang such zu berlicksichtigen, daB es bhel
den insbesondere nach Beginn der Invasion im Juni 1944
sich immer mehr Uberstiirzenden Ereignissen filr die fir
den Erlaf der elnschlégigen Bestimmungen zusténdigen
Zentralstellen auvch gar nicht mehr mbglich war, ihre

ellgemeinen Anvelsungen den Bediirfnissen der sich in den L
Hauptaongriffsgebieten stdndig verschirfenden Situation
in der nach den tvatsfchlichern Gegebenheiten gebotenen
Weise rechtzeitig anzvupassen,

Hatte man auch bel den sich immer hiufiger wie-

derholenden und in ihrem Ausmaf immer st8rker werden-
den Zerstbrungen vieler Stddte weiterhin dem Wortlaut
der gegebenen Welsungen enrntsprechend die zur Beseitigung
von kleineren Sché&den erloroerllchen Baustoffe von an-
deren stdrker beschBdigltern Grundsticken nur bel entspre- il
chender ErmEchtigung seitens der leitendeﬁ Stellen im
Einzelfall und unter Wahrung der gesetzlichen Formvor-
schriften in Anspruch genommen, so widre der Zweck der
SofortmaBnahmen weiltgehené in Frage gestell’t, zumal

anderes Baumaterisl als das von zerstirten oder be-

schddigten GebBuden entnommene. mit zunehmender Kriegs-

daver immer weniger zur Verfiigung stand. Auvs diesen

Grund und avch zur Vermelduvung von unorganisierten Hilfs-

mafnahmen der Bevilkerung durfle es in den dem Iuftkrieg

besonders ausgesetzten Gebieteu geboten erscheinen, cie

eingelnen Hilfskridfte des Leiters ger SofortmaBnahmern ;
; im Rehmen ihrer allgemeinen Aufgeben immer mehr nech ;

eigenem Ermessen und ohne Beachiung von Formvorschrif-
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Der Vorwurf einer Amtspflichiverletzung kinnte
onach allenfalls dang begrundet seimq wenn im Lln zel-

lich gehandelt worden vnd eine auch bhel ﬁEf“eksiohtigung

i der besonderen Verhdltnisse nach Ari und Umfang nicht

gerechtfertigte Inanspruchnahme von Baumaterialien fest-
zustellen wire. Ein derartiger Sonderfall aber liegt nier
nicht vor. Dareuf, ob die Hiuser der KlHgerin "schwere

" Schiden! erlitten hatten und ihre Wiederherstellung im

Rehmen der SofortmaBneghmen deshalb nach Ziff 2 der
Grunds&tze vom 16, September 1947 susgeschlossen war,
komm% es nicht entscheidend an. Im Rahmen der Soforimaf-
nahmen, deren ausgesprochener Zweck.es war, nach Feind-
einmirkungen mglichst schnell mglichst viele Wohnungen
wieder bewchnbar gu machen, konnte es durchaus zulisgig
seiln, von einem "auch nur teilwelse zerstorten Gebiude
ungeachtet seiner spiter ebenfalls gebotenen Wiederher—
stellung solche Teile irn Anspruch zu nehmen, dle ange-
sichts der TellbeschBdigung zundchst ohne hesonders
Vechtelle entfernt und mit deren Hilfe Schiden an anderen
Héusern gchnell wieder beseitigd werden kounten, Hier-

zu hat das Berufungsgericht suf Grund der durchgefihrien
Beweisaufnshme festgestelll, daf die Beschidigungen an
den HAusern der Kligerin von mittlerer Art und jeden-
falls so erheblich waren, daBl dem Dachdeckers ‘1S4P”
Krewinkel saus dem Abnehmen der Ziegel von de’ beschid! Lg—
ten HEusern der KlHgerin der Vorwurf eines willkirl:i-

chen Handelns oder einer gonstigen gchuldhaften PFflichi~
verletzung nicht gemachl werden kann. Das gleiche hal

fiir die Duldung der Vegnahme der an dem Dach der KlEgerin
nutzlos gewordenen Rinne und ihrer Anbringung an einem
noch nicht gang fertiggestellten Behelfsheim zu gelten
zumal im Rabmen der SofortmaBunghmen nicht nur durch Feind-
elnwirkung besch8digte Gebdude wiederherzustellen waren,
gondern auch die Fertigstellung vorn Wohungsneubauten




vorgensmmen werden durfte (Hr
GBPasu vonm 2.11,1942 zur 18. A
fortmaBnahmen pp. — WBIiV & 2

Bin aus den Gesichtspunkt der Ambspllichiverletzung
begriindeter Schadensersatzanspruch der KlBgerin 1st sonach
bereits mangels Verschuldens der hetelligten Personen, -fir
die die Beklagte einzustehen hauue nichs gegeben, Infol-

edesgen eribrigtesich eine Prifun ~h avzh noch andere
£

Grinde, inshesondere di hogllchgelb anderwelter Lresatz-
‘er.angung, einem derartigen Anspruch entgegensiinden.

I17. Da die Sache keine weitere Klirung mehr erforderie,
scndern zur Endentscheidung relf war, hedurfie es keiner
Zurlckverwelsung der Sache an das Berufungsgerichit. Viel-
mehr war gemidf § 969 Abs 3 Nr 7 ZPO in der Sache selbs?t
zu entscheiden und die Klege vnter Avufheburg der anders
leutenden Urteile der Vorinstanzen in vollem Umfeng mit
der Kostenfolge sus § 971 720 sbzuweisen.

Meiss Dr. Pagendarm ’ Rietschel

Dr. Kreft ‘ Woleny
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