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in dem Rechtsstreit

des Dr.-Ing. habil.Johannes P il ,
S@straste 13, HegllD,

Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwidélte Dr. D und
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

i\

25

]



LW

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Dr. Tidow, Krdner, Boujong und
Dr. Engelhardt

am 29. Séptenber 1983

gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschlu8 vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

g

beschlossen:

Die Revision des Kl&dgers gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 5. November 1982 - 2 U 256/81 -
wird nicht angenommen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 2.500.000 DM

Griinde

Die Sache hat keine grundsédtzliche Bedeutung. Die
Revision verspricht im Endergebnis auch keine Aussicht
auf Erfolg.

1. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht die
Berufung des Klégers gegen das Teilurteil des LG Braun-
schweig vom 24, Mdrz 1981 als unbegriindet angesehen.
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In dem angefochtenen Teilurteil hat das Landgericht
die Aufhebungsklage gegen den Schiedsspruch vom 4, Okto-
ber 1976, soweit in ihm der Teilschiedsspruch vom
5. Juni 1975 "wiederholt" worden ist, wegen anderweiti-
ger Rechtshidngigkeit als unzullissig abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat sich seiner Rechtsauffassung ange-
schlossen., Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 11. Okto-
ber 1979 - III ZR 25/77 = KTS 1980, 130 - entschieden hat,
handelt es sich "bei der mit Datum vom 5.6.1975 erstmals
verlautbarten, abgefaBten und spiter berichtigten, danach
zugestellten und niedergelegten Entscheidung des Schieds-
gerichts™ um "ein und dasselbe (identische) Teilurteil"
(S. 11 £.). Der Revision ist nicht darin zu folgen, daB
die Berichtigung und erneute Verlautbarung dieses Teil-
schiedsspruchs eine zweite selbstidndige Aufhebungsklage
statthaft macht. Vielmehr erfaBt die Aufhebungsklage ge-
gen den Teilschiedsspruch vom 5. Juni 1975 auch die Be-
richtigung vom 4. Oktober 1976; eine Aufhebung des ur-
spriinglichen Teilschiedsspruchs macht auch die Berich-
tigung gegenstands- und wirkungslos. Einer zweiten Auf-
hebungsklage bedarf es daher nicht. Mit einem Erginzungs-
urteil nach § 321 ZPO, das selbstindig neben das erginzte
Urteil tritt, 188t die vorliegende Fallgestaltung sich
nicht vergleichen.

2. Auch soweit die Berufung des Kldgers gegen das
SchluBurteil des Landgerichts Braunschweig vom 27. Okto-
ber 1981 zurlickgewiesen worden ist, léBt das Berufungs-
urteil Rechtsfehler nicht erkennen.

a) Den Aufhebungsgrund des § 1041 Abs. 1 Nr. 5 ZPO
(Fehlen einer Begriindung des Schiedsspruchs) hat das
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Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint.

Dem vom Kldger angegriffenen Schiedsspruch fehlt
nicht die erforderliche Begriindung (§ 1041 Abs. 1 Nr.5
ZP0O). An die Begriindung von Schiedsspriichen kdnnen nicht
die fir Urteile staatlicher Gerichte geltenden MaB8sté#be
angelegt werden. Die Begrilndung eines Schiedsspruchs muB
lediglich gewissen Mindestanforderungen entsprechen. Cie
darf nicht offenbar widersinnig sein oder im Widerspruch
zur Entscheidung stehen; sie darf sich nicht auf inhalts-
leere Redensarten beschrédnken und muB zu den wesentlichen
Verteidigungsmitteln der Parteien Stellung nehmen (vgl.
Schwab, Schiedsgerichtsbarkeit, 3. Aufl. 1979 S. 143,181).
Diesen Anforderungen entspricht der Schiedsspruch nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts. Die hiergegen
erhobenen Bedenken der Revision greifen nicht durch. Die
Begrilndung 14Bt die tragenden Erwidgungen des Schiedsge-
richts erkennen. Sie brauchte sich weder mit allen ein-
zelnen Einwdnden des Kligers ausdriicklich auseinanderzu-
setzen, noch sdmtliche Zeugenaussagen ausdriicklich zu er-
ortern; dies wird nicht einmal von der Begriindung des Ur-
teils eines staatlichen Gerichts gefordert (vgl. BVerfG JZ
1977, 20; BGHZ 39, 333, 338).

Ob der Teilschiedsspruch vom 5. Juni 1975 deshalb
als "nicht mit Griinden versehen" anzusehen ist, weil sei-
ne Begriindung in dem Schiedsspruch vom 4. Cktober 1976
berichtigt wurde, bedarf keiner Entscheidung, weil der
ursprilngliche Teilschiedsspruch nicht Gegenstand des vor-
liegenden Verfahrens ist.

Das Schiedsgericht hat auch in dem weiteren Schieds-
spruch vom 4. Oktober 1976 kein selbstdndiges Verteidi-
gungsmittel des Kl#gers mit Stillschweigen iUbergangen.



Selbstdndig ist ein Verteidigungsmittel, wenn es den voll-~
stédndigen Tatbestand einer mit selbstandiger Wirkung aus-
gestatteten Rechtsnorm bildet (RG HRR 1939, 577), d.h.aus
sich heraus rechtsbegriindend oder rechtsvernichtend,rechts-
hindernd oder rechtserhaltend wirkt (BGH LM § 41 p PatG

Nr. 26; vgl. auch Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht,

13. Aufl., § 64 I 3 S. 362).

Es kann dahingestellt bleiben, ob es in diesem Sinne
ein selbstdndiges Verteidigungsmittel darstellt, wenn der
Kldger geltend macht, die Beklagte sei durch ihr Kiindi-
gungsschreiben vom 6. Juni 1974 selbst aus der Gesell-
schaft ausgeschieden und habe ihn deshalb nicht mehr aus-
schlieBen kénnen. Denn das Schiedsgericht hat dieses Ver-
teidigungsmittel nicht iibergangen. Die Ausfiihrungen des
Schiedsgerichts miissen im Gesamtzusammenhang der Entschei-
dungsgriinde in Verbindung mit den Erdrterungen im voraus-
gegangenen Verfahren gesehen werden (BGH LM § 41 p PatG
Nr. 31). Bei der Erdrterung der im Schiedsgerichtsverfah-
ren vom Kldger erhobenen Widerklage hat das Schiedsge-
richt auch ausgefiihrt, den Erkl&rungen der Beklagten kdn-
ne nicht entnommen werden, sie habe den Gesellschaftsver-
trag notfalls oder hilfsweise mit der Folge des eigenen
Ausscheidens kiindigen wollen. Entgegen der Meinung der Re-
vision lassen diese Ausfiihrungen nicht erkennen, daB sie
sich nicht auch auf das Schreiben vom 6. Juni 1974 bezie-
hen, in dem die Beklagte das Gesellschaftsverh#ltnis frist-
los "geklindigt" hat.

b) Entgegen der Auffassung der Revision ist der
Schiedsvertrag vom 5. Mai 1971, auf dem der beanstandete
Schiedsspruch beruht, nicht unwirksam. DaB der Schieds-
vertrag formwirksam zustande gekommen ist, hat der Senat



in seinem -~ nach Abfassung der Revisionsbegriindung er-
gangenen - BeschluB vom 29. Juni 1983 - III ZR 225/82 -
ndher ausgefiilhrt. Eine Nichtigkeit des Schiedsvertrags
148t sich auch nicht aus § 91 GWB herleiten. Die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, es fehle an jedem Sach-
vortrag des Kligers dazu, dafl und inwiefern die zwischen
den Parteien abgeschlossenen Vertridge zu einer Marktbe-
einflussung durch Wettbewerbsbeschridnkung hitten filhren
kénnen, wird von der Revision nicht angegriffen. Dies
mu8 aber dargetan sein, wenn der Schiedsvertrag nach § 91
GWB nichtig sein soll (BGH LM § 91 GWB Nr. 3).

c) Der von dem Schiedsgericht gefdllte Schiedsspruch
beruht nicht auf einem unzuldssigen Verfahren (§ 1041
Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Die Durchfiihrung der Beweisaufnahme durch das Schieds-~
gericht machte das Verfahren nicht unzulldssig. Das Schieds-
gericht durfte nach § 1035 ZPO alle ihm erforderlich er-
scheinenden Beweise ohne Bindung an Beweisantridge erhe-
ben (vgl. Schwab, Schiedsgerichtsbarkeit, 3. Aufl. 1979
S. 101 ff.). Ob das Schiedsgericht die Widerklage des Kli-
gers auf Grund des beiderseitigen Parteivorbringens und
der vorgelegten Urkunden abweisen durfte, braucht hier
nicht entschieden zu werden, weil der Teilschiedsspruch
vom 5. Juni 1975 im Hinblick auf die anderweitige Rechts-
hdingigkeit kein 2zuldssiger Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits ist. DaB das Schiedsgericht nicht allen Be-
weisantrdgen des Klidgers nachgegangen ist, stellt keinen
wesentlichen Verfahrensversto8 im Sinne des § 1041 Abs. 1
Nr. 1 ZPO dar (vgl. BVerfG, Vorbescheid vom 14. Oktober
1958 - 1 BVR 486/58 - mitgeteilt bei Arndt, NJW 1959, 6
Fn. 6; BGH, Urteil vom 6. Dezember 1965 - VII ZR 149/63 =
KTS 1966, 45; Schwab aa0 S. 103).
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Auch der ErlaB des zweiten Teilschiedsspruchs un-
ter Vorbehalt der Entscheidung iiber weitere Streitpunk-
te stellt kein unzulidssiges Verfahren dar. Wenn das
Schiedsgericht iiber einen Teil der Schiedsklage ent-
schied und die Bescheidung weiterer von der Beklagten
geltend gemachter Anspriiche vorbehielt, kann dies allen-
falls zu einer materiell unrichtigen Entscheidung ge-
fithrt haben. Die von der Revision herangezogene Entschei-~
dung BGHZ 20, 311 betrifft den hiermit nicht vergleich-
baren Fall einer Sachentscheidung durch Teilurteil iber
eine unselbstéindige AnschlufSberufung vor endgliltiger
Entscheidung {iber die Zulissigkeit der Berufung.

d) Auch eine Verletzung des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehdr (§ 1041 Abs. 1 Nr. 4 ZPO) ist nicht erkennbar.

Der Grundsatz des rechtlichen Gehtrs ist auch im
Schiedsgerichtsverfahren zu beachten; das Schiedsge-
richt ist aber z.B. nicht gehalten, den Parteien seine
Rechtsansicht mitzuteilen (BGHZ 31, 43, 46; 65, 59, 63).

Durch die Trennung des Verfahrens am 21. August 1976
hat das Schiedsgericht den Anspruch des Kligers auf recht-
liches Geh®r nicht verletzt. Nach den Feststellungen des
Landgerichts und des Oberlandesgerichts hatte der Kl&ger
Gelegenheit, durch seinen ProzeBbevollmdchtigten im Ter-
min zu dieser Frage Stellung zu nehmen und auf eine Ent-
scheidung gegen die Beklagte hinzuwirken. Dafl diese Ge-
legenheit nicht wahrgenommen wurde, begriindet keine Vor-
enthaltung des rechtlichen Gehors.

Auch in der Durchfithrung der Beweisaufnahme vor dem
Schiedsgericht liegt keine Verletzung des Anspruchs auf



rechtliches Gehdr. Aus Art. 103 Abs. 1 GG ergeben sich
keine Konseguenzen fiir die Durchfilhrung der Beweisauf-
nahme und fir die Beweislast (Maunz/Dirig/Herzog/Scholz,
Grundgesetz Art. 103 Abs. I, Rdn. 73).

e) Ohne Erfolg macht die Revision geltend, die An-
erkennung des Schiedsspruchs sei mit den guten Sitten
und der 8ffentlichen Ordnung nicht vereinbar (§ 1041
Abs. 1 Nr. 2 ZPO).

aa) Eine Sittenwidrigkeit der zwischen den Beteilig-
ten geschlossenen Vertridge, auf denen die Schiedsspriiche
beruhen, hat das Berufungsgericht aus tatsdchlichen Griin
den verneint. Die hiergegen von der Revision erhobenen
Bedenken greifen nicht durch.

Bei der Beurteilung der Sittenwidrigkeit ist das
staatliche Gericht weder an die tatsdchlichen Feststel-
lungen noch an die Rechtsauffassung des Schiedsgerichts
gebunden, sondern hat selbstdndig zu priifen, ob ein sol-
cher Versto vorliegt (BGHZ 30, 89, 95; 46, 365, 370;
BGH NJW 1972, 2180, 2181; NJW 1973, 98, 100). Es ist
auch durch tatsidchliche Feststellungen des Schiedsge-
richts, aus denen sich - im Gegensatz zur Auffassung des
Schiedsgerichts - eine Sittenwidrigkeit ergeben kénnte,
nicht an neuen Feststellungen gehindert, auf Grund deren
eine Sittenwidrigkeit zu verneinen ist.

Die Feststellungen, auf deren Grundlage das Beru-
fungsgericht die Sittenwidrigkeit der zwischen den Par-
teien geschlossenen Vertrédge verneint hat, werden von der
Revision nicht mit durchgreifenden Riigen angegriffen. Die
rechtliche Folgerung des Berufungsgerichts ist nicht durch
Rechtsirrtum beeinflust.



bb) Eine Satzungsbestimmung, die vorsieht, daB ein
Gesellschafter einer GmbH aus wichtigem Grund durch Be-
schluB der Gesellschafterversammlung ausgeschlossen wer-
den kann, ist zuldssig (BGHZ 9, 157, 160; 22, 17, 22).
Auch bei einer lediglich aus zwei Gesellschaftern beste-
henden GmbH ist das nicht anders (BGHZ 32, 17, 22). Die
entsprechende Regelung im Gesellschaftsvertrag der P¢D-
GmbH kann daher nicht als sittenwidrig angesehen werden.

cc) Ebensowenig liegt ein VerstoB gegen die guten Sit-
ten vor, wenn ein Gesellschafter, der selbst nicht vertrags-
treu war, die AusschlieBung eines anderen Gesellschafters
beschlieBt. Bei der Entscheidung iiber die Wirksamkeit des
Ausschliefflungsbeschlusses ist allerdings zu priifen, ob
das Verhalten des Ausgeschlossenen auch im Lichte des Ver-
haltens des Ausschlieflenden als ein wichtiger Grund anzu-
sehen ist. Diese Frage ist, wenn ein wirksamer Schiedsver-
trag vorliegt, durch das Schiedsgericht zu priifen und zu
entscheiden. Eine fehlerhafte Bewertung des beiderseitigen
Verhaltens durch das Schiedsgericht begriindet aber als
solche keinen Versto3 gegen die guten Sitten.

dd) Die Festsetzung der Abfindung beim Ausscheiden

eines Gesellschafters kann im Gesellschaftsvertrag grund-
sdtzlich frei geregelt werden. Wird filir den Fall der Aus-
schlieBung eine dem Wert der Beteiligung nicht voll ent-
sprechende Abfindung vorgesehen, so ist diese Regelung als
solche nicht sittenwidrig (vgl. BGHZ 65, 22, 26 ff.); es
ist nur zu beachten, daB damit "eine Art Vertragsstrafe"
verhdngt wird (vgl. Hachenburg/Ulmer, GmbHG, 7. Aufl.,
§ 34 Anh. Rdn. 41) und daher die Voraussetzungen einer
solchen vorliegen milssen. Gegen diese Annahme bestehen
auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen keine
Bedenken.
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Da8 eine vorgesehene Abfindung nicht zugleich mit
der AusschlieBung festgesetzt, sondern die Festsetzung
spédter nachgeholt wird, macht die AusschlieBung eben-
falls nicht sittenwidrig.

ee) Die Ubertragung der gewerblichen Schutzrechte
des Klégers auf die mit der Beklagten gebildete Gesell-
schaft blirgerlichen Rechts war in den Vertrigen zwischen
den Parteien vorgesehen. Ob das Schiedsgericht mit Recht
den Anspruch auf Ubertragung der Schutzrechte der Beklag-
ten zugesprochen hat, bedarf hier keiner Entscheidung.
Jedenfalls ist darin auch nach dem Ausscheiden des Kli-
gers aus der Gesellschaft eine Sittenwidrigkeit nicht
zu erblicken.

3. Auch hinsichtlich der Feststellungsantrdge des Kli-
gers ist die Zuriickweisung der Berufung nicht von Rechts-
irrtum beeinflust.

Soweit Landgericht und Oberlandesgericht das Fest-
stellungsbegehren im Hinblick auf den Teilschiedsspruch
vom 5. Juni 1975 als unzulissig angesehen haben, ist
ihre Rechtsauffassung nicht zu beanstanden. Ob der Teil-
schiedsspruch der Aufhebung unterliegt, ist in dem nun-
mehr wieder beim Landgericht Hannover anhiingigen Rechts-
streit zu entscheiden. Mit dieser Aufhebungsklage kann
allenfalls die Klage in der diesbeziiglichen Hauptsache
verbunden werden. In einem selbstdndigen Verfahren kann
der Anspruch in der Hauptsache erst geltend gemacht wer-
den, wenn der Teilschiedsspruch rechtskrédftig aufgeho-
ben ist.

Soweit Landgericht und Oberlandesgericht die Fest-
stellungsantréige als unbegriindet angesehen haben, er-
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gibt sich die Richtigkeit ihrer Auffassung aus den Aus-
fuhrungen zu der Aufhebungsklage gegen den zweiten
Schiedsspruch (vgl. oben 2 ff.).

4, SchlieBlich ergibt sich aus den Ausfiihrungen zur
Aufhebungsklage, daB der Antrag der Beklagten, den
Schiedsspruch vom 4, Oktober 1976 flir vollstreckbar 2zu
erkldren, in dem Umfang, in dem Landgericht und Ober-

landesgericht ihm stattgegeben haben, nicht zuriickzu-
weisen war,

Krohn Tidow Kroner

BouJong Engelhardt
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