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Komplementdr Robert Ve in DO

Beklagte und Revisionskiagerin,
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gegen

den Kaufmann Avon H o (NS . G,
Ad@Pstrate @D, |

Xldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 1%. Februar
1969 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft,
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gahtgens und KeRler

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 6. Zivilsenats (Hilfssenat) des Oberlandes-
gerichts Diisseldori vom 14. Juli 1966 wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Der Kliger macht verschiedene Anspriiche gegen die
beklagte Gesellschaft geltend. Diese iat eine
Kommanditgesellschaft, die ihre Geschiftatitigkeit
im Jahre 1956 begonnen hat; persdnlich haftender
Gesellschafter war der inzwischen verstorbhene Kauf-
mann Kurt I@E- Im Jahre 1957 trat der Kliger,
ein selbstéindiger Diemantenhiindler aus AnUEED;
als Kommanditist mit einer Einlage von 60.000 DM

in die Gesellschaft ein. Gleichzpritig schieden die
ibrigen Kommanditisten mit Ausnahme der Ehefran
I@GED aus. Der Kléger stellte ferner der Beklagten
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verschiedene Betrdge zur Verfiigung.

Durch Vertrag vom 17. September 1964 veriuBerten
die Eheleute T@ und der Xléger ihre Beteiligungen
an der Gesellschaft mit Wirkung vom 1. Oktober 1964
an einen Kaufmann Robert We@) und dessen Ehefrau,
Der Ehemann 1@ verkaufte seine Beteiligung als
Komplementéir an den Ehemann Wender, wdhrend Frau
I- und der Kliger ihre. Kommanditbetelllgungpn
der Ehefrau Well§ iiberlieBen. Als Kaufprels waren
fir die Eheleute I und fiir den Kldger zundchst
je 100.000 DM vorgesehen. Durch Nachtragsvertrag
vom 24. September 1964 wurde das Entgelt fiir die
Eheleute IQJP auf 50.000 DM und das fiir den Kli-
ger auf 150.000 DM festgesetzt. Die Ubergabe des
Betriebes erfolgte am 30. September 1964,

Der Vertrag vom 17. September 1964 enthielt in
§ 4 die Erklarung, da8 den {Ubernehmern die derzeitige
erhabliche I1liquiditét des Unternehmens bekannt seij;
sie verpflichteten sich, die Liquiditét des Betriebes
durch Einbringung von 1 Million DM sofort zu verbes-

~sern. In § 5 iibernahm der Kaufmann'I- die Gewdhr

fiir die zum Vertragsbestandteil gemachte Aufstellung
fiber die Verbirdlichkeiten; jede weitere Gewshrleistung
fiir den Umfang von Aktiven und Pasgiven wurde ausge-
schlossen. In § 5 des Erginzungsvertrages vom

24, September 1964 hieB es, daB die Beteiligten
Kenntnis davon hétten, daB der Kléger

mit der Gesellschaft eine Vereinbarung dahin
getroffen habe, daB zum Ausgleich aller Dar-
lehens~ und Zinsanspriiche DM 200.000 in
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achtzehn monatlichen Raten, beginnend am
30. Dezember 1964 an ihn gegzahlt wiirden;
iiber die Raten seien entsprechende Akzepte
ertei%t vorden; dieser Regelung werde zuge-
stimmt. A

Entsprechend wurden vom Kldger 18 Viechsel tiber
insgesamt 200.000 DM ausgestellt und vom Kaufmann
VI vnter der Firma der Beklagten angenommen. In
den Vechseln waren zundchst Ort und Tag der Aus-
stellung nicht angegeben; in den beiden ersten
Wechseln hat der Kliger bei Ubergabe an seine
DU Bank an*®, November 1964 als Ort und
Tag der Ausstellung "DEIEEEP. den 4. November
1964" eintragen lassen.

Der Kl&dger macht die Anspriiche aus den 18
Wechseln und daneben die der Wechselhihgabe zugrunde-~
liegenden Forderungen geltend. Die Wechsel hiétten
zum Ausgleich fiir erheblich hdhere Darlehensforde—
rungen nehst Zinsen gedient; denn der Sinn der Ver-
trige von 1964 sei gewesen,; daBf der Kaufmann IGED
das Gegchdft fiir 400,000 DM 'verké;ufte, wovon der
Kliger 350.000 DM als Ausgleich seiner Anspriiche
habe erhalten sollen. Der Kliig-ér hat zuletzt'bean-—
tragt, die Beklagte zur Zahlung von 200.000 DM nebst
Zinsen zu verurteilen. '

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und vorgetragen: Der Wechselhingabe 1§,geh keine
wirksamen Forderungen zugrunde. Der Kliger habe sich
bei Hingabe seiner Gelder einen Zinssatz von 48 %
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jédhrlich versprechen und gewéhren lassen., Diese Zins-
vereinbarung sei wegen Wuchers nichtig. Die Beklagte
habe insgesamt an den XKléger rund 429.000 DM zuriickge-
zahlt und damit alles getilgt. Der Kliger habe sich
auch spiter ausdriicklich fiir befriedigt erkléart.

AuBerdem seien die Eheleute Vel bei dem Ge-
schiéftserwerb arglistig getduscht worden. Einem Wa-
renlager von liber 3 Millignen DM hitten 2,7 Millionen D)
Verbindlichkeiten gegeniiberstehen sollen; tatsHchlich
héitten die Verbindlichkeiten 6 Millionen DM und die
Aktiven nur 1,5 Millionen DM ausgemacht. Die Kidufer
ktnnten deshalb Schadensersatz wegen Nichterfillung
oder Minderung verlangen.

Das Landgericht hat die-Klage abgeviesen, weil
die der Wechselhingabe zugrundeliegende Darlehens-
gewdhrung wegen VWuchers nichtig gewesen und der
Kldger ungerechtfertigt bereichert sei. | )

Das Berufungsgericht hat die Beklagte zur Zahlung
von 200.000 DM nebst Zinsen verurteilt, allerdings
einen kleinen Zinsbetrag abgewiesen. Es hat diese
Entscheidung im wesentlichen mit folgenden Erwigungen
begriindet:

In Hohe von 22.000 DM hafte die Beklagte aus den
von ihr angenommenen beiden ersten Wechseln, die am
30. Dezember 1964 und 30. Januar 1965 fHllig gewesen
seien., Der Kléger gei zur Erginzung der unvollstindig
- ausgefiillten Wechsel als Aussteller und kraft Erméchti
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gung der Beklagten befugt gewesen. — Zur Zahlung

der weiteren 178.000 DM nebst Zinsen sei die Be-
klagte aufgrund von § 5 des Vertrages vom 24, Sep—
tember 1964 verpflichtet. Dieser Abrede habe ein
Vergleich zugrundegelegen. Denn es habe gwischen den
Parteien Streit und UngewiBheit dariiber bestanden,
ob und in welcher Hohe dem Kléger eine Darlehensforderung
zugegtanden habe. Der Klédger habe sich eine Restfor-
derung von 381,000 DM errechnet gehabt, die so auch
vom Kaufmann I@D am 22. Januar 1961 anerkannt

und durch Schecks verbrieft gewesen sei. Die Be-
klagte habe dagegen Bedenken erhoben gehabt und
geltend gemacht, die Darlehensvertrdge seien wegen
Wuchers nichtig gewesen; der Kldger habe deshald

die Restforderung erlassen. Diese Unstimmigkeiten
seien im Wege gegenseitigen Nachgebens beseitigt
worden. Die Vereinbarung sei zwischen dem 17. und
24, September getroffen und vom Erwerber Wender
angenommen. Dieser Vergleich sei giiltig, weil

fir diese Zeit, ndmlich dem vergleichsweise gewéhr—
ten Anerkemntnis eine Notlage keinesfalls mehr vor-
gelegen habe; denn jetzt habe der Kaufmann VD
das illigquide Unternchmen fibernehmen und mit- erheb-
lichen Mitteln sanieren konnen und wollen. Deshalb
ktnne dahingestellt bleiben, ob die beiderseitigen
Leistungen in einem auffdlligen MiBverhdltnis zu
einander gestanden hétten. - Die Beklagte kdnne auch
aus dem Vertrag iiber den Kauf des Gesellschaftsan—
teils Rechte wegen angeblieher Tduschung nicht her-
leiten, weil nicht die Beklagte, sondern die Ehe-
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frau WG den Kommanditistenanteil des Klégers
gekauft hahe., Bei dem Vertrag handele es sich auch
nicht um ein Scheingeschiaft; selbst wenn es sich

in Wahrheit um einen verdeckten Kaufpreis handele,
sel das unerheblich, weil die Anspriiche auf Gewdhr-
leistung im Vertrage beschrénkt worden seien und ein
arglistiges Verschweigen durch den Kaufmann I
nicht vorgetragen sei. |

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten,

mit der sie ihren Abweisungsantrag weiterverfolgt.
Der Kléager beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

—— o — . Yo p-igieinfagi .40

Die Revision greift das Urteil mit der Erwhgung
an, die der Verurteilung zugrundegelegte Vereinba-
rung vom 24. September 1964 sei nichtig gewesen.

'Diese Angriffe haben keihen Erfolg.

1. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist

~zutreffend.

In H6he von 22,000 DM nebst Zinsen 188% sich die
Haftung der Beklagten aus den von ihr angenommenen
beiden Wechseln von je 11.000 DM als Akzeptantin nach
Art. 28 des Wechselgesetzes (WG) begriinden. Die rest-
liche Verpflichtung stiitzt sich auf § 5 des Anderungs-

- vertrages vom 24, September 1964. Darin haben alle Be-
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teiligten davon Kenntnis genommen, dafl der Kléger
mit der Gesellschaft inzwischen -~ nach dem

17. September 1964 - eine Vereinbarung dahin getrof—r
fen habe, wonach ihm zum Ausgleich aller seiner an-
geblichen Darlehens~ und Zinsanspriiche eine Forde-
rung von 200,000 DM zustehe, woriiber Akzepte er-
teilt wiirden. Alle Beteiligten erklirten darauf:

"Dieser Regelung wird zugestimmt¥,

Beteiligt waren die Eheleute IWP, die Fheleute
WP und der Kléger. Damit haben sie alle diese
vorher zwischen dem Kaufmann I und dem Kliger
getroffene Abrede bestdtigh. Danach bestand eine
Verpflichtung der Gesellschaft aus diesem Ver-
gleich, wie das Berufungsgericht zutreffend dar-
gelegt hat, weil mit dieser Abrede Streit und Unge-
wiBheit zwischen dem Kléger und der Gesellschaft iiber
Bestand und Hohe seiner angeblichen Forderungen bei-
gelegt waren. '

Bine Haftung aus den Wechseln und elne Ver~
pflichtung entfielen allerdlngs, wenn.der Verglelch

- selbst nichtig wdre, weil dann dle Beklagte sich

auch gegeniiber den daflir gegebenen Weehseln auf
eine ungerechtfertlgte Berelcherung berufen diirfte

‘(Art 17 WG). Die Haftung entfiele auch dann, wenn‘

die Beklagte sonst Gegenforderungen geltend machen
kénnte.

2, Die Revision meint, der vom K1éger mit dem
Kaufmann Israel geschlossene Vergleich sei wegen
Wuchers nichtig.

#
N
VN
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Ein Rechtsgeschéaft ist wegen Wuchers nach
§ 138 Abs. 2 BGB nichtig, wenn jemand unter Aus-
beutung der Notlage, des Leichtsinns oder Unerfah-
renheit eines anderen sich oder einem Dritten fiir
eine Leistung Vermdgensvorteile versprechen oder
gewdhren 1dB8t, welche den Wert der Leistung der-
gestalt iibersteigen, daB den Umeténden nach die
Vermtgensvorteile in auffdlligem MiSverhaltnis zu
der Leistung stehen.

Die Revision trdgt richtig vor, diese Frage
des objektiven MiBverhdltnisses miisse zwar nach den
Verh&ltnissen beim VergleichsabschluB beurteilt
verden, doch sci dafiir auf den vorherigen Zustand
zuriickzugehen, weil nur danach das gegenseitige
Nachgeben ermittelt und das etwaige MiBSverhdlinis
der Leistungen beurteilt werden konne,

a) Die Revision meint dann weiter: Das Berufungs-
gericht habe dahingestellt gelassen, ob die gegen~
seitigen Leistungen des Vergleiches in einem Mifver-
h#ltnis gestanden h&tten. Deshalb sei ein solches
auffilliges MiBverhdltnis fiir das Revisionsverfahren
zu unterstellen. Im librigen habe das Berufungsge-
richt dazu Beveisantriige iibersehen. Diese Beweisan-
triage seien dahin gegangen, da8 der Kldger weniger
als 200.000 DMdls Darlehen gegaben, aber bereits
429.317,80 DM an Zinsen und Zinseszinsen erhalten
habe, im Jahre 1962 darauf hingewiesen worden sei,
daB infolge der Nichtigkéit der Abreden wegen VYu-

‘chers die Beklagte mit ihren Zahlungen die hingege-
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benen Betrdge reichlich zuriickgezahlt und daB der
Kldger deshaldb anerkannt habe, von der Beklagten
richts mehr verlangen zu kdnnen.

Dieser Vortrag und die Beweisantrige waren un-
erheblich, da das Berufungsgericht aus einem ande-
ren Grunde die Voraussetzungen des Wuchers verneint
hat, weil n@&mlich nach seiner Auffassung bei Ab~-
schlu8 der mafgeblichen Vereinbarung eine Notlage
nicht mehr vorgelegen habe.

b) Das Berufungsgericht verneint eine solche
Notlage, weil das am 24. September 1964 bestédtigte
Abkommen zwischen dem 17. und 24. September 1964
geschlossen worden sei und damals festgestahden
habe, daB der Kaufmann W@ das illiquide Unter-
nehmen habe iibernehmen und mit Einsatz erheblicher
Mittel habe sanieren wollen.,

Dagegen bestehen keine rechtlichen Bedenken,
Davei ist in der Tat auf die Zeit gwischen dem 17.
und 24. September 1964 abzustellen, in der der
jetzige Inhaber der Beklagten diese Vereinbarung
bestitigt und iibernommen hat. Der Xld#ger macht
in Héhe von 178,000 DM nur Anspriiche aufgrund die-
ger Vereinbarung geltend. Mit dem dn dieser Zeit
geschlossenen Vertrag stand endgiiltig fest, daB der
bisherige Komplement#r ausscheiden und der Beklagte
als Komplementdr das Unternchmen mit neuen Iinan-
ziellen Kr&ften ilibernehmen wiirde. Da der Komplemen-—
tér fiir alle Verbindlichkeiten der Kommanditgesell-
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schaft perstnlich haftet (§§ 161, 128 HGB), beant-
wortet sich die Frage der wirtschaftlichen Notlage
nach den Verhdltnissen der Gesellschaft und des
Komplementédrs. Die Beklagte hat selbst vorgetragen,
daB es sich bei ihr um ein Millionenunternehmen ge-
handelt habe, und hat nicht behauptet, daB unter Be-
riicksichtigung der Verhdltnisse des jetzigen Komple-
mentére eine Notlage bestanden habe. Der neue Gesell-
schafter brauchte das Geschdft nicht zu erwerben und
brauchte sich auf eine Anderung des Vertrages vom
17. September 1964 am 24, September 1964 nicht ein-
zulassen, wenn ihm etwa vorher diese Verbindlichkei-
ten gegeniiber dem Kladger nicht mitgeteilt gewesen
waren., Dafiir ist es ohne Bedeutung, da8 die Gesell-
schaft vor der VerhuBerung illiguide war; denn eine
I1liquiditdt begriindet noch keine Notlage im Sinne
der Wuchervoraschriften und auaérdem wollte der neue
Komplementtr gerade durch Einsatz eigener Mittel

das Untemehmen wieder hochbringen; er hatte sich
verpflichtet, dafiir sogleich eine Million DM ein-
zusetzen. |

Daher bestehen keine Bedenken gegen die Wiir-
digung des Berufungsgerichts, daB die als Klagebe~
griindung ausreichende Verpflichtung vom 24. Septem-
~ ber 1964 nicht wegen Wuchers nichtig sei.

3. Die Revision ist weiter der Auffaseung, daB
die Abreden mindestens nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig
seien,
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Nach § 138 Abs. 1 BGB ist ein Rechtsgeschéft
nichtig, das gegen die guten Sitten verstift.

Die Revision ist der Auffassung, das lége hier
vor, weil es sich um einen aus verwerflicher Ge-
sinnung geschlossenen Vertrag handele, bhei dem Leistung
und Gegenleistung in einem auffédlligen MiBverh#linis
stinden und der Kléger sich bbswillig oder grob fahr-
l8asig der Erkenntnis verschlossen habe, daB er einem
anderen Teil in einer miBlichen Lage schwere Be-—
dingungen auferlege.

a) Die Revision trigt vor, eine solche verwerfliche
Gesinnung ergebe sich aus der Vereinbarung von 48 %
Zinsen und der Tatsache, dafl die Beklagte lber
© 429,000 DM Zinsen bezgahlt habe, wihrend der Kldger
der Beklagten hichstens 381.000 DM gewihrt, aber
sich nochmals 200.000 DM versprechen lassen habe.

Dieser Vortrag ist eine einseitige Wertung des
"Parteivortrags der Beklagten unter Hinweis auf Be-
hauptungen, die nicht festgestellt sind und den Vor-
trag des Kligers auBer Betracht lassen. Denn der
Kliger hatte behauptet, er habe hthere Betrdge
gegeben, mit denen sich die Beklagte durch Barzah-
lung erhebliche Diskontbetriige verschafft und in der
Zeit der Hochkonjunktur fiir die Textilindustrie Geschifte
mit erheblichen Gewinnm habe abschlieBen kdnnen.,

Der Vortrég der Revision isgt daher,unerhéblich,
weil weder die Feststellungm noch der Parteivortrag
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ausreichende Tatsachen fir eine verwerfliche Aus-
nutzung ergeben. Der neue Komplementir der Be-
klagten war nicht verpflichtet, das Unternehmen

zu erverben. Er hatte im Vertrage vom 17. Sep-
tember 1964 ganz bestimmte Verbindlichkeiten iiber-
nommen, und es stand ihm am 24, September 1964 bei
AbschluB des Erginzungsvertrages frei, ob er dariiber
hinaus weitere Verbindlichkeiten iibernehmen wollte.
Alle Beteiligten waren Kaufleute, und ihre Abreden
ergeben an Hand der festgest:11lten Tatsachen keine
Anhaltspunkte fiir eine Sittenwidrigkeit.

b) Allerdings verweist die Revision hier wieder
auf ihre Beweisantrige, die insbesondere dahin ge-
gsangen seien, daB der Kliager im Jahre 1962 nach
Vorhalt und Verhandlungen anerkannt habe, wegen
der Bedenken gegen die Gliltigkeit der Vertrdge und
unter RBeriicksichtigung der bereits geleisteten Zah-
lungen jetzt keine Forderungeﬁ gegen die Beklagte
mehr zu haben. | -

Diese Beweisantrige waren unerheblich, weil der
Vortrag nicht ausreicht, um unter Beriicksichtigung
der sonstigen Umsténde eine Hichtigkeitvaer Abrede
vom 24. September 1964 anzunehmen. Selbst wenn der

 Kldger im Jahre 1962 auf Vorhalt der Rechtsberater
- der Beklagten anerkannt hatte, daB8 ihm keine For-
derungen mehr gegen die Beklagte zusténden, stand
es dem Kaufmann IGEJEP als Inhaber der Beklagten
frei, im Jahw 1964 diese fritheren Abreden wieder
aufzuheben und einen neuen Vergleich mit dem Kldger
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zu schliefien. Das Berufungsgericht wiirdigt so das
Verhalten des Kaufmanns I@l vnd des Kligers,
die gwischen dem 17. und 24. September 1964 sich
dahin geeinigt hdtten, daB der Kldger wegen seiner
fritheren Lestungen nun bei dem Verkauf des Unter-
nehmens mit diesem Betrage von 200.000 DM beriick-
sichtigt werden sollte. Eine Unsittlichkeit der
lbernahme dieser Verpflichtung durch die jetzige
Beklagte kann nach Lage des Falles nicht angenommen
werden, insbhesondere unter Beriicksichtigung der Tat-
sache, daB der Kliger friiner erhebliche Beirige ge~
leistet hatte, mit denen die Beklagte gearbeitet
hat, Der XKaufmenn 1@ hatte immerhin im Jahre
1961 dafiir unstreitig eine Schuld von 381,000 DM
anerkannt, dafiir Schecks unterzeichnet und dem
Kliger iiberlassen. Das Berufungsgericht enth#lt keine
Feststellungen dahin, da8 der Keufmenn IQJ bvei
dieser Vereinbarung unter Druck in einer Notlage
oder unter falschen Vorstellungen gehandelt hitte.
Das Unternehmen der Beklagten war immerhin in jener
Zeit ein Geschiift mit erheblichen Unsédtzen.ber Kauf-
mann I@P hatte im JdJahre 1964 das Geschiift ver-
kauft, und der Erwerber hatte sich verpflichtet,
sogleich die Liquiditdt des Unternehmens durch Auf-
bringung von einer Million DM zu sichern. Der neue
Erwerber hat in dem Anderungsvertrag vom ‘
24. September 1964 das Bestehen der Forderung des
Kldgers von 200,000 DM nicht nur hingenomnmen,
sondern diese Abrede bestitigt. Er hat weiter bei
der folgenden Ubergabe des Betriebes dem Kliger

fiir diesen Betrag die 18 von ihm fiir die Beklagte
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akzeptierten Wechsel: iibergeben. Palls eine der-
artige Forderung des Kligers in der dem Vertrage
vom 17. September 1964 beigefiigten Aufstellung

der Verbindlichkeiten nicht enthalten gewesen wére,
hHtte der Erwerber VP sie nicht zu Hbernehmen
brauchen. Offenbar hielt er den Erwerd des Ge-
schiifts auch mit dieserwiteren Belastung fiir

. tragbar. Bei ihm lagen in diesem Augenblick nach
den Feststéllungen weder Notlage noch Unerfahren-~
heit vor, '

Bei dieser Sachlage war es dann unerheblich,
da angeblich urspriinglich Bedenken gegen die An-
spriiche des Klidgers erhoben waren und er angeblich
im Jahre 1962 auf Geltendmachung wciterer Anspriiche
verzichtet hatte, weil hinterher im Vergleichsvege
eine andere Abrede getroffem war, die der neue Er-
werber der Beklagten als eigene Verpflichtung iiber-
nommen hatte. Die unter Beweis gestellten Tatsachen
wiirden deshaldb nicht zu der Peststellung ausreichen,
daB der Kldger bei AbschlufB des Vertrages vom
24, September 1964 aus verwerflicher Gesinnung und
unter Umsténden gehandelt habe, die die Abrede als
gittenwidrig und nichtig erscheinen lassen. Keines—
falls ergibt der Parteivortrag in den Tatsachenin-
stanzen, daB auch der Kaufmann IGEEEP sich damals
~ wie die Revision vortridgt - in einer wirtschaft-
lichen Notlage gur "betriigerischen Ausnutzung der
Gutgliubigkeit des Erwerbérs” V@' bereitgefunden
habe; im Gegenteil stellen sich diese Ausfithrungen
als ein im Revisionsverfahren neuer und damit un-
erheblicher Vortrag dar.
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4, Die Revigion muf daher mit der Kostenfolge

des § 97 ZPO zurtickgewiesen werden.

Dr. Kreft Dr. Arndt
Géhtgens KeBler

Dr. Beyer
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