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Der H I»  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
h a t  a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 15* F eb ru a r  
1969 u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Br«, K re f t ,  
Br«, A rnd t, Br» B eyer, G ähtgens und K eß le r

f ü r  H echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d as U r t e i l  
d es  6 , Z iv i l s e n a ts  ( H i l f s s e n a t )  d e s  O b erlan d es­
g e r i c h t s  B ü s se ld o rf  vom 14«. J u l i  1966 w ird  
zurückgewiesen«.

Bie B ek lag te  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s re c h ts  
zuges zu t r a g e n 0

Von R ech ts  wegen

Ber K läger m acht v e rsc h ie d e n e  Ansprüche gegen d ie  
b e k la g te  G e s e l ls c h a f t  g e lten d *  B iese  i s t  e in e  
K o m m an d itg ese llsch a ft, d ie  ih r e  G e s c h ä f t s tä t ig k e i t  
im J a h re  1956 begonnen h a t ;  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  
G e s e l l s c h a f te r  war d e r in zw isch en  v e rs to rb e n e  Kauf­
mann K urt I f l U «  Im Ja h re  1957 t r a t  d e r  K läg e r, 
e in  s e lb s tä n d ig e r  B iam an tenhänd ler aus A n f l m ^ ^ ,  
a l s  K om m anditist m it e in e r  E in la g e  von 60*000 BM 
in  d ie  G e s e l ls c h a f t  ein* G le ic h z e i t ig  sc h ied e n  d ie  
ü b r ig e n  K om m anditisten m it Ausnahme d e r  E hefrau  
i f l l B  aus* Ber K läg er s t e l l t e  f e r n e r  d e r  B ek lag ten
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v e rsch ied en e  B e träg e  z u r  V erfügung*

Durch V e r tra g  vom 17* Septem ber 1964 v e rä u ß e r te n  
d ie  E h e leu te  I f l H B  und d e r  K läg e r ih r e  B e te i l ig u n g e n  
an d e r  G e s e l ls c h a f t  m it W irkung vom 1* O ktober 1964 
an  e in en  Kaufmann R obert W e |^ p  und d e ssen  E h e fra u ,
Der Ehemann I f l H I  v e rk a u f te  s e in e  B e te i l ig u n g  a l s  
Komplementär an  den Ehemann Wender, während Brau 

und d e r  K läger ih r e  K om m anditbete iligungen  
d e r  E hefrau  W e d p  ü b e rlie ß en *  A ls K a u fp re is  waren 
f ü r  d ie  E h e leu te  I f l B P  und f ü r  den K läg er z u n ä c h s t 
je  IOQoOOO DM vorgesehen* Durch N a c h tra g s v e r tra g  
vom 24* Septem ber 1964 wurde das E n tg e l t  f ü r  d ie  
E h e leu te  I f l H P  a u f  50*000 DM und d as  f ü r  den K lä­
g e r a u f  150*000 DM f e s tg e s e tz t*  D ie Ü bergabe des 
B e tr ie b e s  e r f o lg te  am 30* Septem ber 1964*

Der V e rtra g  vom 17* Septem ber 1964 e n t h i e l t  i n  
§ 4 d ie  E rk lä ru n g , daß den Übernehmern d ie  d e r z e i t i g e  
e rh e b lic h e  I l l i q u i d i t ä t  d es  Unternehm ens b ek an n t s e i ;  
s i e  v e r p f l i c h t e t e n  s ic h ,  d ie  L iq u id i t ä t  d e s  B e tr ie b e s  
du rch  E inbringung  von 1 M il l io n  DM s o f o r t  zu v e rb e s ­
sern* In  § 5 übernahm d e r  Kaufmann I f l H P  d ie  Gewähr 
f ü r  d ie  zum V e r t r a g s b e s ta n d te i l  gem achte A u fs te llu n g  
ü ber d ie  V erb in d lich k e iten ; jed e  w e ite re  G ew äh rle is tu n g  
fü r  den Umfang von A ktiven  und P a ss iv e n  wurde au sg e ­
sch lossen*  In  § 5 des E rg ä n zu n g sv e rtra g es  vom 
24* Septem ber 1964 h ie ß  e s ,  daß d ie  B e te i l i g t e n  
K enn tn is  davon h ä t t e n ,  daß d e r K läger

m it d e r  G e s e l ls c h a f t  e in e  V ere in b aru n g  d ah in  
g e t ro f f e n  habe , daß zum A u sg le ich  a l l e r  Dar­
le h e n s -  und Z insansp rüche  DM 200*000 in
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a ch tzeh n  m o n a tlich en  R a ten , beg innend  am 
30o Dezember 1964 an  ih n  g e z a h l t  w ürden; 
ü b er d ie  R aten  s e ie n  en tsp re ch e n d e  A kzepte 
e r t e i l t  worden; d i e s e r  R egelung werde zuge­
stim m t 0

E ntsprechend  wurden vom K läg er 18 W echsel ü ber 
in sgesam t 200„000 DH a u s g e s t e l l t  und vom Kaufmann

u n te r  d e r  Firm a , d e r  B ek lag ten  angenommen» In  
den W echseln w aren zu n ä ch s t O rt und Tag d e r  Aus­
s te l lu n g  n ic h t  angegeben; in  den b e id en  e r s te n  
W echseln h a t  d e r  K läger b e i  Übergabe an  s e in e  
D t B B B P  Bank am^f» November 1964 a l s  O rt und 
Tag d e r  A u ss te llu n g  " D l^ B B I B ?  den 4 » November 
1964“ e in tra g e n  la ssen »

Der K läger m acht d ie  A nsprüche au s  den 18 
W echseln und daneben d ie  d e r  W echselhiftgabe zugrunde­
lie g e n d e n  Forderungen g e lten d »  D ie W echsel h ä t t e n  
zum A u sg le ich  f ü r  e rh e b l ic h  h öhere  D a rle h e n s fo rd e ­
rungen n e b s t Z insen  g e d ie n t ;  denn d e r  S inn  d e r  V er­
tr ä g e  von 1964 s e i  gewesen? daß d e r  Kaufmann I f l H B  
das G esch äft f ü r  400»000 DM v e rk a u f te ,  wovon d e r  
K läger 350»000 DM a l s  A u sg le ich  s e in e r  Ansprüche 
habe e r h a l te n  so llen »  Der K läg e r h a t  z u l e t z t  bean­
t r a g t ,  d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung von 200»000 DH n e b s t  
Z insen  zu v e ru r te i le n »

Die B ek lag te  h a t  Abweisung d e r  K lage b e a n tr a g t  
und v o rg e tra g e n : Der V /echselhingabe lä g e n  k e in e  
wirksam en Forderungen  zu g ru n d e» Der K läg e r habe s ic h  
b e i  Hingabe s e in e r  G elder e in e n  Z in s s a tz  von 48 fo
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j ä h r l i c h  v e rsp rec h en  und gew ähren la s se n »  D iese Z in s ­
v e re in b a ru n g  s e i  wegen Wuchers n ic h t ig »  Die B e k la g te  
habe in sgesam t an den K läg e r rund  429»000 DM zu rü ck g e - 
z a h l t  und dam it a l l e s  g e t i l g t»  Der K läg e r habe s ic h  
auch s p ä te r  a u s d rü c k lic h  f ü r  b e f r i e d i g t  e r k lä r t»

Außerdem s e ie n  d ie  E h e le u te  W eflIB  h e i  dem Ge­
s c h ä f t  serv/erb a r g l i s t i g  g e tä u s c h t  worden» Einem Wa­
r e n la g e r  von Uber 3 M illio n e n  PM h ä t t e n  2 ,7  M ill io n e n  Dl 
V e rb in d lic h k e ite n  g eg en ü b ers teh en  s o l l e n ;  t a t s ä c h l i c h  
h ä t te n  d ie  V e rb in d lic h k e ite n  6 M ill io n e n  DM und d ie  
A ktiven  n u r 1 ,5  M illio n e n  DM ausgem acht» Die K äufer 
könn ten  d e sh a lb  S ch ad en se rsa tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  
o d er M inderung verlangen»

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage ab g ew iesen , w e il  
d ie  d e r  W echselhingabe zu g ru n d e lieg e n d e  D a rleh e n s­
gewährung wegen Wuchers n ic h t ig  gew esen und d e r  
K läger u n g e r e c h t f e r t ig t  b e r e ic h e r t  se i»

■*

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B e k la g te  z u r  Zahlung 
von 200»000 DM n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t ,  a l l e r d i n g s  
e in en  k le in e n  Z in sb e tra g  ab g ew iesen » Es h a t  d ie s e  
E n tsch e id u n g  im w e se n tlic h e n  m it  fo lg en d e n  Erwägungen 
b eg rü n d e t:

In  Höhe von 22»000 DM h a f te  d ie  B ek lag te  au s  den 
von ih r  angenommenen b e id en  e r s te n  W echseln, d ie  am 
30» Dezember 1964 und 30» Ja n u a r  1965 f ä l l i g  gew esen 
se ien»  Der K läger s e i  zu r Ergänzung d e r  u n v o lls tä n d ig  
a u s g e f ü l l te n  W echsel a l s  A u s s te l le r  und k r a f t  E rm ächtf



gung d e r B ek lag ten  b e fu g t gewesen« -  Zur Zahlung 
d e r  w e ite re n  176«000 DM n e b s t  Z in sen  s e i  d ie  Be­
k la g te  au fg rund  von § 5 d es  V e r tra g e s  vom 24« Sep­
tem ber 1964 v e r p f l ic h te to  D ie s e r  Abrede habe e in  
V e rg le ic h  zugrundegelegen« Denn e s  habe zw ischen den 
P a r te ie n  S t r e i t  und U ngew ißheit d a rü b e r  bestanden? 
ob und in  w elch er Höhe dem K läg er e in e  D a rle h e n s fo rd e ru n g  
zugestahden  habe« Der K läger habe s ic h  e in e  R e s t f o r ­
derung von 561»000 DM e r re c h n e t  g e h a b t, d ie  so auch  
vom Kaufmann I f l H P  am 22» Ja n u a r  1961 an e rk a n n t 
und durch  Schecks v e r b r i e f t  gewesen se i«  Die Be­
k la g te  habe dagegen Bedenken erhoben  g eh ab t und 
g e lte n d  gem acht, d ie  D a r ie h e n sv e r trä g e  s e ie n  wegen 
Wuchers n ic h t ig  gewesen; der* K läg e r habe d e sh a lb  
d ie  R e s tfo rd e ru n g  e r la s se n «  D iese U nstim m igkeiten  
s e ie n  im Wege g e g e n s e i t ig e n  Nachgebens b e s e i t i g t  
worden« Die V ere inbarung  s e i  zw ischen  dem 17« und 
24« Septem ber g e t ro f f e n  und vom E rw erber Wender 
angenommen« D ie se r  V e rg le ic h  s e i  g ü l t i g ,  Weil 
f ü r  d ie s e  Z e i t ,  näm lich  dem v e rg le ic h s w e is e  gewähr­
te n  A n erk en n tn is  e in e  N o tlag e  k e i n e s f a l l s  mehr Vor­
g e leg en  h ab e ; denn j e t z t  habe d e r  Kaufmann WflÜ^P 
d as i l l i q u i d e  Unternehmen übernehm en und m it e rh eb ­
l ic h e n  M it te ln  s a n ie re n  können und w ollen« D eshalb  
könne d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  ob d ie  b e id e r s e i t ig e n  
L e is tu n g en  in  einem a u f f ä l l i g e n  M iß v e rh ä ltn is  zu 
e in a n d e r  g e s tan d e n  h ä tten »  -  D ie B ek lag te  könne auch 
aus dem V e rtra g  ü b e r den Kauf d es  G e s e l ls c h a f ts a n ­
t e i l s  R echte wegen a n g e b lic h e r  Täuschung n ic h t  h e r ­
l e i t e n ,  w e il n ic h t  d ie  B e k la g te , sondern  d ie  Ehe-
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f r a u  W (B B | den K o m raan d itis ten an te il d es  K läg e rs  
g e k a u ft habe» Bei dem V e r tra g  h an d e le  e s  s ic h  auch  
n ic h t  um e in  S c h e in g e sc h ä f t;  s e i h s t  wenn es  s ic h  
in  W ahrheit um e in en  v e rd e c k te n  K a u fp re is  h a n d e le , 
s e i  das u n e rh e b lic h , w e il d ie  A nsprüche a u f  Gewähr- 
l e i  s tu n g  im V ertrag e  b e s c h rä n k t worden s e ie n  und e in  
a r g l i s t i g e s  V erschw eigen d u rch  den Kaufmann 
n ic h t  v o rg e tra g e n  se i»

Dagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  R e v is io n  d e r  B e k la g te n , 
m it d e r  s i e  ih re n  A bw eisungsan trag  w e i t e r v e r f o lg t»
Der K läger b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen»

e:

Die R ev is io n  g r e i f t  d as  U r t e i l  m it d e r  Brwägung 
an , d ie  d e r  V e ru r te ilu n g  z u g ru n d e g e le g te  V ere in b a ­
rung  vom 24o Septem ber 1964 s e i  n i c h t i g  gewesen»

D iese A n g riffe  haben k e in e n  B rfo lg»

Io Der A usgangspunkt d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  
z u t r e f f e n d »

In  Höhe von 22»000 DH n e b s t  Z in se n  l ä ß t  s ic h  d ie  
H aftung d e r  B ek lag ten  aus den v o n  i h r  angenommenen 
b e id en  W echseln von je  11*000 DM a l s  A k z e p ta n tin  nach 
Art* 28 des W ech se lg ese tzes  (WG) begründen» Die r e s t ­
l i c h e  V e rp f lic h tu n g  s t ü t z t  s ic h  a u f  § 5 des Ä nderungs­
v e r t r a g e s  vom 24o Septem ber 1964» D arin  haben a l l e  Be-
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t e i l i g t e n  davon K enn tn is  genommen, daß d e r  K läg er 
m it d e r  G e s e l ls c h a f t  in zw isch en  -  nach  dem •
17» Septem ber 1964 -  e in e  V ere inbarung  d ah in  g e t r o f ­
fe n  hab e , wonach ihm zum A u sg le ich  a l l e r  s e in e r  an ­
g e b lic h e n  D a rleh e n s-  und Z in san sp rü ch e  e in e  F o rd e ­
rung  von 200»000 DM z u s te h e , w orüber A kzepte e r ­
t e i l t  würden» A lle  B e te i l ig te n  e r k l ä r t e n  d a ra u f :

»D ieser Regelung w ird  zugestim m t»»

B e t e i l i g t  waren d ie  E h e le u te  d ie  E h e le u te
und d e r  K läger» Damit haben s i e  a l l e  d ie s e  

v o rh e r  zw ischen dem Kaufmann I f l H B  und dem K läger 
g e t ro f fe n e  Abrede b es tä tig t»  Danach b e s ta n d  e in e  
V e rp f lic h tu n g  d e r  G e s e l ls c h a f t  aus d iesem  V er­
g le ic h ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  d a r ­
g e le g t  h a t ,  w e il m it d ie s e r  Abrede S t r e i t  und Unge­
w iß h e it zw ischen dem K läger und d e r  G e s e l l s c h a f t  ü b er 
B estand und Höhe s e in e r  a n g e b lic h e n  F orderungen  b e i ­
g e le g t  waren»

l i n e  H aftung aus den W echseln und e in e  V er­
p f l ic h tu n g  e n t f i e l e n  a l l e r d in g s ,  wenn d e r  V e rg le ic h  
s e l b s t  n ic h t ig  w äre , w e il  dann d ie  B e k lag te  s ic h  
auch  gegenüber den d a fü r  gegebenen W echseln a u f  
e in e  u n g e r e c h t f e r t ig te  B ere ich e ru n g  b e ru fe n  d ü r f te  
(Arto 17 WG)o Die H aftung e n t f i e l e  auch  dann, wehn 
d ie  B ek lag te  so n s t  G egenforderungen g e l te n d  machen 
k ö n n te »

2 . Die R e v is io n  m e in t, d e r  vom K läg e r m it dem 
Kaufmann I s r a e l  g e sc h lo sse n e  V e rg le ic h  s e i  wegen 
Wuchers n ic h tig »
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E in  R e c h tsg e sc h ä f t i s t  wegen Y/uehers nach 
§ 138 Ahse 2 BGB n ic h t ig ,  wenn jemand u n te r  Aus­
beutung  d e r  N o tlag e , des L e ic h ts in n s  o d e r U nerfah ­
r e n h e i t  e in e s  an d eren  s ic h  o der einem D r i t t e n  f ü r  
e in e  L e is tu n g  V erm ö g en sv o rte ile  v e rsp re c h e n  o d e r 
gewähren l ä ß t ,  w elche den W ert d e r  L e is tu n g  d e r ­
g e s t a l t  ü b e r s te ig e n , daß den Umständen nach d ie  
V erm ögensvo rte ile  in  a u f fä l l ig e m  M iß v e rh ä ltn is  zu 
d e r  L e is tu n g  stehen»

D ie R e v is io n  t r ä g t  r i c h t i g  v o r , d ie s e  f r a g e  
des o b je k tiv e n  M iß v e rh ä ltn is s e s  müsse zw ar nach den 
V e rh ä ltn is s e n  beim V e rg le ic h sa b sc h lu ß  b e u r t e i l t  
w erden, doch s e i  d a fü r  a u f  den v o rh e r ig e n  Z ustand 
zurückzugehen, w e il nu r danach d as  g e g e n s e i t ig e  
Nachgeben e r m i t t e l t  und d as  e tw aige  M iß v e rh ä ltn is  
d e r  L e is tu n g en  b e u r t e i l t  werden könne»

a )  Die R e v is io n  m ein t dann w e i te r :  Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  habe d a h i n g e s t e l l t  g e la s s e n , ob d ie  gegen­
s e i t ig e n  L e is tu n g en  des V e rg le ic h e s  in  einem  M ißver­
h ä l t n i s  g es tan d en  h ä tte n »  D eshalb s e i  e in  s o lc h e s  
a u f f ä l l i g e s  M iß v e rh ä ltn is  f ü r  d as  R e v is io n s v e r fa h re n  
zu u n te r s te l le n »  Im ü b rig en  habe das B eru fungsge­
r i c h t  dazu B ev;eisan träge übersehen» D iese  B ew eisan­
tr ä g e  s e ie n  d ah in  gegangen, daß d e r  K läg e r w en ig e r 
a l s  200»000 DM als D arlehen  gegeben, a b e r  b e r e i t s  
429o317,80 DM an Z in sen  und Z in se sz in s e n  e r h a l te n  
hab e , im Ja h re  1982 d a ra u f  h in g ew iesen  worden s e i ,  
daß in fo lg e  d e r  N ic h t ig k e i t  d e r  Abreden wegen Y/u- 
c h e rs  d ie  B ek lag te  m it ih re n  Zahlungen d ie  h in g e g e -
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benen B e träg e  r e i c h l i c h  z u rü c k g e z a h lt und daß d e r  
K läg e r d e sh a lb  a n e rk a n n t habe , von d e r  B ek lag ten  
n ic h t s  mehr v e r la n g e n  zu können«.

D ie se r  V e r tra g  und d ie  B ev /e isan träge  w aren  un­
e r h e b l ic h ,  da d as  B e ru fu n g sg e ric h t au s einem ande­
re n  Grunde d ie  V orausse tzungen  des Wuchers v e r n e in t  
h a t ,  w e il  näm lich  nach s e in e r  A u ffassung  b e i  Ab­
sch lu ß  d e r  m aßgeblichen  V ere inbarung  e in e  N o tlag e  
n ic h t  mehr V orgelegen habe,.

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  e in e  so lch e  
N o tlag e , w e il das am 24» Septem ber 1964 b e s t ä t i g t e  
Abkommen zw ischen dem 17« und 24* Septem ber 1964 
g e sc h lo sse n  worden s e i  und dam als f e s tg e s ta n d e n  
h ab e , daß d e r  Kaufmann W d a s  i l l i q u i d e  U n ter­
nehmen habe übernehmen und m it E in s a tz  e r h e b l ic h e r  
M it te l  habe s a n ie re n  w o lle n <>

Dagegen b e s te h e n  k e in e  r e c h t l i c h e n  Bedenkeno 
D abei i s t  in  d e r  T at a u f  d ie  Z e i t  zw ischen  dem 1 7 o 
und 24o Septem ber 1964 a b z u s te l le n ,  in  d e r  d e r  
j e tz ig e  In h ab e r d e r  B ek lag ten  d ie s e  V ere in b a ru n g  
b e s t ä t i g t  und übernommen hat»  Der K läg e r m acht 
i n  Höhe von 178„000 DM n u r Ansprüche au fg ru n d  d i e -  
s e r  V ereinbarung  g e lte n d e  M it dem in  d ie s e r  Z e i t  
g e sch lo ssen en  V e r tra g  s tan d  e n d g ü lt ig  f e s t ,  daß d e r  
b is h e r ig e  Komplementär au sech e id en  und d e r  B ek lag te  
a l s  Komplementär d as  Unternehmen m it neuen  f in a n -  
z i e l l e n  K rä fte n  übernehmen würdeo Da d e r  Komplemen~ 
t ä r  f ü r  a l l e  V e rb in d lic h k e ite n  d e r  Kommand i t g e s e l l ~
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s c h a f t  p e r s ö n lic h  h a f t e t  (§§ 161, 128 HGB), "beant­
w o r te t  s ic h  d ie  P räge d e r w i r t s c h a f t l i c h e n  N o tlage  
nach den V e rh ä ltn is s e n  d e r  G e s e l l s c h a f t  und des 
Komplementärso Die B ek lag te  h a t  s e l b s t  v o rg e tra g e n , 
daß es  s ic h  b e i  ih r  um e in  M illio n en u n te rn eh m en  g e ­
h a n d e l t  h ab e , und h a t  n ic h t  b e h a u p te t ,  daß u n te r  Be­
rü c k s ic h tig u n g  d e r  V e rh ä ltn is s e  d es  j e tz ig e n  Komple­
m e n tä rs  e in e  N otlage b es tan d en  habe« Der neue G e s e l l ­
s c h a f t e r  b rau ch te  das G esch äft n i c h t  zu erw erben  und 
b ra u c h te  s ic h  a u f  e in e  Änderung d e s  V e r tra g e s  vom 
17o Septem ber 1964 am 24 • Septem ber 1964 n ic h t  e in ­
z u la s s e n , wenn ihm etwa v o rh e r  d ie s e  V e rb in d lic h k e i­
te n  gegenüber dem K läger n ic h t  m i t g e t e i l t  gewesen 
wären«. D afür i s t  es  ohne B edeutung, daß d ie  G e s e l l ­
s c h a f t  v o r d e r  V eräußerung i l l i q u i d e  w ar; denn e in e  
I l l i q u i d i t ä t  b eg rü n d et noch k e in e  N o tla g e  im S inne 
d e r  W u ch e rv o rsch riften  und außerdem  w o l l te  d e r  neue 
Komplementär gerade durch  E in s a tz  e ig e n e r  M it te l  
das Unternehmen w ieder h o ch b rin g en ; e r  h a t t e  s ic h  
v e r p f l i c h t e t ,  d a fü r  s o g le ic h  e in e  M il l io n  DM e in -  
zuse tzen «

Daher b es teh e n  k e in e  Bedenken gegen d ie  Wür­
d igung  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  a l s  K lagebe­
gründung au s re ich e n d e  V e rp f lic h tu n g  vom 24* Septem­
b e r  1964 n ic h t  wegen Wuchers n i c h t ig  se io

3 »  D ie R ev is io n  i s t  w e i te r  d e r  A u ffassu n g , daß 
d ie  Abreden m indestens nach § 138 Abs * 1 BGB n ic h t ig  
se ieno
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Nach § 138 Abs«, 1 BGB i s t  e in  R e c h ts g e s c h ä f t  
n i c h t ig ,  d as  gegen d ie  g u ten  S i t t e n  v e r s t ö ß t •

Die R e v is io n  i s t  d e r  A u ffassu n g , d as  lä g e  h i e r  
v o r ,  w e il e s  s ic h  um e in en  aus v e r w e r f l ic h e r  Ge­
sinnung  g e sch lo ssen en  V e rtra g  h a n d e le , b e i  dem L e is tu n g  
und G eg en le is tu n g  in  einem a u f f ä l l i g e n  M iß v e rh ä ltn is  
s tän d en  und d e r  K läger s ic h  b ö s v / i l l ig  o d e r  g rob  f a h r ­
l ä s s i g  d e r  E rk e n n tn is  v e rs c h lo s s e n  h ab e , daß e r  einem 
an d eren  f e i l  in  e in e r  m iß lic h e n  Lage schw ere Be­
dingungen a u fe r le g e o

a )  Die R e v is io n  t r ä g t  v o r , e in e  so lc h e  v e rw e r f l ic h e  
G esinnung e rg eb e  s ic h  au s  d e r  V ere in b a ru n g  von 48 #  
Z in sen  und d e r  (Tatsache, daß d ie  B e k lag te  Uber 
429o000 DM Z in sen  b e z a h l t  habe , während d e r  K läg er 
d e r  B ek lag ten  h ö ch s ten s  381„000 DM g ew ä h rt, a b e r  
s ic h  nochm als 200*000 DM v e rsp re c h e n  la s s e n  habe»

D ie se r  V o rtra g  i s t  e in e  e i n s e i t i g e  W ertung d es  
P a r te iv o r t r a g e  d e r  B ek lag ten  u n te r  H inw eis a u f  Be­
haup tungen , d ie  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  s in d  und den Vor­
t r a g  des K läg e rs  au ß er B e tra c h t la sse n *  Denn d e r  
K läger h a t t e  b e h a u p te t , e r  habe h ö h ere  B e träg e  
gegeben, m it denen s ic h  d ie  B ek lag te  d u rch  B arzah­
lu n g  e rh e b l ic h e  D isk o n tb e träg e  v e r s c h a f f t  und in  d e r  
Z e i t  d e r  H ochkonjunktur f ü r  d ie  (T e x t i l in d u s tr ie  G esch äfte  
m it e rh e b lic h e n  Gewinrm habe ab s c h lie ß e n  können*

Der V o rtra g  d e r  R e v is io n  i s t  d ah e r u n e rh e b l ic h , 
w e il  weder d ie  F e s ts te llu n g e n  noch d e r  P a r t e iv o r t r a g
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a u s re ich e n d e  (Tatsachen f ü r  e in e  v e rw e r f l ic h e  Aus­
nu tzung  ergehen» Der neue Komplementär d e r  Be­
k la g te n  war n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  d as  Unternehm en 
zu erwerben» Br h a t t e  im V e rtra g e  vom 17» Sep­
tem ber 1964 ganz bestim m te V e rb in d l ic h k e i te n  ü b e r­
nommen, und es s ta n d  ihm am 24» Septem ber 1964 b e i  
A bschluß des E rg ä n zu n g sv e rtra g es  f r e i ,  ob e r  d a rü b e r  
h in a u s  w e ite re  V e rb in d lic h k e ite n  übernehm en w o llte »  
A lle  B e te i l ig te n  w aren K a u f le u te , und ih r e  A breden 
ergeben  an  Hand d e r  f e s t g e s t  e i l t e n  T a tsach en  k e in e  
A nhaltspunk te  f ü r  e in e  S i t t e n w id r ig k e i t»

b) A lle rd in g s  v e rw e is t  d ie  R e v is io n  h i e r  w ie d e r  
a u f  ih r e  B ew eisan träg e , d ie  in sb e so n d e re  d a h in  ge­
gangen s e ie n , daß d e r  K läger im J a h re  1962 nach  
V o rh a lt und V erhandlungen a n e rk a n n t h ab e , wegen 
d e r Bedenken gegen d ie  G ü l t ig k e i t  d e r  V e r trä g e  und 
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  b e r e i t s  g e l e i s t e t e n  Zah­
lungen  j e t z t  k e in e  Forderungen  gegen d ie  B e k lag te  
mehr zu haben»

D iese B ew eisan träg e  waren u n e rh e b l ic h , w e il  d e r  
V o rtrag  n ic h t  a u s r e ic h t ,  um u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
d e r  s o n s t ig e n  Umstände e in e  N ic h t ig k e i t  d e r  A brede 
vom 24» Septem ber 1964 anzunehmen» S e lb s t  wenn d e r  
K läger im Ja h re  1962 a u f  V o rh a lt d e r  R e c h ts b e r a te r  
d e r  B ek lag ten  a n e rk a n n t h a t t e ,  daß ihm k e in e  F o r­
derungen  mehr gegen d ie  B ek lag te  z u s tä n d e n , s ta n d  
es  dem Kaufmann X flH fe a l s  In h ab e r  d e r  B e k lag ten  
f r e i ,  im Jaine 1964 d ie s e  f rü h e re n  A breden w ied e r 
aufzuheben  und e in e n  neuen V e rg le ic h  m it dem K läg e r
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zu sch ließ en «  Das B e ru fu n g sg e ric h t w ü rd ig t so das 
V e rh a lte n  des Kaufmanns und des K lä g e rs ,
d ie  zw ischen  dem 17« und 24« Septem ber 1964 s ic h  
d ah in  g e e in ig t  h ä t t e n ,  daß d e r  K läg e r wegen s e in e r  
f rü h e re n  Leistungen nun  b e i  dem V erkauf d es  U n te r­
nehmens m it d iesem  B e trag e  von 200«000 DM b erü ck ­
s i c h t i g t  w erden s o l l te «  B ine U n s i t t l i c h k e i t  d e r  
Übernahme d ie s e r  V e rp f lic h tu n g  d u rch  d ie  j e t z i g e  
B ek lag te  kann nach Lage des B a lle s  n ic h t  angenommen 
w erden, in sb e so n d e re  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  T at­
sach e , daß d e r  K läger f rü h e r  e rh e b l ic h e  B e trä g e  ge­
l e i s t e t  h a t t e ,  m it denen d ie  B ek lag te  g e a r b e i t e t  
hat« Der Kaufmann h a t t e  im m erhin im Ja h re
1961 d a fü r  u n s t r e i t i g  e in e  Schuld von 581«000 DM 
an e rk a n n t, d a fü r  Schecks u n te rz e ic h n e t  und dem 
K läger ü b e rla ssen «  Das B e ru fu n g sg e ric h t e n t h ä l t  k e in e  
F e s ts te l lu n g e n  d a h in , daß d e r  Kaufmann b e i
d ie s e r  V ere inbarung  u n te r  Druck in  e in e r  M otlage 
o der u n te r  f a ls c h e n  V o rs te llu n g e n  g e h a n d e lt  h ä t te «
Das Unternehmen d e r  B ek lag ten  war imm erhin in  je n e r  
Z e i t  e in  G esch äft m it e rh e b lic h e n  Umsätzen«Der Kauf­
mann I f l H P  h a t t e  im J a h re  1964 d as G esc h ä ft v e r ­
k a u f t ,  und d e r  E rw erber h a t t e  s ic h  v e r p f l i c h t e t ,  
s o g le ic h  d ie  L iq u id i t ä t  des Unternehm ens d u rch  Auf­
b ringung  von e in e r  M il l io n  DM zu s ich e rn «  Der neue 
E rw erber h a t  in  dem Ä n d eru n g sv ertrag  vom 
24« Septem ber 1964 d as  B estehen  d e r  F orderung  des 
K läg e rs  von 200.000 DM n ic h t  n u r hingenommen, 
sondern  d ie s e  Abrede b e s t ä t i g t .  E r h a t  w e i te r  b e i  
d e r  fo lg en d en  Übergabe d es  B e tr ie b e s  dem K läg er 
f ü r  d ie s e n  B e trag  d ie  18 von ihm f ü r  d ie  B ek lag te



15 -

a k z e p t ie r te n  Wechsel* übergehen» P a l l s  e in e  d e r ­
a r t i g e  Forderung des K läg e rs  in  d e r  dem V e r tra g e  
vom 17» Septem ber 1964 b e ig e fü g te n  A u fs te llu n g  
d e r  V e rb in d lic h k e ite n  n ic h t  e n th a l te n  gewesen w äre , 
h ä t t e  d e r  E rw erber l f / | 0  s i e  n i c h t  2u übernehm en 
b rau ch en . O ffenbar h i e l t  e r  den Erwerb d es Ge­
s c h ä f ts  auch m it d ie s e r  w e ite ren  B e la s tu n g  f ü r  
trag b a r»  B ei ihm la g e n  in  diesem  A ugenb lick  nach  
den F e s ts te l lu n g e n  weder W otlage noch Z e r f a h r e n ­
h e i t  vor»

B ei d ie s e r  S ach lage war e s  dann u n e rh e b l ic h , 
daß a n g e b lic h  u r s p rü n g l ic h  Bedenken gegen d ie  An­
sp rüche d es  K läg e rs  erhoben  w aren und e r  a n g e b lic h  
im Ja h re  1962 a u f  Geltendm achung w e i t e r e r  A nsprüche 
v e r z i c h te t  h a t t e ,  w e il  h in te r h e r  im V erg le ichsw ege 
e in e  an d e re  Abrede g e t r o f f e n  w ar, d ie  d e r  neue E r­
w erber d e r  B ek lag ten  a l s  e ig en e  V e rp f l ic h tu n g  ü b e r­
nommen h a tte »  Die u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  T a tsach en  
würden d e sh a lb  n ic h t  zu d e r  F e s t s te l lu n g  a u s re ic h e n ,  
daß d e r  K läger b e i A bschluß des V e r tra g e s  vom 
24o Septem ber 1964 aus v e rw e r f l ic h e r  G esinnung und 
u n te r  Umständen g e h a n d e lt habe , d ie  d ie  Abrede a l s  
s i t t e n w id r ig  und n ic h t ig  e rs c h e in e n  la s s e n » K e in e s ­
f a l l s  e r g ib t  d e r  P a r te iv o r t r a g  in  den  T a tsa c h e n in ­
s ta n z e n , daß auch d e r  Kaufmann s i c h  dam als
- w i e  d ie  R ev is io n  v o r t r ä g t  -  i n  e in e r  w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  H otlage zu r  11 be t rü g e r is c h e n  A usnutzung d e r  
G u tg lä u b ig k e it  des E rw erbers b e re i tg e fu n d e n
habe ; im G e g e n te il s t e l l e n  s ic h  d ie s e  A usführungen 
a l s  e in  im R e v is io n s v e rfa h re n  n eu e r und d am it un­
e r h e b l ic h e r  V o rtrag  dar»
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4o Die R e v is io n  muß d ah er m it d e r  K o s te n fo lg e  
des § 97 ZBO zurückgew lesen  w erden*

D r0 K re f t  D rP A rndt Dr» Beyer
K eß le rG ähtgens
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