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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die mindliche Verhandlung vom 20. Oktober
1966 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft,
Dr. Arndt, Dr. HuBla, KeBler und Dr. Reinhard+

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vonm
22, Oktober 1964 wird zuritckgewiesen.
Der Klidger trégt die Kosten des Revislons-
rechtszuges. |

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der ledige Landwirt Hans Martin J@lh aus
KGR, <in Bruder des Klidgers, verstarb am
R 1965 im Alter von 70 Jahren. Er war Bi-
gentlimer eines landwirtschaftlichen Besitzes von
inogesamt etwa 12 ha GrioB8e. Der Einheitawert des
Anwesens betrug weniger als 10 000 DM. Ein Hofver-
merk war und ist in den Grundbiichern nicht einge-~
tragen. Der Vater des Klégers hatte den Besitz im
wesentlichen im Jahre 1893 erworben und ihn im
Jahre 1937 an den Erblasser iibereignet. Die Eltern
des Erblassers lebten bis zu ihrem Tode auf der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Landstelle. Nach dem Tode Ocines Vaters im Jahre 1952
- seine Mutter war bereits im Jahre 1942 verstor-

ben - stellte der Erblasser die Beklagte als Wirt-
schafterin ein. Sie fiihrte dem Erblasser den Haus-
halt und arbeitete in der Landwirtschaft mit. Da-

fiilr erhielt sie keinen Arbeitslohn. Sie stellte dem
gemeinsamen Haushalt ihre Rente von anfangs 50 DM,

ab 1956 etwa 100 DM monatlich zur Verfiigung.

Am 19, Oktober 1056 schlossen der Erblasser und
die Beklagte einen notariellen Erbvertrag mit fol-
gendem Inhalt:

(Die Beklagte) "fiihrt ...." (Hans Martin JQER)
"bereits seit vier Jahren den Hausstand. Sie hat
wdhrend dieser vier Jahre ihre Rente in Hdhe von
durchschnittlich 50 DM monatlich der gemeinschaft
lichen Haushaltsfilhrung zur Verfiigung gestellt.
Beide ..... haben von der Rente und dem Krtrag
des Grundbesitzes ..... gemeinsam gelebt. AuBer-
dem hat die ...." (Beklagte) "ihre Arbeitskraft
in vollem Umfange zur Verfiigung gestellt, ohne
dafiir Lohn gu erhalten.

§ 1

Wir setzen uns gegenseitig zu Alleinerben ein
mit der MaSigabe, daB der Liéngstlebende von uns
zur freien Verfiligung unter Lebenden und von To-
des wegen eingesetzt sein soll.
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§ 2

Die Erschienene zu 2) ( ~ die Beklagte - ) ver-
pflichtet sich demgegeniiber, weiterhin bis zum
Ableben des Erschienenen zu 1) ( - Erblassers - )
ihre Arbeitskraft und ihre Rente wie bisher zur
Verfiigung zu stellen. Die Rente ist nunmehr auf
etwa 108 DM monatlich erhtht.

§ 3

Der Erschienene zu 1) seinerseits verpflichtet
sich, der Erschienenen zu 2) zu den vereinbar-
ten Bedingungen weiterhin Wohnrecht und volle
Unterhaltung zu gewdhren.

Der Erblasser verkaufte im Friihjahr 1963 das Inven-
tar des landwirtschaftlichen Betriebes und verpach-
tete die Lindereien.

Der Kléger hdlt den Erbdvertrag wegen Verstos-
ses gegen die guten Sitten fiir nichtig. Der Erbdlas-
ser habe mit der Beklagten in einem eheihnlichen Ver-

hdltnis gelebt und iiber das Jahr 1956 hinaus geschlecht-

liche Beziehungen zu ihr unterhalten. Der Erbvertrag
habe seinen Grund allein in dem sittlich zu miBbil-
ligenden eheiéihnlichen Zusammenleben. Der Wert des
Anwesens tibersteige den Wert ihrer Dienste um ein
vielfaches. Er, der Kldger, und seine Geschwister
hidtten in ihrer Jugend unentgeltlich auf dem Anwe-
sen, das 70 Jahre lang im Besitz der Familie gewe-
sen gei, gearbeitet, er selbst habe in den Jahren



1919 bis 1925 unentgeltlich die Hauptarbeit verrich-
tet. Bei der Ubereignung an den Erblasser im Jahre
1936 hidtten der Kliéiger und seine Geschwipter keine
Abfindung erhalten, obgleich der Besitz seinen heu-
tigen Wert nur durch die Mitarbeit der Familie er-
halten habe. Die Hbfeordnung'mit ihren speziellen
erbrechtlichen Regelungen sei im vorliegenden Fall
analog anzuwenden, wenn auch die formellen Voraus-
setzungen nicht vorlﬁéen; denn das Anwesen sei mehr
als 10 ha groB und sein Wert belaufe sich auf mehr
als 100 000 DM. Nach der Héfeordnung gehbre ein ~
landwirtschaftlicher Betrieb nicht dem jeweiligen
Eigentimer zur freien Verfiigung, sondern der gesam-
ten Familie. Der Erbvertrag verstofie auch deswe-

gen gegen die guten Sitten, weil es den von der
Erbschaft Ausgeschlossenen nicht zuzumuten sei, aguf
alten Familienbesitz zu verzichten.

Der Klédger hat beantragt,

festzustellen, daB der Erbvertrag zwischen
der Beklagten und dem verstorbenen Land-
wirt Hans Martin J@h vom 19.10.1956 -
Urkundenrolle Nr. 393/56 des Notars Georg

@D i I@P - rechtsunwirksam sei.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen: Der Erblasser habe bereits
~ bei ihrem Dienstantritt im Jahre 1952 an Magengeschwii.
~ren gelitten und sei fast immer schwer krank gewe- )
sen. Infolge eines langjéhrigen Krebsleidens sei er



in den letzten Jahren bettliigerig und pflegebe-
diirftig gewesen. Er habe sich deshald durch den At~
schluB des Erbvertrages eine Pflegerin bis an sein
Lebensende sichern wollen. Er habe nicht die Mittel
gehabt, eine Pflegerin zu bezahlen. Ihm sei daher
~daran gelegen gewesen, sich ihre Arbeitskraft fir
den Haushalt und die Landwirtachaft bis zu seinem
Tode zu sichern. Sie, die Beklagte, habe alle not-
wendigen Arbeiten im Haus, auf dem Hof und bei der
Pflege des Erblassers leisten konnen und geleistet.
Geschlechtliche Beziehungen hdtten nur im Anfang
und wegen der korperlichen Hinfélligkeit des Erb-
lassers nur kurze Zeit bestanden.

.. .. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klégers ist erfolglos geblieben. Mit
seiner Revision verfolgt der Kliger ‘seinen Klagean-
trag weiter. Die Beklagte bittet, das Rechtsnmittel

guritckzuweisen.
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Das Berufungsgericht geht von folgender recht-
licher Erwigung aus: Der zwischen dem Erblasser und
der Beklagten abgeschlossene Erbvertrag widre dann
nichtig, wenn er gegen das Rechtsgefiihl aller billige
und gerecht Denkenden verstieBe (§ 138 BGB). Die
Rechtsprechung habe dies in erster Linie in PFéllen
angenommen, in denen ein verheirateter Mann eine
Verfiigung von Todes wegen zugunsten seiner Gelieb-
ten getroffen habe, um dadurch die Fortsetzung des



ehebrechfrischen Verhtiltnissts zu fordern oder die
Geliebte fiir die geschlechtliche Hingabe zu beloh-
nen, aber auch letztwillige Verfiigungen von

Ledigen konnten nach diesen Gesichtspunkten beurteilt
* werden, mége hier ein SittenverstoB auch, wenn er
iiberhaupt feststellbar sei, -nicht so schwer wiegen.
Stets komme “es’ entscheidend auf &ie Beweggriinde an,
die:zur -Erbeinsetzurig des Bedachtén gefiihrt hidtten.
Abzustellen sei dabel auf -den Zeitpunkt der Errich-
tung der Verfiigung (BGHZ 20, 74). Nicht jede Zu-
weridung an eine Frau, mit der der Zuwendende in ge-
schlechtlichen Beziehungen stehe, sei als sittenwid-
rig anzusehen. Sofern im Einzelfall feststehe, daf
der Zuwendende sich nicht ausschlieB8lich von den ge-
schlechtlichen Beziehungen habe leiten lassen, son-
dern fiir ihn in erster Linie oder doch maSgeblich
neben ihnen auch andere achtenswerte Beweggriinde ent-
scheidend gewesen seien, liege ein VerstoB gegen die
guten Sitten nicht vor.

Das alles unterliegt keinen rechtlichen Beden-
ken, wird auch von den Parteien nicht angegriffen.

‘Das Berufungsgericht stellt dann auf Grund der
Beweisaufnahme fest: Es sei dem Erblasser bei dem
Abschlufl des Erbvertrags nicht darum gegangen, die
Beklagte fiir ihre geschlechtliche Hingabe zu be-
lohnen oder die Fortsetzung intimer Beziehungen zu
erreichen; er habe vielmehr andere achtenswerte Grin- _
de filr die Erbeinsetzung der Beklagten gehabt. Er sei
seit langem magenleidgni~und wegen seines Zustands,
seineg Haushalts und seines landwirtschaftlichen Be-



triebes auf die Hilfe einer Frau angewiesen ge-
wesen. Die Beklagte habe diese Liicke ausgefiillt

und sich als wertvolle und fiir den Erblasser

wohl geradezu unentbehrliche Hilfe erwiesen, tat-
krdaftig in der Landwirtschaft mitgewirkt und fir
einen geordneten Haushalt gesorgt, auch ihre Ren-

te jahrelang zum gemeinsamen Haushalt mitverwen-
det. Der Erblasser sei so weit besser gestanden,

als wenn er auf normaler Basis eine bezahlte Kraft
hdtte annehmen milssen. So sei es verstidndlich, dafl
er die Beklagte aus einer gewissen Dankbarkeit her-
aus als Erbin eingesetzt habe. Dariiber hinaus sei
aber der AbschluB8 des Erbvertrags fiir die Zukunft
des Erblassers bedeutsam gewesen; denn exr habe ihnm
die Arbeitskraft und die Rente der Beklagten bis

.zu seinem Ableben gesichert. Fiir die Beklagte habe
der AbachluB3 des Vertrages eine vollstdndige Wwirt-
schaftliche Bindung an den Erblasser gebracht;

denn gie habe sich verpflichtet, Arbeitskraft und
'Rente weiterhin dem Erblasser zur Verfligung zu stel-
len. Dabei sei vorauszusehen gewesen, daB die An-
forderungen an die Arbeitsleistungen der Beklagten
nicht geringer, sondern eher griBer werden wiirden,
da mit einer Besserung des Gesundheitszustandes des
Erblassers kaum zu rechnen gewesen sei. Der Wunsch, &
sich eine Sicherung fiir seinen Lebensabend zu schaf-
fen, habe daher ein solches Gewicht, daB daneben ge-
schlechtliche Beziehungen zwischen dem Erblasser und
der Beklagten, selbst wenn ihr Fortbestehen {iber das
Jahr 1956 hinaus unterstellt werde, iiberhaupt kei-
ne oder allenfalls eine untergeordnete Bedeutung ge-
habt hétten. i
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Auf Grund dieser Feststellungen kommt das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis: Da der Ertlas-
ser achtenswerte Beweggriinde fiir den Abschlus
des Erbvertrages gehabt habe, entfalle der Vor-
wurf der Sittenwidrigkeit. Der Erblasser sei be-
rechtigt gewesen, auch unter Ubergehung seiner
Verwandten seinext Erben frei gzu bestimmen. Der
Vertrag sei deshalb wirksam. Die gesetzlichen Lr-
ben ktnnten auch micht mit Erfolg darauf verweisen,
daB ‘sié in ihrer Jugend in dem landwirtschaftlichen
Betriebe unentgeltlich iiber das {ibliche MaB hinaus
gearbeitet und keine Abfindurng erhalten hidtten. VWie
das Tandgericht bereits ausgefithrt habe, hitten der
"Kléger oder seine Geschwister ein Entgelt und ihren
Pflichtteil bei der Uberlassung an den Erblasser

oder beim Tode ihres Vaters verlangen kénnen. ¥Wenn
"der Kldger und seine Geschwister damals keine Ab-
findung erhalten hitten, so -beriihre das nicht die

" Gilltigkeit "des Erbvertrages swischen der Beklagten
und ihkrem Breoder, nach -dessen Tode sie-nicht pflicht-
| teilgbérechtigt ‘seien. -

Diése-Auafﬁhrungen bekéimpft die Revision ohne
Erf013. " {:

1. Sie bemdéingelt, das - -Berufungsgericht habe den
Aussagen der Zeugen TR und JYES zv gros-
ses Gewicht beigemessen, die Uber die Mitarbeit der
‘Beklagten im Betrieb und Haushalt des Erblassers be-
‘richtet haben; die Revision meint, dab alles besage
‘nichts iiber das persdnliche Verh#ltnis zwischen Erb-
lasser und Beklagter und iiber  die: Erwigungen, von de-
nen diese beim Abschlusse des Erbvertrages ausgegan-
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gen seien; das Berufungsgericht habe nicht von

den Aussagen dieser aufienstehenden Zeugen auf die
Einstellung des Erblassers bei AbschluB des Erb-
yertrages schliefen diirfen. Damit greift die Revi-
sion die tatrichterliche Wiirdigung des Berufungs-
gerichts an, die vom Revisionsgericht, soweit sie
nicht auf VerfahrensverstiBen beruht, nicht nach-
gepriift werden kann.Einen solchen Versto8 vermag
dic+'Beviesion nicht aufzugeigen; es war dem Tatrich-
ter nicht verwehrt, aus dem Verhalten der Beklag-
ten, insbesondere aus der Art und dem Umfang ihrer
Arbeit, Schliisse auf die Einstellung des Erblas-
sers ihr gegeniiber zu giehen.

Entgegen der Ansicht der Revision muBte das
Berufungsgericht auch nicht aus dem Umstand, daB
die Beklagte von ihrer Rente von 50 bis 100 DM
nicht hitte leben konnen, Schliisse in der Richtung
ziehen, daB8 der Erblasser keinen AnlaB zur Dankbar-
keit ihr gegeniiber gehabt habe. Die Beklagte hiitte,
wie nach der Lebenserfahrung anzunehmen ist - auch
die Revision bringt nichts Abweichendes vor -,
sich durch ihre Arbeit erhalten ktnnen; als Haushil-
terin hiédtte sie iiblicherweise neben freier Station
noch Lohn bezogen. Das Berufungsgericht stellt dar-
auf ab, daf die Beklagte nicht nur in Betrieb und
Haushalt gearbeitet, sondern auch noch ihre Rente
mitverwendet habe. DaB8 es hieraus schlieft, der Erb-
lapser habe aus einer gewissen Dankbarkeit heraus
gehandelt, liegt im Rahmen der vom Revisionsgericht
nicht nachpriifbaren Tatsachenwiirdigung.

2. Ebensowenig Erfolg hat die Riige, das Berufungs-
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gericht habe die Bedeutung der "Verpflichtungen"
verkannt, die die Beklagte im Erbvertrag iibernom-
men habe; diese hétten nicht zu einer "vollstén-
digen wirtschaftlichen Bindung an den Erblasser

- filhren" k®nnen, da es stets der freie Wille der
Beklagten geblieben sei, ob sie ihre Arbeitskraft
zur Verfiigung stellen wolle, und ‘die Rente unpfénd-
bar gewesen sei. Abgesehen davon, daB‘ keinerlei
Anhaltspunkt dafilr vorliegt und nicht anzunehmen
ist, das Berufungsgericht habe die mangelnde Durch-
setzbarkeit der von der Beklagten im Erbvertrag
iibernommenen Verpflichtungen verkannt, kommt es

filr die Beurteilung der entscheidenden Frage, ob
der Erbvertrag mit den guten Sitten vereinbar ist
oder nicht, nicht auf die Durchsetzbarkeit der von
der Beklagten ilbernommenen Verpflichtungen an. Das
Berufungsgericht hat zutreéffend ddarauf abgestellt,
welche Leistungen der Beklagten der Erblasser sich
'ausbedungen und erwartet hat; denn die Frage, ob
sein Beweggrund unsittlicli"sei, ist nach den Vor-
stellungen zu beurteilen, die ihn zum Vertragsab-
schlu8 fihrten, und nicht danach, ob die vereinbar-
ten Gegenleistungen ~ die die Beklagte tatsidchlich
erbracht hat -, auf dem Rechtswege hdtten durchge-
setzt werden konnen. Im iibrigen iibersieht die Revi-
sion, daB8 der Erblasser den Erbvertrag bei Ausblei-~
ben der Gegenleistungen hitte anfechten (§§ 2078
Abs. 2, 2281 Abs. 1 BGB), unter Umstinden auch vom
Vertrage hiitte zuriicktreten kdnnen (§ 2295 BGB).

3. Die Revision meint weiter, das Berufungs . -
‘arteil lasse jede Auseinandersetzung mit dem Erb-
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vertrag als solchem und seinem eigentlichen In-
halt vermissen; der vorliegende Fall erhalte gerade
dadurch sein besonderes Geprige, als hier der Erb-
lasser nicht einseitig in einem Testament verfiigt
und irgendwelche Zuwendungen gemacht habe, son-
dern eine zweiseitige Bindung in der Form des Erb-
vertrages eingegangen sei und offensichtlich habe
eingehen miissen. Sollte daher nicht diese Art der
villig ungleichméBigen gegenseitigen Erbeinsetzung
schon angesichts der bestehenden intimen Begiehun-
gen zur Sittenwidrigkeit filhren, so hiitte jeden-
falls § 138 Abs. 2 BGB im Hinblick darauf, da8 die
Beklagte die besondere Lage (Notlage) des Erblassers
fiir ihre Zwecke ausgenutzt habe, Beachtung finden
miissen.

_ Auch damit dringt die Revision nicht durch.
Zwar sind bei der Priifung, ob eine letstwillige
Verftigung nach ihrem Beweggrund, Inhalt und Zweck

" gegen die guten Sitten versts8t, alle Umstinde des

Falles zu beriicksichtigen; entscheidend ist das Ge-
samtbild (stiéndige Rechtsprechung; BGH IM Nr. 13

zu § 138 (Cd) BGB mit Nachweisen). Das hat das Be-
rufungsgericht indessen nicht verkannt. Es hat zwar
zu dem Vortrag des Kligers, die Beklagte habe die
besondere Lage des Kldgers (Notlage) ausgeniitst,
nicht Stellung genommen. Dazu hatte es aber keinen
AnlaB. Bereits das Landgericht hatte in seinem Ur-
teil ausgefithrt, der Kléger habe zu seiner Behaup-
tung, daB die Beklagte ihn in unzuldssiger Weise
gegzwungen habe, sie als Erbin einzusetzen, nicht
die erforderlichen Einzelheiten vorgetragen und kei-
nen Beweis angetreten. In seiner Berufung hat der
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Klédger den Vortrag nicht wieder aufgegriffen. i#s
liegt daher kein Rechtsfehler darin, daB das Be~
rufungsgericht nicht auf diesen Vortrag eingegan-
gen ist. Die Tatsache, da8 die Verfiigung des Erb-

+ »lassers-vertragsmidBig erfolgt ist, hat das Beru-
fungsgericht gewlirdigt, und gwar dahin, dafl es

dem Erblasser darauf angekommen sei, .sich die

* Arbeitskraft und die Rente der Beklagten bis zu
geinem Ableben zu sichern, Es liegt kein Verato8
darin, daB8 es allein aus der Tatsache des Vertrags-
schlusses nicht auf eine ungulldssige Einwirkung der
Beklagten auf den Kléger geschlossen hat.

- 4. Das Berufungsgericht hat somit seine Fest-
stellung, daB fiir den AbschluB des Erbvertrages
nicht die erotischen Beziehungen des Erblassers
gur Beklagten, sondern andere achtenswerte Beweg-
griinde bestimmend .gewesen seien, ohne Rechtsver-

. 8toB getroffen. Die intimen Begziehungen allein ver-
mogen daher . nach der angefithrten Rechtsprechung die
Unwirksemkeit des Erbvertrages nicht zu bewirken.
Diesea Ergebnis kann auch durch die weiter vom Kli-
ger hervorgehobenen Umstiinde nicht herbeigefithrt
werden, da8 es sich um einen jahrzehntelang im Fa-

" milienbesitz befindlichen Hof handelt, da8 zu des-
sen Aufbau andere Familienmitglieder durch jahre-
lange unbegahlte Arbeit beigetragen haben und daB
die Geschwister des Erblassers, wie im Revisionsver-
fahren zu unterstellen ist, kein elterliches Vermt-
gen, nicht einmal ihren Pflichtteil erhalten haben.
Auch wenn das alles mitberiicksichtigt wird, gestat-
tet das sich ergebende Gesamtbild nicht, den Erbver-

“u rm e
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trag als nichtig zu erachten. Das Birgerliche:Ge-
gsetzbuch gestattet es dem Erblasser, iiber sein Ver-
mogen letztwillig frei zu verfiigen. Ubergeht er
ndchste Angehdrige, wie Abkbmmlinge, Eltern oder
die Ehefrau, so bewirkt das, wenn nicht besondere

Umsténde hinzutreten, nicht die Nichtigkeit seiner

Verfugung, sondern filhrt lediglich zur Entstehung

" von Pflichtteilsanspriichen (§ 2303 BGB). DaB den

Geschwintern des Erblassers kein Pflichtteilsrecht
zustent, kann nicht dazu fuhren, ihre Ubergehung
unter geringeren Voraussetzungen als sittenwidrig
anzusehen, als die Ubergehung der pflichtteilsbe-
rechtigten Angehtirigen. Vielmehr miissen sich nach
dem Willen des Gesetzgebers die Geschwister regel-
niBig damit abfinden, wenn der Erblasser sie nicht
ﬁerucksichtigt. Umstidnde, die zu einer anderen Beur-~
teilung fiihren ktnnten, hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler fur nicht festgestellt erachtet. Zutref-
fend 1st insbesondere sein Hinweis, der Erblasser aei
nicht dadurch an der freien Verfiigung Uber sein Ver-
migen gehindert gewesen, daf die Geschwister, wie

der Klédger vortridgt, ohne Entgelt auf dem Hof mit-
gearbeitet und beim Tode des Vaters ihren Pflicht-
teil nicht gefordert haben; der Erblasser war nicht
dadurch gehindert, letztwillig frei zu verfiigen, daB
die Geschwister es unterlassen haben, ihnen zuste-
hende Anspriiche geltend zu machen, selbst wenn das
in der Erwartung geschehen ist, nach seinem Tode
werde ihnen ihr Anteil am véterlichen Vermtgen zufal-
len. Es bedarf keiner Priifung, ob der Fall anders

zu beurteilen wire, wenn der Erblasser seinen Ge-
schwistern in Aussicht gestellt hétte, sie fiur ihr

1
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entgegenkommendes Verhalten nach seinem Tode
schadlos zu halten; es ist nicht vorgetragen, daf8
der Erblasser irgendwie solche Erwartungen erweckt
hidtte. Unbegriindet sind auch die Verfahrensriigen,
die die Revision in diesem Zusammenhange erhebt.
Die Zeugen G{D. HiQIES. und H@) waren zum
Beweis dafiir benannt, daB die Geschwister unent-
geltlich auf dem Hofe mitgearbeitet und bei der

" {ibernahme des Hofes durch den Erblasser keine An-

" spriiche gestellt héitten. Darauf kommt es nach dem
Ausgefiihrten nicht entscheidend an. Es liegt des-
halb kein Verfahrensverstof darin, dal das Beru-
fungsgericht diese Zeugen nicht vernommen hat.

Auch aus dem Hiferecht 1#B8t sich entgegen der
Ansicht der Revision kein anderes Ergebnis herleiten.
Unmittelbar kann die Hofeordnung (Brit. MR VO Nr. 84
‘Anl.B vom 24. April 1947 - VOBl BrZz 48, 344) nicht
" angewendet werden; wie -auch die Revision nicht ver-

" kennt. Aber auch ihre entsprechende Anwendung ist

nicht mbglich. Da der Einheitswert des Hofes unstrei-
tig unter 10 000 DM liegt, konnen die erbrechtli-
chen Bestimmungen der Hifeordnung, die eine Ausnah-
meregelung gegeniiber dem Erbrecht des Biirgerlichen
Gesetzbuchs enthalten, nicht ausdehnend auf Tat-
bestiénde angewendet werden, fiir die sie nach ihrem
Inhalt nicht gelten. Der Gesetzgeber hat in § 1

der Hofeordnung die Eigenschaft eines Hofes im

Sinne dieses Gesetzes schematisch an die Erreichung
des Einheitswertes von 10 000 DM gekniipft, wenn nicht
- was hier unstreitig nioht geschehen ist-~ der Ei-
gentiimer die Eintragung als Hof beantragt. Er hat da-
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mit eine Grenze. gezogen, an die der Richter ge-
bunden ist. Ebensowenig kann der der Hofeordnung
zugrunde liegende Rechtsgedanke, landwirtschaft-
liche Betriete als Existenzgrundlage einér Fa-
milie dieser mdglichst ungeschmilexrt zu erhal-

ten, ein Gedanke, der auch in §§ 13 ff des Grund.
stilcksverkehrsgesetzes in gewissem Umfang seinen
Ausdruck findet, dazu filhren, die Verfiigung des
Erblassers zugunsten der Beklagten als gegen das
Rechtsgefilhl aller billig und gerecht Denkenden
verstoBend erscheinen zu lassen. DaB diesem
Rechtsgedanken in vorliegendem Fall nicht ent-
sprochen wird, geniigt nichi,:die, Bedenkung =.%.;

der Beklagten als sgittenwidrig anzusehen. Der Ge-
setzgeber hat den Grundsatz der Testierfreiheit
aufgestellt und bewuBt in Kauf genommen, daB ein
Erﬁiasser nahe Angehbrige iibergeht, mag das viel-
fach auch als Hirte empfunden werden; er hat auch
fiir landwirtschaftliche Betrivbe nur in eng begrenz-
tem Ausmafie Ausnahmen vom Grundsatz der Testierfrei-
heit zugelassen (Art. 64 EGBGB), wie sie in der Ho-
feordnung getroffen sind.
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Damit erweisen sich die Angriffe der Revi-
sion als unbegrindet. Nach § 97 ZPO hat der Kli-
ger die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Dr. Kreft Dr. Arndt  Dr. HuBla

KeBler Dr. Reinhardt

R
-
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