Nachschlagwerk: ja

Antliche Sammlung: Ja
BundeshauG v, 23. Juni 1960, BGBL I 341, §§ 18, 157

Dexr Anspruch auf Entschédigung wegen einer vor Inkrafttreten
doo Bundesbaugesotzes beondeten Bausperre findet in diesen
Gesetz l.eine sachlichrechtliche Grundlege; auch regelt sich
soine Geltendmachung nicht nach den Verfahrensvorschriften
dos Bundesbaugesetzes,

ZP0 §§ 295, 528

Darin, daB dic Kammer fiir Baulandsachen iiber einen nicht
nach dem Bundesbaugesetz 2zu beurteilenden Anspruch auf Ent-
schidigung wegen einer.Bausparre entschieden hat, liegt kein
unverzichtbarer Verfahrensmangel. , o
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Im Namon des Volkes

In den Réchtsstreit
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Beklagten und'Ravisionsklﬁgerin,'
- ProzeBbevollmichtigter: | Rechtsanwalt Dr. P ~ '

-~ gegen

den Kaufmann Priedrich Wllhelm Herbert P _
3 Seh_ R..9

‘ _ Kléger und Revisionsboklagten, ”
~ ProzeBhevollmichtigter: - Rechtoanwalt GHED.«. D

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23. September 1963 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Pagendaxrm sowlie der Bundesrichter Ir. Kroft,

"Dr. EuBla, KeBler und Dr. Reinhardt '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Be'klagten wird das Ux;teil des
Senats fiir Baulandsachen des Hanseatigchen Oberlandes-
gerichts in Bremen vom 24. Oktober 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwelten Verhand lung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgerichi zuriickverwiesen. Jedoch werden
Gerichtskosten fiir die Revisionsinstanz nicht erhoben;
auch ist von der Erhebung einer Gebithr fiir das Urteil
des Bevufungsgerlchts vom 24. Oktober 1962 abzusehen.

Von Rechts wegen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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Tatbestand:

— . P G St e e g

Der Kliger ist Eigentiimer eines Grundstiicks in BQQ, das
or von seinem im Laufe des Rechtsstreits verstorbenon Vater
geschenkt erhalten hat, der seinerseits schon vor 1945 Eigen-
tiimer des Grundstiicka war, Seit der Bekanntmachung iiber die
Umgestaltungsgebiete vom 18. Septemﬁer 1945 (Broem GB1 1945,
29) unterleg das Grundstiick einer Bausperre gemiB § 3 der
Staffelb wordnung fir die St BEEE urd das Landgebiet
von 23, Hﬂﬁé 1940 (Brem GBl 1940, 64, jetzt in der Fassung
des Gesetzes vom 12, Mirz 1949, Brem GBl 1949, 89). Bin
dieses Grundstiick umfassender neuer Bebauungsplan wurde am
‘26, Juli und 7. September 1960 von Senet und Biirgerschaft
der Beklagten beschlosson und am 18. Oktober 1960 amtlich
versfientlicht. Nach diesem Bebauungsplan féllt das Grund-
stiick des Kléigers in eine bffenbtliche Bedarfsfliche (Grin-

tiche) s ‘

"Kachdem dexr xlHgexr und sein damals noch lebeénder Vater
wegen der von ihnen geforderten Bausperrenentschidigung
ein auf Zshlung von insgosemt 3.850 DM lautendes Vergleichs-
anzebot abgelehnt hatten, hat der SENEED @D (@ SoGllED
in B@ED nit Bescheid vom 4. Oktober 1961 "gemiB § 18 Abs, 2
BBauG in Verbindung mit § 174 Abs. 5 BBauG" die Bausperron-
entschédigung {fir die Zeit vom 1B. September 1951 bis zum
18, Cktober 1960 )auf insgesamt 4.969 DM festgesetst., Hier-~

gaogen haben dor Kliger und sein Vater Antrag auf gerzchtlmche |

untscneldung gostellt und heantragt

den Bescheid vom 4, Oktober 1961 aufzuheben und iiber
den zugesagten Betrag hinaus wenlgstens weitere %.000 DM
Entschddigung festzusetzen.

Die KXammer fir Baulandschaden des Landgerichts hat nach
Einholung eines Gutachtens "unter Zyrtickweisung der Anfech-
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tungsklago im ilbrigen" den Bescheid vom 4. Oktober 1961
abgedndert und die Entschidigung auf insgesemt 5.766,57 DM
festgesetzt.

Vor dem von ihm angerufenen Oberlandesgericht, Senat fiir
Baulandsachen, hat der Kliéger beantragt,

unter Abiinderung des angefochtenen Urteils die Beklagte
zu verurteilen, an den Kléger weitere 4000 IM nebst 4 %
Zinsen seit Klageerhebung zu zahlen und fiir den Fall, das
das hier singeschlégane Verfahren im Bundesbaugesetz kein
gesetzliche Grundlage finde, den Bescheid vom 4. Oktobar
1961 aufzuheben und der Beklagten die Kosten}des Verfahrea
aufzuerlegen. - o ' . |

Des Cbherlandesgericht hat dag landgerichiliche Urteil ab-
gedindert und im ilibrigen dahin erkannt:

“Auf den Hilfosantrag des Kligers wird der Bescheid des
S__f. @D 3@ vor 4. Okiober 1961 aunfgehoben
Der Houptantrag des Kligers wird abgewlesen.

Die Kosten des Verfahrens fallen der Beklegton zur Last.'

Gegen dieses Urteil hat die heklagte Stadtgemeinde das
vom Qberlandesgericht zugelassene kechtsmittel der Revision
eingelegt. Sio beantragt, das angefochtens Urteil aufzuheben
und den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Sachant
scheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Der le
ger bittot um Zuriickweisung dor Revision,

I, .

Das Berufungsgericht hat seine Entscheigung im wesont-
lichen mit folgenden Erwdgungen begriindet:



Dio Kammer fiir Baulandsachen sei zwar berufen gewesen,
iiber den Antrag auf gerichtliche EZntscheidung sachlich zu
befinden. Denn dieser Antrag habe sich gegen einen auf § 18
BBauG gestiitzten Verwaltungsakt gerichtet und sei mithin
gemifB § 157 Abs. 1 BBauG zulé#ssig gewesen. Gleichwohl habo
die Xammer fiir Baulandsachen nicht in eine Sachpriifung der
durch den angefochtenen Bescheid festgesetzten Entschidigung
eintreten diixfen, da der Bescheid im Bundesbaugesetz keine
Rechtsgrundlage finde. '

Die Bausperre, aus deren Verhidngung der Entschidigungs-
anspruch erwachsen sei, habe mit_der am 18, Oktober 1960 er-
folgten Verdffentlichung des neuen Bebawungsplanes goendatQ
Der Entschﬁdigungsauepruch'séi mithin in seinem genzen Um-
fang zur Zntotehung golangt, bevor § 18 BBauG am 29. Juni
1961 in Kraft getreten sei. Er werde mithin von der Vor-
schrift des § 18 Abs. 1 BBauG nicht erfaft, da diese Bestim-
nung keine riickwirkende Kraft habe. Eine Ausnshmeregelung er-
gete sich auch nicht aus der Bausperrcn betreffenden Uber-
gangsbestimmung des § 176 BBauG. Kbensowenig lasse sich die
Entscheidungsbefugnis des SCINED @0 i@ E2GEB aus der
{bergangsbestimmung des § 174 Abs. 5 BBaui rech’c;ﬁ’ertigén°
Da gonach das Bunaosbaugesetz das hior streitige Rechtsver-
hiltnis weder materioll noch formell erfasse, sei fiir eina
sachliche Priifung des Hauptantrages kein Raum. Der Bescheid
dos SCIEED @D i€ SoGEMEP sci dementsprechend aufzuhoben
und der Hauptantrag dos Klégers abzuweisen gewesen.

- IT.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist in ihrer
Bedeutung und ihrenm Umfang unklar und nicht eindeutig° Zviar
1igt die Foimel des Urteils - Abweisung des Hauptantrages
des Kliégers und Aufhebung des Bescheides des SN ‘@

i@ Ba@lll® von 4. Oktobor 1961 - diese Unklarheit noch nicht
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ohne weitercs orkehnen; sie ergibt sich aber aus dem Zusan-~
nenhang nit den Urteilsgriinden in Verbindung mit der Ent-
gcheidung des Landgerichts:

In den Griinden des Urteils (S. 9 BU) ist davon die Redeo,
daB "fiir einec sachliche Priifung des Hauptantrages kein Raunm!
sal., DieBo Formulierung deutet auf eine Abweisung des Haupt~
antrages lediglich aus prozessualsen Griinden hin. So legt
auch die Revision der Beklagten die Entscheidung aus, wenn
sio ousfitbrt, die Beklagte sei dadurch beschwert, daB ent-
gogen ihrem Berufungsantreg die Klage nicht durch Sachurteil,
sondern durch ProzeBurtell abgewiesgn worden seil, Ande”erseih
ergeben sich gegen die Annahme, dafl der haaptantrgg 1odlg11ch
durch ProzoBurteil ebgewiesen worden sei, Bedenken.- Denn nach
der Bogriindung des Urteils im ilibrigen - insbesondere aus der
Bemerkung, daB das Bundosbaugesetz das streitige Rechtsver-
héltnis weder materloll roch formell erfasse - und den zZwar
in dem Sehrlftsatz vom 26. September 1962 und der Sitzungs-
niederschrift vom selben Tage nicht enthaltenen, aber in
den Urteilstatbestand aufgenommenen EZinleitungsworten zu
dem Hilfoantrag ("fin domi¥all, deB das hier eingeschlagene
Verfehren im Bundesbaugesetz keine gesotzlicha Grundlage
findet ....") ist es nicht susgeschlossen, dal vom Berufungs-
gericht auch einc Abweiéung des Hauptantrages aus sachlich-
rochtlichen Griinden insoweit gewollt ist, als dexr Entschédi-
gungsanspruch gacnllehrechtllch auf das Bundesbaugesetz go-
stitzt ist.

AuBer in der Frage, ob die Abweisung des Hauptantrages
lediglich aus prozessualen oder, soweit der Entsch#digungs-
engspruch guf das Bundeéhaugesetz gestiitzt ist, auch aus sacn
lichrechtlichen Griindon erfolgen sollte, nesteht Unklarheit
iiber Sinn und Tragweite des Berufungsurteils im Blick daraud,
daf das Iendgericht in Abéinderung des Bescheides vom 4. Okto~
ber 1961 dem Kligor bereits eine fiber den in dem Bescheid fest
goscetzten Betrag hincusgehendo Entschéddigurgssumme sugesprochier
urd die Beklcgte dogegen kein Rechismittel eingelegt hatte.
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Es bleibt zwaifelhaft, ob etwa gesagt sein soll, der Bescheid
dec SCED @ i@ Bo@llll® sei durch das landgerichtliche
Urteil hinsichtlich des Entschiédigungsbetrages gedndert und
der so geodnderte Bescheid werde aufgehoben und damit auch die
vom landgericht vorgenommene Zuerkennung eines iiber den Be-
scheid des SEP hinausgehenden Entschédigungsbotrages.
Wenn das vom Berufungsgericht gemeint sein sollte, dann soll
den Kléger etwas abgesprochen werden, was ihm durch das inso-
weit unangefochten gebliebene'landgeridhtliche Urteil bgreits‘
zugesprochen worden war. Es hitte dann insoweit einer Begriin-
dung durch das Berufungsgericht bedurft, ob der Klidger etwa
auf das Zugesprochene verzichtet habe oder aus welchen Griinden
gonst das lendgerichtliche Urteil allein auf die Berufung des
Kldgers hin zu dessen dpgunaten auch geandert werden sollte -
und konnto, soweit er nlcht beschwert war.

SchlieBlich 148t das Berufungsurtell - falls der Hauptan-
trag, soweit auf das Bundosbaugesetz gestiitzt, aus sachlich-
rechtlichen Griinden abgewiesen und der Bescheid, auch insoweit
er vom Landgericht zugunsten des Kligers geiéndert worden war,
aufgehoben werden sollte - jegliche Ersrterung unter dem Ge-
sichtspunkt vormissen, daB der Kliger seinen Entschadigungs-
anspruch nicht allein auf das Bundesbaugesetz gevtﬁtzt,'son-
dern auch aus enteignendem oder entelgnungsglolchem Eingriff
("Bausperro") hergaleitet und das Lendgericht ikm eine Ent-
schadlgung aus diesem Klagegrund zugesprochen hatte. Soweit
dap Vorbringen des Kligers fiir das Revisionsgericht erkenn-
bar ist, hat er diesen Klagegrund nicht fallen lassen, so daB
es einer Stellungnuhme des Berufungsgerichts dazu bedurft
hitte, daf und aus welchen - sachlich- oder verfahrensraechi-
lichen-3riinden der Kliger mit seinem Entschﬁdigdngsansp*uch

soweit er nicht auf das Bundesbangesetz gestiitzt war, keinen
Erfolg kaben kbtnne. Fiir die Annzhme, daB etwa das landgericht-
liche Urteil, soweit es eine Entschidigung aus dem in Rede
stehenden Klagegrund zugesprochen hattc, bei Bestand bleiben
solle, lassen sich a2us dem Berufungsurteil, insbesondere im



Zusenmenhang mit den Griinden, keine ausreichenden Anhalts-
punkto gewinnon, mag die Entscheidungsformel auch dahin
gehen, dafl -~ allein -~ "auf die Berufung des Kligers" das
landgerichtliché Urteil abgeiindert werde. Vielmehr spricht
dic Urteilsformel im iibrigen selbst dagegen.

BZbenso wie das Berufungsurteil ist auch der (Hilfs-)Antrag
des Kligers unklor. Zwar ist das Revisionsgericht in der Aus-
legung dieses Antrages als einer prozessualen Willenserkli-
rung nicht gehindext und insoweit keinen Beschriénkungen unter
worfen (vgl. BGHZ 4, 328, 334). Die Auslegung des Antrages
ist aber angeaichts dessen gegenstandslos, dal nicht klar isi,
‘woriiber das Berufungsgerlcht entschieden hat und wie saine
Entscheidung zu verstehan ist. Ist aber das Beruiungsurtell
selbgt.unklay und in seiner Tragweite nicht erkennbar, dann
liegt allein schon in dieser Unklarheit eine Beschwer dex- -
Beklagten. Insoweit stehen mithin der Revision der Beklagten
Bedenken nicht entgegen, und das Rechtsmittel muB wegen der
Unklarheit des angefochtenen Urteils auch zu dossen Aufhebuy
in vollem Uﬁfang und zur Zuriickverweisung der Sache an das

Berufungsgericht zur anderweiten Verhaendlung und Entocheidun
" auch iber die Kosten des Revisionsverfahrens fithren. Dabei
eraschion es dem Senat angebracht, gem#B § 7 Abs, 1 Satz 1 GHI
anzuordnen, dafl von dér srhebung von Gérichtskosten'fﬁr die
Revisionsinstanz sowic von der Erhebung einer Gebithr fiir das
angefochtenc Berufungsurteil abgesehen wird.

Sollte der Kliger in deﬁ_weiteren Verfahron vor dem Beru
fungsgéricht seinen'(Hilfs-)Antrag unter'ehtsprechénder For-
mulierung dzhin klarstellen, wie er nach den Erklédrungen
goines ProzeBbevollmiichtigten in der Revisionsverhandlung 2y
verstehen sain soll némlich dzhin, aas mit dem Hilfsantrag
1961, aber nicht mehr der untschadigungwanspruch selbst ver
folgt werden soll, dann wird das Berufungsgericht sich mit



der I'rage auseinanderzusetzen haben, ob und unter welchen
Voraussetzungen es fiir eine Partei tiberhaupt méglich ist, in
der Berufungsinstanz ein Klagebegehren zu verfolgen, das zur
Verschlechterung ihrer Rechtslage gegeniiber dem insoweit unan-
gefochten gebliebenen landgerichtlichen Urteil fiihrt, ob etwa
cine Klogoriicknahme, eine Beschridnkung des Klagegrundes oder
oin Verzicht vorliegen soll. Zu diesen Fragen abschliefiend
Stellung zu nehmen, besteht fiir den erkennenden Senat noch
kein AnlaB, da der Kliger vor dem Berufungsgericht seinen
bisherigen Anfrag angesichts dessen Unklarheit erst neu for-

" mulieren muf, | '

I1I,
Dar Senat hilt es im Interesse einer beschleunigten und

ordnungsméfigen Erledigung des Rechisstreits fir geboten,
in fibrigen bereits jetzt noch folgendes auszufiibren: '

1) Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daB das
hier streitige Rechtsverhiiltnis weder in sachlich-~ noch in
verfahrensrechtlicher Hinsicht vom Bundesbaugesstz erfaft
wird. '

Bs geht um die Entschédigung, die der Kléger-aus der iiber
sein Grundstiick verhéngten Bausperre herleitet. Das Berufungs-
gericht ist dabei davon ausgegangen, da8 der Anspruch auf
Bausperrensntschédigung in vollem Umfang vor dem am 29. Ju-

- ni 1961 erfolgten Inkrafttreton des § 18 BBauG zur inbatehung
gelangt sei, do die Bausperro mit der am 18, Oktoter 1960 er-
folgten Vervffentlichung des neuen Bebauungsplanes geendet
nobe. Ob diese Auffassung, dic offenbar auf die Bestimmung
deo § 17 Abs. 5 BBouG, nach der die Verinderungssperre in
jeden Fall mit dem rechtsverbindlichen ibschluf der Bauleit-
planung auBer Kraft tritt, zuriickgeht (vgl. die Begriindung

des Bescreides vom 4. Oktober 1961), zutrifft oder ob nicht
angenonmen werden mull, defl die Bausperro - angesicnts dessen,
daB der neue Bebauungsplen einge Bebauung des als Griinfldche
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vorgesehenen Grundstiicks weiterhin ausschlieBt -~ Uber den
genannten Zeitpunkt hinaus bestanden hat, kann dahinstehan.,
Denn selbst wenn man annimmt, da3 die Bausperre am 18, Ok-
tober 1960 noch nicht beendet war und daf bei richtiger
Beurteilung das Klagebegehren nicht dahin zu werten ist,

daB der Kldger mit der Klage Ersatz wegen der Folgen einer

~ voriibergehenden - Bausperre geltend macht, daB es viel-
mehr btel der Bausperrc nicht um einen voriibergehenden Nutzumﬂ
entzug, sondern um eine endgiiltige Teilenteignung geht (vgl.
dazu BGHZ 37, 269, 272 ff), findet das“Bundesbaugesetz hier
keine Anwendung. Der mit der Klege angefochtene'Béscheid vom
4. Oktober 1961 verhdlt sich lediglich iiber eine Entschddiguy
fiir dic Zeit bis zum 18. Oktober 1960, und es liegen keine
Anhaltspunkte dafiir vor, daB der Kjhger mit der Klage Ent-
schidigung fir eine weitergehende Zeit verlange.

In dem vorliegenden Rechisstreit werden mithin - insoweit
zuldgsigerweisa - Enteignungsentschédigungsanspriiche lediglich
fiir einaen Zeitraum geltend gemacht, der vor dem Inkrafttroton
des Bundesbaugeseizos licgt. Ist das aber der Fall, dann richy
tet oich die Entschddigung nicht nach den dafiir im Bundesbau-
gesaiz gegebonen sachlich-rechtlichen Bestimmungen. Denn die-
ses Gesetz hat sich keine riickwirkende Kraft derart beigclegt
deB seine materiell-rechtlichen Entschidigungsregelungen auch
fir vor dem Inkrafttreten des Gesetzes liegende Zeitrdume
gelten sollen (vgl. die Entscheidung des Semats vom 4. Juni
1962 - III ZR 163/61NJW 1962, 2051/2) sowie Urteil vom
9. Mai 1963 -~ III ZR 94/61 S. 19/20; siehe auch die vom Be-
rufungsgericht angefithrte Entscheidung des Bundesverwaltungs%
gerichts in NJW 1962, 69 = DVB1l 1962, 716/7),

Es ist in diesem Zusammenhang fiir eine gegenteilige Auf-
fassung auch nichts aus § 176 BBauG herzuleitsn. Die Vor-
schrift des § 176 Satz 2, 2. Halbsatz, daB § 18 Anwendung
findo, bezieht sich nur auf den im 1. Halbsatz dieses Satzes
gorogelten Fall, daB nach AuBerkrafttreten von -~ frither ange-
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ordneten, abor bei Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes noch
laufenden ~ Bausperren eine Veridnderungssperre (aufgrund des
Bundesbaugescetzes) angeordnet worden ist.

Die Festsotzung der den Gegenstand des Rechtsstreites bil-
denden Entschédigung, die sich sachlich-rechtlich nicht nach
den Sonderbestimmungen des Bundesbaugesetzoes richtet, hat auch
vorfahrensmiifig nicht nach -den (Sonder-) Vorsckriften des
Bundesbaugesetzes zu erfolgen. Die Bestimmung des § 174 Abs. 5
BBauG, aus der der SED ‘@9 i@ B2GlP seine Befugnis
zum Erlaf seines Bescheides geméf § 18 Abs., 2 BBauG hergelei-
tet hat, gibt hierfiir, wie das Berufungsgericht mit Recht an-
genommen hat, eine Grundlage nicht ab. § 174 BBauG befaft
sich in seinen Absiitzen 1 -~ 4 mit der Ahw1ck1ung vexrschiedener
inm einzelnen beseichneter - formlicher - Verfahren und bestimmt
alsdann in Abs, 5, daﬁn“sonstige-cingéleitete_Verfahren" nach
den Vorschriften diesos Gesetzes weiterzulihren sind. Die Ab-
sitze 1 bis 4 betreffen ausschlieflich Verfshren, die auf
Bestimmungen beruhen, die durch das Bundesbaugesetz aufge-
hoben worden oder doch wenigstons ~ wie stwa das Preufliische
Enteignungsgesotz — in dem vom Bundesbaugesetz geregelten
Sachbereich nicht mehr anzuwenden sind. Zweck der Ubergangs-
regelung ist es mithin gang offenshchtllch die aufgrund getzt
nicht mehr anzuwendender,Bestlmmungen gingeleiteten Verfahren_
nicht ganz nutzlos werden zu lessen, sondern ihre Fortfilhrung
zu erméglichén und dafiir eine ausreichende rechtliche Grund-
lage zu schaffon. Fir dic Annabme, d28 § 174 Abs, 5 BBaug
einen anderen Sinn und Zweck haben ktune, liegt ‘m Gesetz
kein Arhalt vor, Hithin k&nnen - wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiihxt - z2uch in Abs. 5 nur formliche Verfahren
gemeint sein, dio aufgrund von Vorschriften eingeleitot wor-
den sind, die nach der Regelung des Bundesbaugesetzes keine
Anwendung mehr 2zu finden hoben.
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Ein derartiges Verfahren war hier bei Inkrafttreten des
Bundesbaugesetzes nicht eingeleitet worden, kann auch fiir den
in Rede stehenden Klsgeanspruch nicht in Betracht kommen, mag'
es sich dabel um einen Anspruch aus enteignungsgleichem Ein-
griff hendeln, wic das Berufungsgericht angenommen hat, oder
um einen Anspruch auf Entschédigung wegen einer auf der Bau-
~ sperre beruhenden - endgiiltigen und rachinéiBigen -~ Teilenteig.
nung. Der vom Klidger geltend gemachte Anspruch konnte vielmehr
ohne vorangegangenes (Verwaltungs-) Verfahren ohne weiteres
bei Gericht anhingig gemacht werden, und deran hat sich durch
doo Bundesbavgesetz nichts goindert.

DaB auch § 175 BBauG keine verfahrensrechtliche Grundlaga
fir den von SCIED @ i@ Ba_ erlassenen Bascheid ah-
gibt, hat das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend ausgefiihri,
Es geht in dem vorliegenden Zusammenhang nicht, wie in der ge-
nannton gesetzlichen Bestimmung, um die Frage, in welcher Wei-
sg ein erlasseneor Verwaltungsakt angefochtgn werden kann, son-
dern darum, ob der SENNED ‘@ i@ S0 zvm Erlaf des in

- Rede stehendon Verwaltungsaktes befugt war.

2) Sollte der Entechédigungsanspruch des Kligers nicht nur
auf das Bundesbaugesotz gestitzt, sondern weiterhin auch aus |
dem GeéichtSpunkt des enteignenden odexr enteignungsgleichen
Bingriffs verfolgt worden, dann wird das Berufungsgericht zu
beachten haben: |

Die nach MaBgebe des Bundesbaugesetzes (§§ 157, 160, 169)
gevildeten Kemmern und Senate fiir Baulandsachen sind ebenso
wie die frihor bereits eufgrund des Baulandbeschaffungsgesotsd
(von 3. August 1953, BGBL I T20) gebildeten Baulandkemmern un
~-penate keine besonderen Gerichte, sondern Spruchabteilungen
der ordentlichen (Zivil~)Gerichita, denen lodiglich eine be-
sondere sachliche Zustiirdigkeit im Rabmen der ordentlichen
Sivilgerichtobarkeit zukommt (BVerfG E 4, 387 ff. fir die
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nach dem Baulandbeschaffungsgesetz gebildeten Baulandkammern
und =senetc);. Sind aber die Kammern und Senate fiir Bauland-
sachen lediglich hosondere Abteilungen der Zivilgerichte, dann
folgt schon daraus dic Unzulidssigkeit der Abweisung eines auf
Verurtcilung der Beklagten zur Zahlung der Bausperrenent-
schiidigung gerichteten Klageanspruchs. Denn ilber diesen An-
spruch haben - wie weder von den Parteien noch von dem Beru-
fungsgericht (S. 8/9 BU) in Zweifel gezogen wird, auch ange-
sichts der Bestimmung des Art. 714 Abs, 3 Satz 4 GrundG nicht
in Zweifel gozogen werden kann - ausschlieflich die ordent-
lichen {(Zivil-) Gerichte zu bYefinden, und ein bei einem or-
dentlichen Gericht anhiingig gemachter Klageanspruch kann
nicht mit der Begriindung als unzuléissig ebgewiesen werden,
daB ein anderer als der mit der Sache befafte Spruchkdrper
dosselben Gerichts zur Entscheidung berufen sei (vgl. dazu

IM § 208 BEG 1956 Nr. 4). Es kann sich deshalb gegebenenfalls
nur fragen, ob dio Kammer fiir Baulandsachen selbst i{lber den
in Rede stehenden Klageanspruch hdfinden durfte oder ob sie
die Sache en oine andere (Zivil-) Kemmer des Landgerichts
hitte abgeben miissen, und welche Folgerungen sich aus dem
otwa fehlerhaften Verfahren der Xammer fiir Baulandsachen er-
geben. '

Wenn es nach dem oben Ausgefithrten auch an einer Grundlage
im Bundesbaugesetz fiir den vom SClllD @ J@ 2@l or-
lossenen Bescheid vom 4. Oktober 1961 fehlt, so ist der Be-
scheid doch auf das Bundesbaugesetz gestiitzt und von der nach
diesem Gesetsz fiir den ErlaB derartiger Bascheide zustindigen
Behdrde erlassen worden. Er unterlag deshalb auch der Anfech-
tung nit den im Bundesbaugesetz vorgoschenen Rechtsmitteln,
ohne @28 es insoweit darauf ankéime, welchen Grad der Fehler-
haftigkeit der Beschoid aufweist, Denn selbst bei unter-
stellter Nichtigkeit des Bescheides wiirden zu seiner Besei-
tigung angesichts dessen, daB er im Rehmen des Bundesbauge-
setzes erlassen viorden ist, die in diesem Gesetz vorgesehenen
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Rechtcbebeli® ergriffen werden ksnnen.,

it Zur =ntscheidung iiber die Anfechtung in Form des Antrags
auf gericintliche Entscheidung war die angerufene Kammer fiir
Baulandcachen gemdB § 157 Abs. 1 BBauG zusténdig, und diesec
hatte, wenn es dem angefochtenen Bescheid an ausreichender
gesetzlicher Grundlege mangelte, dessen Aufhebung auszuspreche,
Wann in § 166 Abs. 2 Satz 1 BBauG auch in den Fillen, in denen
ein Antrag einen auf Geldleistung gerichteten Anspruch be-
trifft fiir begriindet erachtet, wird,lediglich eine ﬁnderung
des Verwaltungsakts vorgesehen ist, so stoeht das doch, wic
das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, einer - volligem
Aufhebung des Verwaltungsakts nicht entgegen. Denn die ge-
nannto Bestimmung botrifft den Regelfall, némlich eine An-
derung des Verwaltungsalkts hinsichtlich der in ihm festge-
legten Geldleistung, schlieBt aber nicht aus, daB bei ver-
fabrensnéBiger Unzuliéssigkeit des Verwaltungsakts dessen
Aufhebung 2usgesprochen vwird. Es bleibt sonach zu fragen,

ob dic Kemmer fiir Baulandsachen, die iiber die Anfechtung

des Bescheides zu entacheiden und dessen Aufhebung auszu~-
sprechen hatte, trotz dieser fiir sie gegebenen Zustandigkeit
iilber don Entschidigungsanspruch selbst nicht hdtte befinden
diirfen und insoweit die Sache an eine -~ normale - Zivilkammer
des Landgerichts hétte abgeben miissen.

Fiir das Verhiltnis zwischen den Kammern (Senateén) fiir
Baulandsachen zu den normalen Zivilkammern (-Senaten) und
diec Moglichkeit dor Verweisung von der einen zur anderen
Karmor oder der Verbindung von Anspriichen fehlt es an be-
gsonderen Bestimmungen, wie sie z.B. fiir das Verhiiltnis
zvilgchien den Zivilkammorn und den Kammern fiir Handelasachen
in §§ 97 £f GVG und den fiir Kartellsachen zustéindigen Kem-
mern (Senaten) im besonderen in §§ 88, 96 Abs. 2 GWB vom
27. Juli 1957 getroffen worden sind. Dic Entscheidung ist
nithin hier nach den insoweit in Betracht kommenden all-
geneinen Grundsiéitzen zu treffen.



- 14 -

Wenn iiber eine Klage durch eine andere als die nach
der Gerichtsorganisation zustiéindige Kammer entschieden
wird,weil diese sich - selbst wonn drrigérweise: = ~ fur
zustdndig hiélt, so. ist darin ein VerstoB gegen die Be~
gtimmungen des § 16 Satz 2 GVG und des Art. 101 GG, wo-
nach niemand seinem gesetzllchen Richter entzogen werden
darf, nicht zu finden. Auch 1legt insoweit kein unver-
zichtbarer Mangel des Verfshrens im Sinne des § 295 ZPO
vor (BGHZ 6, 178, 181/2). Inwieweit nur ein verzichtba-
rer Verfahrensmangel auch dann vorliegt, wenn eine Kammer
iber sine Streitigkeit entscheidet, filr die mach dem
Gesetz die ausschlieBliche Zusténdigkeit -einer bestimm-
ten anderen Kammer vorgeschen ist (vgl. § 96 GWB), kann
in diesem Zusamméhhang‘dahinstehen° Denn hinsichtlich des -
nicht nach dem Bundesbaugeseiz zu beurteilenden -~ Ent-
schédigungsanspruchs, ilber den diec Baulandkammer hier ent-
schieden hat, -ist die ausschliefliche Zustidndigkeit eines
bestimmten Spruchktrpers im Rahmen der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit im GeSetz nicht vorgesehen. Es sprichi des-
halb sehr viel fiir die Auffassung, daB die Kemmer fir
Baulandsachen, die im Rahmen ihrer Zustindigkeit die Auf-
hebung des angofochlienen Bescheides vom 4. Oktober 1961
auszusprechen hatte, mit Riicksicht derauf, da8 mit dem
Antrag auf gerichiliche Entschoidung nicht nur der Bescheid
als solcher angefochten, sondern gleiohzoitipgidia Verastei-
lung dex Beklagten zur Zahlung der Entschadigung hegehrt
wurde, dex zur untschaldung iiber diesen Anspruch berufene
Spruchkérper wor, mag auch dio sachlich-rechtliche Grundlage
fiir diesen Anspruch nicht im Bundésbaugesetz zu suchen sein.
Aver selbst wenn men annehmen wollte, daB die Kammer fiir
Baulandsachen bei verfahrensrochtliCh richtigem Vorgehen
allein die Aufhebung des angefochtenen Bescheides hidtte
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aussprachen und im iibrigen, d.h, wegen des Anspruchs
auf Zahlung der (Bausperren-) Entschéddigung don Rechts-
streit an eine andere (Zivil-) Kemmer hdtte abgeben
sollon (eine Verweisung im Sinne von § 276 ZF0 kommt
im Verhiiltnis verschiedener Kammern dessalben Gerichts
nicht in Betracht, BGHZ 6, 178), so wiirde dadurch die
Rechtslasge nicht entscheidend geéndert. Denn wenn fir
den vom Kligor geltend gemachten Zahlungeanspruch die
ausschlieBliche Zustindigkeit eines bestimmten Spruch-
k¥rpere im Rahmen der Zivilgerichtsbérkeit nicht vor-
gesehen ist, dann kenn darin, daf die Xammer fiir Bau-
landsachen iiber diesen Anspruch sachlich befunden hat,
. jedenfalls nicht ein Verfahrensmangel liegen, auf den
die Parteien wirksam nicht verzichten ktnnten. Eine
Rﬁgé ist nicht erfolgt, so daB der -~ unterstellte -
Hangel gemidf § 295 ZPO geheilt'iat und vom Berufungs~
gericht nicht wieder aufgegriffen werden komnte (vgl.
die Entscheidung des Kartellsenats in BGHZ 36, 105,
108, wonach euch die Riige, in der Vorinstanz hitte

ein fiir Kartellsachen zustiéndiger Spruchksérper - der
gemdl § 96 GWB ausschlieBlich zustlindig ist - ent- _
scheiden miissen, nur nach § 528 ZPQ geltend gemecht
~werden. kann. | '

Wenn der Kliger seinen Klegeantrag vor dem Be-
rufungsgericht dahin klerstellt, daB er eine Sach-
antscheidung auch weiterhin insoweit erstrebt, als
sein Anspruch secine Grundloge nicht im Bundesbauge-~
sotz findet; wird der Senat fiir Beulandsachen, der
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gomd § 169 BBauG allein zur Entscheidung iiber dio
Berufung gegen das Urtoil der Beulandkammer berufen
ist, sich diesor Entscheidung mithin nicht entzie-
hen kénnen. )

Dr. Pagondernm Dr, ¥kreft  Dr. HuBla

XaoBler Dr. Reinhardt
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