
^achsch lagw erk : j a

A m tlicho Sammlung: j a

Bundo3b.auG v . 23 . Ju n i i9 6 0 , BGBl I  341, §§ 18, 157

Der A nspruch auf“ E n tschäd igung  wegen e in e r  v o r  I n k r a f t t r e t e n  
dos B undeshaugesetzes b een d e ten  B ausporro  f i n d e t  in  d iesem  
G esotz I.oino s a c h l ic h r e c h t l ic h e  G ru n d lag e ; auch r e g e l t  s ic h  
se in e  Geltendmachung n ic h t nach den V e r fa h re n s v o rs c h r if te n  
dos B undesbaugesetzes«

ZPO §§ 295, 528

D arin , daß d ie  Kammer f ü r  B au landsachen  ü b er e in e n  n ic h t  
nach dem B undesbaugesetz  zu b e u r te i le n d e n  A nspruch a u f  E n t­
schädigung wegen e in e r  B ausperro  e n ts c h ie d e n  h a t ,  l i e g t  k e in  
u n v e rz ic h tb a re r  V erfahrensm angelc *

BGH, U r t .  v .  14« O ktober 1963 -  I I I  ZR 213/62 -  Bremen



III_ZR_ 213/62 
Verkündex 

m U .  O ktober 1963 
Ic h c ib l, J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
i ls  Urkundsbeam tor d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  S t
i p a a s 9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs

gegen

den Kaufmann F r i e d r i c h  Wilhelm

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in  , 
R ech tsan w a lt B r.

H e rb e rt F

K läg er und R e v is io n s b o k la g te n ,

P r  o z e ßb e v o llm äc h t ig  t  e r : R ech tsan w alt

h a t  d e r  I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  m ündliche 
V erhandlung vom 23 . Septem ber 1963 u n te r  M itw irkung des S e n a ts -  
p rä s id o n te n  B r. Pagendarm sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. K ro f t ,
B r. H ußla, K eß le r und B r. R e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das Ü r t e i l  dee 
S en a ts  f ü r  B au landsachen  des H an sea tisch en  O b erlan d es­
g e r ic h ts  in  Bremen vom 24° O ktober 1962 au fgehoben .

Bio Sache w ird zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s , 
an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rückverw ieoen . Jedoch werden 
G e r ic h ts k o s te n  f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t e rh o b en ; 
auch i s t  von d e r  Erhebung e in e r  Gebühr f ü r  das O r t e i l  
des B eru fungsgerich ts?  vom 24. O ktober 1962 abzusehen .

Von R ech ts wegen.
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T a tb e s ta n d :

Der K lager i s t  E igentüm er e in e s  G rundstücks in  das
o r von seinem  im Laufe des R e c h t s s t r e i t s  v e rs to rb e n e n  V a te r  
geschenk t e r h a l te n  h a t ,  d e r  s e i n e r s e i t s  schon v o r  1945 E igen­
tüm er des G rundstücks w ar. S e i t  d e r  Bekanntmachung ü b e r d ie  
G m g esta ltu n g sg eb ie te  vom 18* Septem ber 1945 (Brom GBl 1945,
29) u n te r la g  d as  G rundstück  e in e r  B ausperre  gemäß § 3 d e r  
S ta f f e lb  \uordnung f ü r  d ie  S t f l l  B ^B B * und d as  L andgeb ie t 
von 23* März 194o (Brom GBl 194o, 64, j e t z t  in  d e r  Passung 
des G ese tze s  vom 12* März 1949, Brem GBl 1949, 8 9 ) , E in 
d ie s e s  G rundstück  um fassender n eu e r B ebauungsplan wurde am 
26* J u l i  und 7 , Septem ber i960 von S en at und B ü rg e rs c h a f t 
d e r  B ek lag ten  b e s c h lo ss e n  und am 18. Oktobei' 196o a m tlic h  
v e r ö f f e n t l i c h t .  Hach diesem  B ebauungsplan f ä l l t  das Grund­
s tü c k  des K läg e rs  i n  e in e  Ö f f e n t l ic h e  B e d a r fs f lä c h o  (Grün­
f l ä c h e ) .

nachdem d e r  K läger und s e in  dam als noch le b e n d e r  V a te r  
wegen d e r  von ih n en  g e fo rd e r te n  B au sp erren en tsch äd ig u n g  
e in  au f  Zahlung von in sg esam t 3*85o DM la u te n d e s  V e rg le ic h s ­
angebot a b g e leh n t h a t t e n ,  h a t  d e r  S W K ttt)  f d ( ^  B a g f l l ^  
in  B flB B I m it B escheid  vom 4* O ktober 1961 “gemäß § 18 A bs. 2 
BBauG in  V erbindung m it § 174 Abs. 5 BBauG“ d io  B au sp erro n - 
en tsch äd ig u n g  ( f ü r  d ie  Z e it vom 18. Septem ber 1951 b is  zum 
18. O ktober 196o)au£ in sg esam t 4«969 DM f e s t g e s e t z t .  H ie r ­
gegen haben d e r  K läg e r und s e in  V ate r A ntrag  a u f  g e r i c h t l i c h e  
E n tscheidung  g o s t o l l t  und b e a n t r a g t ,

den B escheid  vom 4 . O ktober 1961 aufzuheben und ü b e r  
den zu g esag ten  B e tra g  h in au s  w en ig s ten s  w e ite r e  3 .000  DM 
E ntschäd igung  f e e tz u s e tz e n .

Die Kammer f ü r  B aulandschaden des L a n d g e ric h ts  h a t  nach 
E inholung e in e s  G u tach ten s  " u n te r  Zurückweisung d e r  A nfech-
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tu n g sk lag o  im ü b rig en "  den B escheid  vom 4» O ktober 1961 
ab g e än d e rt und d ie  E ntschädigung  a u f  in sg esam t 5 .7 6 6 ,5 7  DM 
f e s t g e s e t z t .

Vor dem von ihm angeru fenen  Ö b e r la n d e s g e r ie h t,  S en a t fü r  
B au landsaehon , h a t  d e r  K läger b e a n t r a g t ,

u n te r  Abänderung des an g efo ch ten en  U r t e i l s  d ie  B ek lag te  
zu v e r u r t e i l e n ,  an den K läger w e i te r e  4000 DM neb3 t 4 fo 
Z insen  s e i t  K lagoerhebung zu zah len  und f ü r  den P a l l ,  daß 
das h i e r  e in g esch lag en o  V erfah ren  im B undesbaugesetz  keitii 
g e s e tz l i c h e  G rundlage f in d e ,  den B escheid  vom 4. Oktobor 
1961 aufzuheben und d e r  B ek lag ten  d ie  K osten d es  Verfahren 
au fzu e rleg en o

Das ö b e r la n d e s g e r ie h t h a t  das l a n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  ab­
g e ä n d e r t und im ü b rig en  d an in  e rk a n n t;

"Auf den H il f s a n t r a g  des K lägers w ird  d e r  B esch e id  des
S f B H I  vom 4» O ktober 1961 aufgehoben
Der H au p tan trag  des K läg ers  w ird  abgew iesen„

Die K osten des V erfah ren s f a l l e n  d e r  B ek lag ten  zu r  L ast.'

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d ie  b e k la g te  S tad tgem einde  das 
vom Ö b e rla n d e sg e r ie h t zu g e lassen e  H e c h ts m it te l  d e r  R ev ision  
e in g e le g t .  S io  b e a n t r a g t ,  das an g efo ch ten e  U r t e i l  aufzuheben 
und den R e c h t s s t r e i t  zu r an d erw e iten  V erhandlung und Sachent-I 
Scheidung an das B e ru fu n g sg e ric h t zuruckzuverw eisen»  Der Klä-| 
g e r  b i t t e t  um Zurückweisung do r R e v is io n .

Ent Sich e i  dungsgründ o jj.

I o

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  E n tscheidung  im wesent­
l ic h e n  m it fo lg en d en  Erwägungen b eg rü n d e t;
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Dio Kammer f ü r  B aulandsachen  s e i  zwar b e ru fe n  gew esen, 
ü b e r den A ntrag  au f g e r i c h t l i c h e  E n tscheidung  s a c h l ic h  zu 
befinden«  Denn d ie s e r  A ntrag  habe s ic h  gegen e in en  a u f  § 18 
BBauG g e s tü tz t e n  V erw altungsak t g e r i c h t e t  und s e i  m ith in  
gemäß § 157 A bs. 1 BBauG z u lä s s ig  gewesen« G le ichw oh l habe 
d ie  Kammer f ü r  B aulandsachen  n ic h t  in  e in e  Sachprüfung  d e r  
durch  den an g efo ch ten en  B escheid  f e s tg e s e tz te n  E n tsch äd ig u n g  
e i n t r e t e n  d ü r fe n , da  d e r  B escheid  im B undesbaugesetz k e in e  
R ech tsg ru n d lag e  fin d e«

Die B au3porro , aus d eren  Verhängung d e r  E n tsch äd ig u n g s­
anspruch  erw achsen s e i ,  habe m it d e r  am 18« O ktober i960 e r ­
f o lg te n  V e rö ffe n tlic h u n g  des neuen B ebauungsplanes geendet«  
Der E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  s e i  m ith in  in  seinem  ganzen Um­
fang zu r E n tsteh u n g  g e la n g t ,  b ev o r § 18 BBauG am 29« Ju n i 
1961 in  K ra f t g e t r e t e n  se i«  Er w erde m ith in  von d e r  Vor­
s c h r i f t  des § 18 A bs. 1 BBauG n ic h t  e r f a ß t ,  d a  d ie s e  B estim ­
mung k e in e  rückw irkende K ra f t  habe» E ine Ausnahm eregelung e r ­
gebe s ic h  auch n ic h t  aus d e r  B ausperron  b e tre f fe n d e n  Über­
gangsbestimmung d es  § 176 BBauG, Ebensowenig l a s s e  s ic h  d ie  
E n tsch e id u n g sb e fu g n is  des fflP  B a 0 H |0  aus d e r
Übergangsbestim mung des § 174 Abs. 5 BBauG r e c h t f e r t i g e n .
Da sonach das B undoabäugesetz das h i e r  s t r e i t i g e  R e c h tsv e r­
h ä l tn i s  weder m a te r io l l  noch fo rm e ll  e r f a s s e ,  s e i  f ü r  e in e  
s a c h lic h e  P rü fung  des H au p tan trag es  k e in  Raum. Der B esche id  
des d ^  s e i  dem entsprechend aufzuheben
und d e r  H au p tan trag  dos K lägers abzuw eisen gewesen»

II«

Die E n tsch e id u n g  dos B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  in  i h r e r  
Bedeutung und ih rem  Umfang u n k la r  und n ic h t  e in d e u t ig .  Zwar 
lä ß t  d ie  l ’orm el des U r t e i l s  -  Abweisung des H au p tan trag es  
des K läg e rs  und Aufhebung, des B esch e id es des £01
dflP B a 0 |^ |0  vom 4« O ktober 1961 -  d ie s e  U n k la rh e it noch n ic h t



~ 5 -

ohne w e ite r e s  o rk en n en ; s i e  e r g ib t  s ic h  ab e r aus dom Zusam­
menhang m it den U r te i ls g rü n d on in  V erbindung m it d e r  E n t­
scheidung  des L an d g e rich tss

In  den Gründen d es  U r t e i l s  (S . 9 BU) i s t  davon d ie  Rede, 
daß " fü r  e in e  s a c h lic h e  P rüfung  des H au p ta n trag es  k e in  Raum" 
s e i .  D iese Form ulierung  d e u te t  au f  e in e  Abweisung des H aupt- 
a n tra g e s  l e d ig l i c h  aus p ro z e s su a le n  Gründen h in .  So l e g t  
auch d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  d ie  E n tsch e id u n g  a u s , wenn 
s io  a u s fü h r t ,  d ie  B ek lag te  s e i  dad u rch  b e sc h w e rt, daß e n t­
gegen ihrem  B e ru fu n g san trag  d ie  Klage n ic h t  du rch  S a c h u r te i l ,  
sondern  durch  P ro z e ß u r te i l  abgew ieson worden s e i .  A ndererse itr 
e rgeben  s ic h  gegen d ie  Annahme, daß d e r  H au p tan trag  le d ig l ic h  
durch  P ro z o ß u r te i l  abgew iesen worden s e i ,  B ed en k en .D en n  nach 
d e r  Begründung des U r t e i l s  im ü b rig e n  -  in sb e so n d e re  aus der 
Bemerkung, daß das 3undosbäugese tz  das s t r e i t i g e  R e c h ts v e r -  
h ä l t n i s  weder m a te r i e l l  noch fo rm e ll  e r f a s s e  -  und den zwar 
in  dem S c h r i f t s a t z  vom 26. Septem ber 1962 und d e r  S itz u n g s -  
n ie d o r s c h r i f t  vom se lb e n  Tage n ic h t  e n th a l te n e n , a b e r  in  
den U r te i l s ta tb e s ta n d  aufgenommenen E in le itu n g s w o r te n  zu 
dem I i i l f s a n t r a g  ("fü r':flbm > Fall, daß das h i e r  e in g e sc h la g e n e  
V erfah ren  im B undesbaugesetz  k e in e  g e s e tz l ic h e  G rundlage 
f in d e t  i s t  e s  n ic h t  a u s g e sc h lo sse n , daß vom B erufungs­
g e r ic h t  auch e in e  Abweisung des K au p ta n trag es  aus s a c h l ic h -  
r e c h t l ic h e n  Gründen in so w e it g e w o llt i s t ,  a l s  d e r  E n tsc h ä d i­
gungsanspruch  s a c h l ic h r e c h t l ic h  au f das B undesbaugesetz  go - 
s t ü t z t  i s t .

Außer in  d e r  F rag e , ob d ie  Abweisung des K a u p ta n tra g e s  
l e d ig l i c h  au3 p ro z e s su a le n  o d e r , so w eit d e r  E n tsch äd ig u n g s­
anspruch  au f das B undesbaugesetz  g e s tü t z t  i s t ,  auch aus sacu- 
l i c h r e c h t l i c h e n  Gründen e r fo lg e n  s o l l t e ,  b e s te h t  U n k la rh e it  
ü b e r S inn  und T rag w eite  des B o ru fu n g o u r te ils  im B l ic k  darauf» 
daß das L an d g e rich t in  Abänderung des B esch e id es vom Okto-i 
b e r  1961 dem K läg er b e r e i t s  e in e  ü b e r den in  dem B escheid  fest 
g e s e tz te n  3 o tra g  h inausgehendo  Entschädigungssum m e sugesproc!*r 
und d ie  B ek lag te  dagegen k e in  R e c h ts m it te l  e in g e le g t  h a t t e .



Es b l e i b t  z w e ife lh a f t  - ob etw a g e s a g t s e in  s o l l ,  d e r  B escheid  
des f ®  d 0  s e i  du rch  das l a n d g e r ic h t l ic h e
U r t e i l  h i n s i c h t l i c h  des E n tsc h ä d ig u n g sb e tra g e s  g e ä n d e r t und 
d e r  so g e ä n d e rte  B escheid  w erde aufgehoben und dam it auch d ie  
vom L an d g erich t vorgenommene Zuerkennung e in e s  ü ber den Be­
sch e id  des h inausgehenden  E n tsch äd ig u n g sb e trag eso
Wenn das vom B e ru fu n g sg e r ic h t gem ein t s e in  s o l l t e ,  dann s o l l  
den K läger etw as abgesprochen  w erden, was ihm durch  das in s o ­
w e it unangefoch ten  g e b lie b e n e  la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  b e r e i t s  
zugeoprochen worden war» Es h ä t te  dann in so w e it e in e r  Begrün­
dung durch das B e ru fu n g sg e ric h t b e d u r f t ,  ob d e r  K läg er etw a 
au f  das Zugesprochene v e r z i c h te t  habe oder aus, w elchen Gründen 
so n s t das la n d g e r ie h t l ic h e  U r t e i l  a l l e i n  au f  d ie  B erufung des 
K läg ers  h in  zu d essen  Ungunsten auch g e ä n d e r t werden s o l l t e  
und konn to , so w e it e r  n ic h t  b eschw ert war»

S c h l ie ß l ic h  l ä ß t  das B e ru fu n g s u r te i l  -  f a l l s  d e r  H auptan­
t r a g ,  sow eit a u f  das B undesbaugesetz  g e s t ü t z t ,  aus s a c h l ic h ­
r e c h t l ic h e n  Gründen abgew iesen und d e r  B esch e id , auch in so w e it 
e r  vom L an d g e rich t zugunsten  des K läg ers  g e ä n d e r t worden w ar, 
aufgehoben w erden s o l l t e  -  j e g l ic h e  E rö r te ru n g  u n te r  dem Ge­
s ic h ts p u n k t v e rm is se n , daß d e r  K läg e r se in e n  E n tsch äd ig u n g s­
ansp ruch  n ic h t a l l e i n  au f  d as  B undesbaugesetz  g e s t ü t z t ,  son­
d ern  auch aus enteignendem  oder en te ig n u n g sg lo ich em  E in g r i f f  
("B au sp erro 11) h e r g ö l e i t e t  und das L an d g e rich t ihm e in e  E n t­
schädigung  aus d iesem  K lagegrund zugesprochen  h a t te »  Sow eit 
das V orbringen des K läg e rs  f ü r  das R e v is io n s g e r ic h t  e rkenn ­
b a r  i s t ,  h a t  e r  d ie s e n  K lagegrund n ic h t  f a l l e n  la s s e n ,  so daß 
es e in e r  S tellungnahm e des B e ru fu n g sg e r ic h ts  dazu b e d u r f t  
h ä t t e ,  daß und aus w elchen  -  s a c h l ic h -  oder v e r f a h r e n s r e c h t ­
l ic h e n  -Gründen d e r  K läger m it Seinem E n tsch äd ig u n g san sp ru ch , 
so w eit e r  n ic h t  a u f  das B undeshaugesetz  g e s tü t z t  w ar, k e in en  
E rfo lg  haben könne* Eür d ie  Annahme, daß etw a das la n d g e r ic h t ­
l i c h e  U r t e i l ,  so w e it es e in e  E n tschäd igung  aus dem in  Rede 
s teh en d en  K lagegrund zugesp rochen  h a t t e ,  b e i  B estand  b le ib e n  
s o l l e ,  la s s e n  s ic h  aus dem B e ru f u n g s u r te i l ,  in sb e so n d e re  im



Zusammenhang m it den G ründen, k e in e  au s re ich e n d en  A n h a lts ­
punkte gew innen, mag d ie  E n tsch e id u n g sfo rm el auch dah in  
gehen, daß -  a l l e i n  -  "au f d ie  B erufung des K lä g e rs” das 
la n d g e r ic h t l ic h e  U r te i l  ab g eän d e rt w erde« V ielm ehr s p r ic h t  
d ie  ü r te i lo fo r m o l  im ü b rig e n  s e lb s t  dagegen *

Ebenso w ie das B e ru fu n g s u r te i l  i s t  auch d e r  (H ilfs -)Ä n tra g  
des K läg ers  unk lar»  Zwar i s t  das R e v is io n s g e r ic h t  in  d e r  Aus­
legung d ie s e s  A n trages a l s  e in e r  p ro z e s su a le n  W il le n s e rk lä ­
rung  n ic h t  g e h in d e r t  und in so w e it k e in en  B eschränkungen unter, 
w orfen (vgl» BGHZ 4 , 328, 534)« $1« Auslegung des A n trag es 
i s t  ab e r a n g e s ic h ts  d essen  g e g e n s ta n d s lo s , daß n ic h t  k la r  istf 
w orüber d as  B e ru fu n g sg e ric h t e n tsc h ie d e n  h a t und w ie s e in e  
E n tsch e id u n g  zu v e rs te h e n  i s t »  I s t  ab e r das B e ru fu n g s u r te i l  
s e l b s t . u n k la r  und in  s e in e r  T rag w eite  n ic h t  e rk e n n b a r , dann 
l i e g t  a l l e i n  schon in  d ie s e r  U n k la rh e it e in e  Beschw er d e r - - 
B eklag ten»  In so w e it s te h e n  m ith in  d e r  R e v is io n  d e r  Beklagten 
Bedenken n ich t, en tgegen , und das R e c h ts m it te l  muß wegen der 
U n k la rh e it des angefoch tenen  U r t e i l s  auch ZU d essen  Aufhebung! 
in  v o llem  Umfang und zu r  Z urückverw eisung d e r  Sache an das 
B e ru fu n g sg e r ic h t zu r an d e rw e iten  V erhandlung und Entscheidung; 
auch ü b e r  d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  fü h re n . Daboi 
e r s c h ie n  e s  dem Senat an g e b ra c h t, gemäß § 7 Abs« 1 S a tz  1 Gffil 
anzuo rdnen , daß von d e r  Erhebung von G e r ic h ts k o s te n  f ü r  d ie  
R e v is io n s in s ta n z  sow ie von d e r  Erhebung e in e r  Gebühr f ü r  das 
an g e fo ch ten o  B e ru fu n g s u r te i l  abgesehen w ird .

S o l l t e  d e r  K läger i n  dem w e ite re n  V erfah ren  v o r  dem Beru­
fu n g s g e r ic h t se in e n  (H iI f s - )A n tra g  u n te r  e n ts p re c h e n d e r  I’cr- 
m u lie ru n g  d ah in  k l a r s t e l l e n ,  w ie e r  nach den E rk lä ru n g en  
D eines B ro so ß b ev o llm äch tig ten  in  d e r  R e v is io n sv e rh an d lu n g  zu; 
v e rs te h e n  s e in  s o l l ,  näm lich d a h in , daß m it dem H ilf s a n tra g  
ausge h l i e ß l i c h  d io  Aufhebung des B esch e id es vom 4» O ktober 
1961, ab e r n ic h t  mehr d e r  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  s e l b s t  ver­
f o l g t  w erden s o l l ,  dann w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  mit
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d er Frago au se in a n d e rz u se tz e n  haben , ob und u n te r  w eichen 
V oraussetzungen  es f ü r  e in e  P a r t e i  ü b erh au p t m öglich  i s t ,  in  
d e r B e ru fu n g s in s ta n z  e in  K lagebegehren zu v e r fo lg e n ,  das zu r 
V ersch lech te ru n g  i h r e r  R e ch ts lag e  gegenüber dem in so w e it unan­
g e fo ch ten  g eb lie b e n e n  la n d g e r ic h t l ie h e n  U r t e i l  f ü h r t ,  ob etw a 
e in e  Klogorücknahme, e in e  B eschränkung des K lagegrundes o der 
o in  V erz ich t v o r l ie g e n  s o ll»  Zu d ie se n  F ragen ab sch lie ß en d  
S te l lu n g  zu nehmen, b e s te h t  f ü r  den erkennenden S enat noch 
k e in  A nlaß , da  do r K läger v o r  dem B e ru fu n g sg e ric h t s e in e n  
b is h e r ig e n  A ntrag  a n g e s ic h ts  d essen  U n k la rh e it e r s t  neu f o r ­
m u lie ren  muß«,

Der Senat h ä l t  e s  im I n te r e s s e  e in e r  b e s c h le u n ig te n  und 
ordnungsm äßigen E rled ig u n g  des R e c h t s s t r e i t s  f ü r  g eb o ten , 
in  ü b rig en  b e r e i t s  j e t z t  noch fo lg en d e s  au szu füh rens

1) Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d a r in  b e iz u p f l ic h te n ,  daß das 
h i e r  s t r e i t i g e  R e c h ts v e rh ä l tn is  w eder in  s a c h l ic h -  noch in  
v e r f a h r e n o r e c h t l ic h e r  H in s ic h t vom B undesbaugesetz  e r f a ß t  
w ird .

Es g eh t um d ie  E n tsch äd ig u n g , d ie  d e r  K läg er aus d e r  ü b e r 
s e in  G rundstück  v e rh ä n g te n  B au sp erre  h e r l e i t e t .  Das B eru fungs­
g e r ic h t  i s t  d ab e i davon ausgegangen, daß d e r  A nspruch a u f  
B au sp erren en tsch äd ig u n g  in  v o llem  Umfang v o r  dem am 29» Ju ­
n i 1961 e r f o lg te n  I n k r a f t t r e t e n  des § 18 BBauG zu r  E n tsteh u n g  
g e la n g t s e i ,  d a  d ie  B au sp erro  m it d e r  am 18* O ktober i960 e r ­
fo lg te n  V e rö ffe n tlic h u n g  des neuen B ebauungsplanes g eendet 
habe«, Ob d ie s e  A u ffassu n g , d ie  o ffe n b a r  a u f  d ie  Bestimmung 
dos § 17 AbSo 5 BBauG, nach d e r  d ie  V erän d eru n g ssp e rre  in  
jedem F a l l  m it dem r c c h ts v e rb in d l ie h e n  A bschluß d e r  B a u le i t -  
p lanung außer K ra f t  t r i t t ,  zu rü ck g eh t ( v g l .  d ie  Begründung 
des B esch e id es vom 4« O ktober 1961), z u t r i f f t  oder ob n ic h t  
angenommen w erden muß, daß d ie  B au sp erro  -  a n g e s ic h ts  d e sse n , 
daß d e r  neue B ebauungsplan e in e  Bebauung des a l s  G rü n fläch e
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vo rgesehenen  G rundstücks w e i te rh in  a u s s c h l ie ß t  -  ü ber den 
g en an n ten  Z e itp u n k t h in au s  b e s tan d en  h a t ,  kann d a h in s te h e n . 
Denn s e lb s t  wenn man annimmt, daß d ie  B au sp e rre  am 18. Ok­
to b e r  i960 noch n ic h t b een d e t war und daß b e i r i c h t i g e r  
B e u r te ilu n g  das K lagebegehren n ic h t  d ah in  zu w erten  i s t ,  
daß d e r  K läger m it d e r  Klage E rs a tz  wegen d e r  Folgen e in e r  
-  vorübergehenden  -  B au sp erre  g e l te n d  m ach t, daß e3 v i e l ­
mehr b e i  d e r  B ausperrc  n ic h t  um e in en  vorübergehenden  Nutzung^ 
en tzu g j sondern  um e in e  e n d g ü ltig e  T e ile n te ig n u n g  g eh t (v g l.  
dazu BGH2 37, 269, 272 f f ) ,  f in d e t  das B undesbaugesetz  h i e r  
k e in e  Anwendung. Der m it d e r  Klage an g e fo ch ten e  B escheid  vom 
4. O ktober 1961 v e r h ä l t  s ic h  l e d i g l i c h  ü b e r  e in e  Entschädigung! 
f ü r  d ie  Z e it  b i s  zum 18. O ktober i9 6 0 , und es l ie g e n  k e in e  
A n h a ltsp u n k te  d a fü r  v o r , daß d e r  K läger m it d e r  K lage E n t­
schäd igung  f ü r  e in e  w eite rg eh eh d o  Z e it  v e rlan g e«

In  dem v o rlieg e n d en  R e c h t s s t r e i t  w erden m ith in  -  in so w e it 
z u lä a s ig e rw o iso  -  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g san sp rü ch o  le d ig l ic l  
f ü r  e in en  Zeitraum  g e lte n d  gem acht, d e r  v o r  dem I n k r a f t t r e te n  
dos B undesbauge38tzos l i e g t .  I s t  das a b e r  d e r  F a l l ,  dann rich-i 
t e t  s ic h  d ie  E n tschäd igung  n ic h t  nach den d a fü r  im Bundesbau- 
g e s e t s  gegebenen s a c h l ic h - r e c h t l i c h e n  Bestim m ungen. Denn d ie ­
s e s  G ese tz  h a t  s ic h  k e in e  rückw irkende K ra f t  d e r a r t  be igo leg t. 
daß s e in e  m a te r i e l l - r e c h t l i c h e n  E n tsc h äd ig u n g sreg e lu n g en  auch 
f ü r  v o r  dem I n k r a f t t r e t e n  des G e se tz e s  l ie g e n d e  Z eiträum e 
g e l te n  s o l le n  (v g l .  d ie  E n tsch e id u n g  des S e n a ts  vom 4 . J u n i  
1962 -  I I I  ZR 163/61 1962, 2 o 5 l/2 ^  sow ie E r t e i l  vom
9 . Mai 1963 -  I I I  ZR 94/61 S. l9 /2 o ;  s ie h e  auch d ie  vom B e- , 
ru fu n g s g e r ic h t  a n g e fü h rte  E n tsch e id u n g  d es  B undesverw altungs-i 
g e r i c h t s  in  NJff- 1962, 69 = DVB1 1962, 7 1 6 /7 ) .

Es i s t  in  d iesem  Zusammenhang f ü r  e in e  g e g e n te i l ig e  A uf­
fassu n g  auch n ic h ts  aus § 176 BBauG h e r z u l e i t a n .  D ie Vor­
s c h r i f t  des § 176 S a tz  2 , 2 . H a lb s a tz , daß § 18 Anwendung 
f in d o , b e z ie h t  s ic h  nur au f den im 1. H a lb sa tz  d ie s e s  S a tz e s  
g e re g e l te n  F a l l ,  daß nach A u ß e rk ra f t t r e te n  von -  f r ü h e r  ange-



o rd n e te n , abor box I n k r a f t t r e t e n  des B undesbaugosetzes noch 
lau fen d en  -  B ausperren  e in e  V erän d e ru n g ssp e rre  (au fg ru n d  deB 
B undeobaugesotzes) angoordnet worden i s t .

Die F e s ts e tz u n g  d e r  den G egenstand des R e c h t s s t r e i t e s  b i l ­
denden E n tschäd igung , d ie  s ic h  s a c h l i c h - r e c h t l i c h  n ic h t  nach 
den Sondarbestim m ungen des B undesbaugeaetzo3 r i c h t e t ,  h a t  auch 
v o rfah rensm äß ig  n ic h t nach den (S o n d e r-)  V o rs c h r if te n  des 
B undeabaugosetzes zu e r fo lg e n .  D ie Bestimmung des § 174 Abs» 5 
BBauG, aus d e r  d e r  S ^ H H P  f f l P d ^  B a ^ H B i  s e in e  B e fu g n is  
zum E rla ß  s e in e s  B esch e id es gemäß § 18 A bs. 2 BBauG h e r g e l e i ­
t e t  h a t ,  g ib t  h i e r f ü r ,  w ie d as  B e ru fu n g sg e r ic h t m it R ech t an­
genommen h a t ,  e in e  G rundlage n ic h t  ah . § 174 BBauG b e fa ß t  
s ic h  in  se in e n  A b sä tzen .1 -  4 m it d e r  Abwicklung v e r s c h ie d e n e r  
im e in z e ln e n  b e s o ic h n e te r  -  fö rm lic h e r  -  V erfah ren  und bestim m t 
a lsd an n  in  A bs. 5, daß ’’s o n s t ig e  o in g e l e i t e t e  V e rfa h re n ” nach 
den V o rs c h r if te n  d ie s e s  G ese tze s  w e ite rz u fü h re n  s in d .  D ie Ab­
s ä tz e  .1 b i s  4 b e t r e f f e n  a u s s c h l i e ß l i c h  V e rfa h re n , d ie  a u f  
Bestimmungen b eru h en , d ie  du rch  das B undesbaugesetz  au fg e ­
hoben worden o der doch w en ig s ten s  -  w ie etwa das P re u ß isc h e  
E n te ig n u n g sg o so tz  -  in  dem vom B undesbaugesetz  g e r e g e l te n  
S ach b ere ich  n ic h t  mehr anzuwenden s in d . Zweck d e r  Ü bergangs- 
reg e lu n g  i s t  es m ith in  ganz o f f e n s i c h t l i c h ,  d ie  aufg rund  j e t z t  
n ic h t  mehr anzuw endender Bestimmungen e i n g e le i t e t e n  V erfah ren  
n ic h t  ganz n u tz lo s  werden zu la s s e n ,  sondern  ih r e  F o rtfü h ru n g  
zu erm öglichen  und d a fü r  e in e  a u s re ic h e n d e  r e c h t l i c h e  Grund­
la g e  zu s c h a f fo n . F ü r d ie  Annahme, daß § 174 Abs, 5 BBauG 
e in en  anderen  S inn  und Zweck haben könne, l i e g t  im G ese tz  
k e in  A nhalt v o r .  M ith in  können -  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t zu­
t r e f f e n d  a u s fü h r t  -  auch in  Abs. 5 nur fö rm lic h e  V erfah ren  
gem eint s e in ,  d io  aufgrund von V o rs c h r if te n  o in g e le i to t  wor­
den s in d , d io  nach d e r  Regelung des B undesbaugesetzes k e in e  
Anwendung mehr zu f in d en  haben .
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Ein d e r a r t ig e s  V erfah ren  war h i e r  b e i  I n k r a f t t r e t e n  des 
B undesbaugeoetzes n ic h t  e i n g e l e i t e t  w orden, kann auch  f ü r  den 
in  Rede s teh en d en  K lageanspruch  n ic h t  in  B e tra c h t  kommen, mag 
es  s ic h  d a b e i um e in en  Anspruch aus e n te ig n u n g sg le ic h e m  E in ­
g r i f f  h an d e ln , wio das B e ru fu n g sg e r ic h t angenommen h a t ,  oder 
um e in en  A nspruch a u f  E n tschäd igung  wegen e in e r  a u f  d e r  Bau­
s p e r r e  beruhenden -  en d g ü ltig e n  und rech tm äß ig en  -  T e i le n te ig ­
nung. Der vom K läger g e lte n d  gem achte A nspruch k onn te  vielm ehr 
ohne vorangegangenes (V erw altu n g s-) V erfah ren  ohne w e i te r e s  
b e i  G e r ic h t anhängig  gem acht w erden, und d a ran  h a t  s i c h  durch 
das B undesbaugesetz  n ic h ts  g e ä n d e r t .

Daß auch § 175 BBauG k e in e  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e  G rundlage 
f ü r  den vom f ®  d(B  e r la s s e n e n  B esch e id  ab­
g i b t ,  h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t e b e n fa l l s  z u tre f f e n d  au sg efü h rt 
Es g eh t in  dem v o rlie g e n d e n  Zusammenhang n ic h t ,  w ie in  d e r  ge­
nannten  g e s e tz l ic h e n  Bestimmung, um d ie  F rag e , in  w e lc h e r  Wei­
se  e in  e r la s s e n o r  V erw altungsak t an g e fo ch ten  w erden kann , son­
d ern  darum, ob d e r  f f l )  d ^  Ö a ^ H i®  zum E r la ß  des in
Rede stehenden  V erw altu n g sak tes b e fu g t w ar.

2) S o l l t e  d e r  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  des K läg e rs  n ic h t  nur 
au f  das B undesbaugesotz g e s t ü t z t ,  sondern  w e ite rh in  auch aus 
dem G e s ic h tsp u n k t des en te ig n en d en  oder e n te ig n u n g sg le ic h e n  
E in g r i f f s  v e r f o lg t  wox’den , dann w ird  das B e ru fu n g s g e r ic h t zu 
b each ten  haben:

Die nach Maßgabe des B undesbaugesetzes (§§ 157, 16o, 169) 
g e b i ld e te n  Kammern und S enate  f ü r  B au landsachen  s in d  ebenso 
w ie d ie  f rü h e r  b e r e i t s  aufgrund des B aulandbeschaffungsgesotzfij 
(von 3o August 1953, BGBl I  72o) g e b i ld e te n  Baulandkammern und 
- s e n a te  k e in e  besonderen  G e r ic h te , sondern  S p ru ch ab te ilu n g en  
d e r  o rd e n tl ic h e n  ( Z iv i l - ) G e r ic h to ,  denen l e d ig l i c h  e in e  be­
so n d ere  s a c h l ic h e  Z u s tä n d ig k e it im Rahmen d e r  o rd e n t l ic h e n  
Z iv i lg e r i c h t s b a r k e i t  zukonat (BVerfG E 4 , 387 f f .  f ü r  d ie
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nach dem B au lan d b esch a ffu n g sg ese tz  g e b i ld e te n  B au landkammern 
und ^ s e n a te ) =, S ind ab e r d ie  Kammern und S enate  f ü r  B auland­
sachen l e d ig l i c h  besondere  A b te ilu n g en  d e r  Z i v i l g e r i c h t e , dann 
f o lg t  schon d a rau s  d ie  U n z u lä s s ig k e it  d e r  Abweisung e in e s  au f  
V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  zu r Zahlung d e r B a u sp e rre n e n t-  
ochUdigung g e r ic h te te n  K lag ean sp ru ch s0 Denn ü b e r d ie s e n  An­
spruch  haben -  w ie weder von den P a r te ie n  noch von dem B eru­
fu n g s g e r ic h t  (S 0 8 /9  BU) in  Z w eife l gezogen w ird , auch ange­
s i c h t s  d e r  Bestimmung des A rt„  14 A bs0 3 S a tz  4 GrundG n ic h t 
in  Z w eife l gezogen werden kann -  a u s s c h l ie ß l ic h  d ie  o rd e n t­
l ic h e n  ( Z iv i l - )  G e r ic h te  zu b e f in d e n , und e in  b e i  einem o r­
d e n t l ic h e n  G e r ic h t anhängig gem achter K lageanspruch  kann 
n ic h t m it d e r  Begründung a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen w erden, 
daß e in  an d e re r  a l s  d e r  m it d e r  Sache b e fa ß te  S p ru ch k ö rp e r 
d o sse ib en  G e r ic h ts  zu r E n tscheidung  b e ru fe n  s e i  ( v g l .  dazu 
IM § 2o8 BEG 1956 N r. 4)» Es kann s ic h  d esh a lb  g e g e b e n e n fa lls  
nur f ra g e n , ob d io  Kammer fü r  B au landsachen  s e l b s t  ü b e r  den 
in  Rede stehenden  K lageanspruch  b e f in d e n  d u r f te  o d e r ob s i e  
d io  Sache an e in e  andero  ( Z i v i l - )  Kammer des L a n d g e ric h ts  
h ä t t e  abgeben m üssen, und w elche Folgerungen  s ic h  aus dem 
otwa f e h le r h a f te n  V erfah ren  d e r  Kammer f ü r  B au landsachen  e r ­
geben .

Wenn e s  nach dem oben A u sg efü h rten  auch an e in e r  G rundlage 
im B undesbaugosetz f ü r  den vom S f l B  f 0  d H  e r ­
la s se n e n  B escheid  vom 4» O ktober 1961 f e h l t ,  so i s t  d e r  Be­
sc h e id  doch au f das B undesbaugesetz  g e s tü t z t  und von d e r  nach 
diesem  G esotz f ü r  den E rla ß  d a r a r t i g e r  B escheide  zu s tän d ig e n  
Behördo e r la s s e n  w orden. Er u n te r la g  d esh a lb  auch d e r  A nfech­
tung  m it den im B undesbaugeso tz vo rgesehenen  R e c h ts m it te ln ,  
ohne daß es in s o w e it d a ra u f  ankäme, w elchen Grad d e r  F e h le r ­
h a f t i g k e i t  d e r  B escheid  a u fw e is t4 Denn s e lb s t  b e i  u n te r ­
s t e l l t e r  I f ic h t ig k e i t  des B esch e id es  Wüirdon zu s e in e r  B e s e i­
tig u n g  a n g e s ic h ts  d e s se n , daß e r  im Rahmen des Bundesbauge- 
s e ts e o  e r la s s e n  worden i 3 t ,  d ie  in  diesem  G eso tz  vorgesehenen
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H ec h te te te il©  e r g r i f f e n  « erd en  können«,

;i Zur E n tscheidung  über d ie  A nfechtung in  Form d es  A n trags 
au f  g e r i c h t l i c h e  E n tscheidung  war d ie  an g eru fen e  Kammer f ü r  
B aulandsachon gemäß § 1 5 7  Abs» 1 BBauG z u s tä n d ig ,  und d ie s e  
h a t t e ,  wenn es dem angefoch tenen  B escheid  an a u s re ic h e n d e r  
g e s e tz l i c h e r  G rundlage m an g e lte , d essen  Aufhebung auszuspreche^ 
Wenn in  § 166 Abs«, 2 S a tz  1 BBauG auch in  den F ä l le n ,  in  denen 
e in  A ntrag  e in en  au f G e ld le is tu n g  g e r ic h te te n  A nspruch be­
t r i f f t  f ü r  b eg rü n d e t e r a c h te t ,  w i r d , l e d i g l i c h  e in e  Änderung 
de3 V erw altu n g sak ts  vo rgesehen  i s t ,  so  s t e h t  das doch , w ie 
d as  B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt a u s g e fü h r t  h a t ,  e in e r  -  völlige»* 
Aufhebung des V erw altu n g sak ts  n ic h t  entgegen«, Denn d ie  ge­
nann te  Bestimmung b e t r i f f t  den R e g e l f a l l ,  näm lich  e in e  Än­
derung  des V erw altu n g sak ts  h i n s i c h t l i c h  d e r  in  ihm f e s tg e -  
le g te n  G e ld le is tu n g , s c h l ie ß t  a b e r  n ic h t  a u s , daß b e i  v e r ­
fah ren sm äß ig e r U n z u lä s s ig k e it  d es  V erw a ltu n g sak ts  d essen  
Aufhebung ausgesprochen  wird«, Es b l e i b t  sonach  zu f r a g e n ,  
ob d ie  Kammer f ü r  B au landsachen , d ie  ü b e r  d ie  A nfechtung  
des B esch e id es  zu e n tsch e id en  und d essen  Aufhebung auszu ­
sp rech en  h a t t e ,  t r o t z  d ie s e r  f ü r  s i e  gegebenen Z u s tä n d ig k e it  
ü b e r  den E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  s e l b s t  n ic h t  h ä t t e  b e f in d e n  
d ü rfe n  und in so w e it d ie  Sache an e in e  -  norm ale -  Z ivilkam m er 
des L an d g e ric h ts  h ä t t e  abgeben müssen«,

Für das V e rh ä ltn is  zw ischen den Kammern (S e n a te n ) f ü r  
B aulandsachen  zu den norm alen Zivilkam m ern ( -S e n a te n )  und 
d ie  M ö g lich k e it d e r  Verweisung von d e r  e in en  zu r anderen  
Kammer o der d e r  Verbindung von A nsprüchen f e h l t  ea an b e­
sonderen  Bestimmungen, wie s ie  z„B«, f ü r  das V e rh ä l tn is  
zw ischen den Zivilkammorn und den Kammern f ü r  H andelssachen  
in  §§ 97 f f  GVG und den f ü r  K a r tc l ls a c h e n  z u s tä n d ig e n  Kam­
mern (S onaten ) im besonderen  in  §§ 88, 96 Abs«, 2 GV7B vom 
27« J u l i  1957 g e t ro f f e n  worden sind«, Dio E n tsch e id u n g  i s t  
m ith in  h i e r  nach den in so w e it in  B e tra c h t kommenden a l l ­
gem einen G rundsätzen  zu tre ffen « ,
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Wenn ü ber e in e  Klage du rch  e in e  an d ere  a l s  d ie  nach 
d e r  G e r ic h ts o rg a n is a t io n  z u s tä n d ig e  Kammer e n tsc h ie d e n  
w ird ,w e il  d ie s e  s ic h  -  s e ih s t  wonn d r r ig o rw ö is e ;  =: -  f ü r  
z u s tä n d ig  h ä l t ,  so. i s t  d a r in  e in  V erstoß  gegen d ie  Be­
stimmungen des § 16 S a tz  2 GVG und des A r t .  lo l  GG, wo­
nach niemand soinem  g e s e tz l ic h e n  R ic h te r  en tzogen  werden 
d a r f ,  n ic h t zu f in d e n .  Auch l i e g t  in so w e it k e in  unver­
z ic h tb a re r  Mangel des V erfah ren s  im S in n e  des § 295 ZPO 
vo r (EGHZ 6, 178, 1 8 1 /2 ) . In w iew eit nur e in  v e r z ic h tb a ­
r e r  V erfäh rensm angel auch dann v o r l i e g t ,  wenn e in e  Kammer 
ü b e r e in e  S t r e i t i g k e i t  e n ts c h e id e t ,  f ü r  d ie  nach  dem 
G ese tz  d ie  a u s s c h l ie ß l ic h e  Z u s tä n d ig k e it  e in e r  bestim m ­
te n  anderen  Kammer vorgesehen  i s t  ( v g l .  § 96 GWB), kann 
in  d iesem  Zusammenhang d a h in s te h e n . Denn h i n s i c h t l i c h  des -  
n ic h t nach dem B undesbaugesetz  zu b e u r te i le n d e n  -  E nt­
sch äd ig u n g san sp ru ch s , ü b e r den d ie  Baulandkammer h i e r  e n t­
sch ied en  h a t ,  - i s t  d ie  a u s s c h l ie ß l ic h e  Z u s tä n d ig k e it  e in e s  
bestim m ten S pruchkörpero  im Rahmen d e r  o rd e n t l ic h e n  Ge­
r i c h t s b a r k e i t  im G ese tz  n ic h t v o rg eseh en . Es s p r i c h t  d es­
h a lb  se h r  v i e l  f ü r  d ie  A u ffassu n g , daß d ie  Kammer f ü r  
Baula n d Sachen, d ie  im Rahmen i h r e r  Z u s tä n d ig k e it  d ie  Auf­
hebung des an g e fo ch ten en  B esch e id es  vom 4« O ktober 1961 
ausE usprechen h a t t e ,  m it R ü ck sich t d a ra u f ,  daß m it dem 
A ntrag  au f g e r i c h t l i c h o  E n tscheidung  n ic h t  n u r d e r  B escheid  
a l s  s o lc h e r  a n g e fo c h te n , sondern  g lc io h z o i t ig  /d iQ iV crü iJ to i-  
lung  d e r  B ek lag ten  zu r Zahlung d e r  E n tschäd igung  b e g e h rt 
w urde, d e r  z u r  E n tsch e id u n g  Über d ie s e n  A nspruch b e ru fe n e  
S p ruchkörper w ar, mag auch d io  s a c h l ic h - r e c h t l i c h e  G rundlage 
fü r  d ie se n  A nspruch n ic h t  im B undesbaugesatz  zu suchen s e in .  
Aber s e lb s t  wenn man annehmen w o l l te ,  daß d ie  Kammer f ü r  
B aulandsachen  b e i  v o r f a h re n o ro c h t l ie h  r ic h tig e m  Vorgehen 
a l l e i n  d ie  Aufhebung dos an g efo ch ten en  B esch e id es h ä t t e
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aussp rechon  und im übrigens, d .h .  wegen des A nspruchs 
au f  Zahlung d e r  (B au sp erren -) E n tschäd igung  den R e c h ts ­
s t r e i t  an e in e  andere  ( Z i v i l - )  Kammer h ä t t e  abgebon 
s o l le n  (e in e  Verweisung im S inne von § 276 ZPO kommt 
im V e rh ä ltn is  v e rs c h ie d e n e r  Kammern d e s se lb e n  G e r ic h ts  
n ic h t  in  B e tr a c h t ,  BGHZ 6 , 1 7 8 ), so würde dadu rch  d ie  
R e c h ts la g e  n ic h t  en tsch e id en d  g e ä n d e r t .  Bann wenn f ü r  
den vom K läger g e lte n d  gem achten Z ah lungsansp ruch  d ie  
a u s s c h l ie ß l ic h e  Z u s tä n d ig k e it e in e s  bestim m ten S p ruch - 
k ö rp e rs  im Rahmen d e r  Z iv i lg e r i c h t s b a r k e i t  n ic h t  v o r ­
gesehen  i s t ,  dann kann d a r in ,  daß d ie  Kammer f ü r  Bau­
lan d sach en  ü b er d ie se n  Anspruch s a c h l i ch befunden  h a t ,  
j e d e n f a l l s  n ic h t  e in  V erfahrensm angol l ie g e n ,  a u f  den 
d ie  P a r te ie n  w irksam  n ic h t v e r z ic h te n  k ö n n te n <> E in e  
Rüge i s t  n ic h t  e r f o l g t ,  so daß d e r  -  u n t e r s t e l l t e  -  
Mangel gemäß § 295 ZPO g e h e i l t  i s t  und vom B eru fu n g s­
g e r ic h t  n ic h t  w ied e r a u fg e g r if f e n  werden k o n n te  ( v g l .  
d ie  E n tsch e id u n g  des K a r te l l s e n a ts  i n  BGHZ 36, 1o5,
1o8, wonach auch d ie  Rüge, in  d e r  V o rin s ta n z  h ä t t e  
e in  f ü r  K a r to lls a c h e n  z u s tä n d ig e r  S p ru ch k ö rp e r -  d e r  
gemäß § 96 GWB a u s s c h l ie ß l ic h  z u s tä n d ig  i s t  -  e n t ­
sc h e id e n  m üssen, nur nach § 528 ZPO g e l te n d  gem acht 
w erden, kann.

Wenn d e r  K läger se in e n  K lag e an trag  v o r  dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d ah in  k l a r s t o l l t ,  daß e r  e in e  Sach­
en tsch e id u n g  auch w e ite rh in  in s o w e it e r s t r e b t ,  a l s  
s e in  A nspruch s e in e  G rundlage n ic h t  im Bundesbauge­
s o tz  f i n d e t ,  w ird  d e r  Senat f ü r  B au landsachen , d e r



gemäß § 169 BBauG a l l e i n  zu r  E n tscheidung  ü b e r  d ie  
Berufung gegen das U r to i l  d e r  Baulandkammer b e ru fe n  
i s t ,  s ic h  d ie s e r  E n tsch e id u n g  m ith in  n ic h t  e n t z i e ­
hen könneno
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