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Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

B8undesleistungsG v. 19. Oktober 1956 idF v. 27. September
1961, BGB1 I 1769, § 26 P

a) Der Grundsatz der Vorteilsausgleichung gilt auch fiir
Ersatcanspriiche nach § 26 nF BIG.

b) Zum Umfang der Ausgleichungspflicht fiir Ersatzanspriiche
nach § 26 BLG, insbesondere bei Ersparnis kiinftiger Un-
terhaltungskosten, bei Instandsetzung einzelner Bau-~-
teile eines Gebdudes, bei Instandsetzung von Bautei-
len, die ohne die wdhrend der Inanspruchnahme einge-
tretence Verschlechterung oder Beschiddigung noch eine
schr lange normale lLiebensdauver gehabt hétten.

¢) Zum Umfang der laufenden Unterhaltungspflicht bei Ge-
bduden, die nach dem zweiten Weltkrieg von der Besat-
zgung in Anspruch genommen wvurden und von dieser zu
unterhalten varen.

BGH, Urt. v. 28, lai 1962 - III ZR 213/60 - OLG Hamm
IG Bielefeld
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III ZR 213/60

Verkiindet

am 28, Mai 1962
Pieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Elisabeth 3 GEESNMEENED , "GENNND, DEEED-
@sir. @

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Rev131onsklager1n,
- ProzefBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bun-
desminister der Finanzen, dieser vertreten durch die Stadt
QR - Ant fiir Verteidigungslasten -,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revislonsbeklagte,
- ProzecBbevollméchtigter: Rechtsa.nwalt or. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-~
dcosrichter Dr. Arndt, Dr. Huflla, Gdhtgens und KeBller

fir Recht erkammt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 4. Oktober 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver~
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 2 -

Tatbestand:

Das im Jahre 1931 erbaute Einfamilienhaus derf%&g—
gerin war vom 12. August 1946 bis zum 26. Juli 1956 /Adie
Besatzungsmacht in Anspruch genommen. Die Klédgerin er-
hiclt eine Nutzungsentschédigung, von der bis zum 31. Ok-
tober 1946 5 v.H., dann wieder seit dem 1. November
1948 12 v.H. fiir den laufenden Unterhaltungsaufwand ein-
behalten wwurden. Die Schéden, die das Haus bei der Frei-

'gabe aufwies,. wurden im Schadensbericht des Amtes fiir
Verteidigungslasten der Stadt SIS vom 1. August
1956 festgehalten. Die Klidgerin erkannte den Bexricht
durch ihre Unterschrift an und stellte am 17. August
1956 bei dem genannten Amt Antrag auf Entschddigung der
festgestellten Schilden. Sie forderte den Ersatz der auf-
gevicndeten Instandsctzungskosten von 7.193,41 DM. Mit Be-
scheid vom 15. Juli 1957 erkannte das Amt die im Scha-
densbericht festgesiellten Schiéden dem Grunde nach als
Stationicrungsschiden an. Bei einer Reihe einzelner Po-
sten nochnm es Abgziige zum Ausgleich der durch die gewdhn-
liche Abnutzung eingetretenen und nicht zu entschidigen-
den Vertminderung -~ "Abschreibungen" - in verschiedene::
hohen Prozentsédtzen vor; es setzte die Entschéddigungs-
sumnc auf insgesamt 4.295,28 DM fest. Die Zahlung von
Zinsen lchnte cs ab, weil die Klidgerin die letzten Un-

'terlagen erst am 23. Mai 1957 eingereicht habe.

Die Klidgerin macht geltend, daB das Haus sich bei
der Beschlagnahme in gutem Zustand befunden habe und die
Becatzungsmacht zur laufenden baulichen Instandhaltung
verpflichtet gewesen sci. Die Klédgerin hdlt die Abaziige
fir nicht gerechtfertigt. Sie hat am 12. September 1957
Xlage auf Zahlung eines Teilbetrages der nicht verglite-
ten Instandsctzungskosten in Hohe von 1.100 DM erhoben.
Mit Schriftsatz vom 28. Juli 1958, wihrend des landge-
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richtlichen Verfahrens, hat sie die Xlage um den Be-
trag von 115,73 DM erweitert, den sie fiir am 21. Ok-
tober 1957 durchgefiihrte Arbeiten - Erneuerung des
Ausdchnungsgefédfies und Dichten und Streichen des Hei-
zungskessels - aufgewendet hatte. Das Amt fiir Ver-
teidigungslasten hatte es abgelehnt, diesen am 12. Mirz
1958 bei ihm angemeldeten Betrag zu erstatten, weil
alle Schéiden innerhalb eines Jahres ab Freigabe hidtten
angemeldet werden miissen.

Der Teilbetrag von 1.100 DM setzt sich aus folgen-
den Einzelposten zusammen:

Art der In- Betrag der aufzu-~ gezahlte Klagebetrag

standsetzung: wendenden Kosten: Intschi- (Teilforde~
digung: sung)

1. Haurerar- ‘

beiten 516,85 DM 470,60 DM 10,~- DM
2. Linoleun 491,65 DM 240,60 DM 110,-- DN
3. sanitdre In-

stallation 167,90 DM 136,64 DM 15,~— DM
4. elecktrische In-

stallation 318,40 DM 214,66 DM 50,—- DM
5. Halerarbeiten 3.702,28 DM 1.343,-- DM 900,~~ DK
6. Vidschepfiihle 72,-- DM 18,~-- DM 10,-- DM
7. FuBmatte _ 18,50 DM 4,63 DM 5,~~ DH

1.100,-~ DM

Die Klédgerin hat gebeten, die Beklagte zu verur-
teilen, 1.215,73 DM nebst 2 v.H. Zinsen iiber dem jewei-~
ligen Diskontsatz der Bundesbank seit dem 18. November
1956 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sic neint, dic Kldgerin habe nur Anspruch auf Ersatz sol-
cher Schilden, dic iiber dic gewdhnliche Abnutzung hinaus-
gingen. Siec konne nur verlangen, da8 die beschiddigte



Sache wvieder in den Zustand versetzt werde, den sie bei
gevohnlicher Abnutzung im Zeitpunkt der Freigabe gehabt
hitte. Das sei aber regelmédig nicht moglich. Vielmehr tre-
te durch die Instandsetzung vielfach eine Werterhshung
ein, die ausgeglichen werden miisse. Diese Abschreibung
sei bei allen Gebdudeteilen notwendig, die einem raschen
Verschlcifl unterldgen. Da seit dem 1. November 1948 die
Besatzungsmacht einen Teil der Nutzungsentschiddigung ein-
bechalten und damit die Pflicht zur laufenden Instandhal-
tung iibernommen habe, sei bei den Schonheitsreparaturen
und kleineren Instandhaltungsarbeiten vom Erhaltungszu-
stand amx1. Wovember 1948 auszugehen. Der Anspruch auf
Zahlung von 115,73 DM sei nicht nur verspédtet angemeldet,
sondern auch sachlich unbegriindet.

Das Landgericht hat das Gutachten eines Architekten
iiber die Schiden und Reparaturkosten eingeholt und auf
die Einwendungen der Kligerin hin ergéngen lassen und die
Beklegtc verurteilt, an die Klédgerin 122,40 DM nebst
2 v.H. Zinsen iiber dem jeweiligen Bundesbankdiskontsatz
seit dem 1. April 1957 2zu zahlen; im iibrigen hat es die
Klage abgewiesen. Es hat die Teilforderungen fiir Maurer-
arbeiten (10 DM), sanitédre Installation (15 DM), Wische-
pfghle (10 DM), eine FuBmatte (5 DM) ganz und die fiir
dic Verlegung des Linoleums und die Elektroinstallation
teilvieise, nimlich mit 55,48 und 26,92 von 110 und 50 DM
fiur begrindet erklért. Die Teilforderung fiir Malerarbei-
ten (900 DM) h#élt es fiir unbegriindet, die fiir die Hei-
zungsreparatur (115,73 DM) fiir verspdtet angemeldet.

Die Berufung der Klédgerin ist erfolglos geblieben.
Das Obcrlandecgericht hat die Revision zugelassen, weil
dic Frage der Abschreibung bei Instandsetzungsarveiten
-von grundsiitzlicher Bedeutung sei. Die Klégerin verfolgt
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nit ihrcr Revision den Klageantrag weiter, soweit ihm
nicht durch das landgerichtiiche Urteil stattgegeben
viorden ist. Dic Beklagte bittet, die Revision zuriickzu-
velisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, da
sich die Ersatglcistung fiir die Belegungsschédden im Hau-
sc der Kldgerin mit Wirkung vom 5. Mai 1955 nach dem Bun-
desleistungsgesetz (BLG) richtet, weil das Haus nach
Art. 48 Abs. 1 des Truppenvertrages vom 26. Mai 1955 in
Anspruch genommen war (§§ 88 Abs. 1, 27 BLG 1956).

Lo

Das Berufungsgerichu fithrt weiter aus: Es sei grund-
siitzslich zuldssig, die Ersatzleistung zum Ausgleich des
Vorteils zu kiirzen, der durch eine Instandsetzung ent-
stche. D%%ﬁpevision meint demgegeniiber, bei der Entschidi-
gung nach /Bundesloistungogesetz sei eine infolge der In-
standsctzung sich crgebende Werterhthung der ih-fAinspruchgzge-
nomnencen Sachen nicht zu beriicksichtigen. .

1. Entgegen der Ansicht der Revision kann bei der Be-
nessung der Ersatzleistung, dic dem Ersatzberechtigten
nach § 27 Abs.. 3 Satz 1 BLG zu gewidhren ist, dann, wenn
einec nach den Bestimmungen dicscs Gesetzes in Anspruch
genonnene Sache in verschlechtertem oder beschiddigtem
Zustand curiickgegeben: wird, zu Lasten des Ersatzberech-
tigten ein Vorteil berilicksichtigt werden, der dicsem aus
der Instondsctzung der Sache erwdchst. Der Anspruch auf
cine Entcchiédigung nach dieser Beséimmung steht seinem
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rechtlichen und wirtschaftlichen Gehalt nach einem biir-
gerlich-rechtlichen - auf Gefshrdungshaftung beruhenden —
Schadenscrsatzanspruch in den wesentlichen Ziigen gleich;
er ist auf den vollen Ausgleich des dem Geschédigteh
entstandenen Vermdgensnachteils gerichtet. Das ergibt
sich aus den Rechtsgedanken, die der GroBle Senat fiir
Zivilsachen des Bundesgerichtshofs in seinem Beschluf
von 16. November 1953 (BGHZ 11, 156/159) fiir einen auf

§ 26 des Reichsleistungsgesetzes gestiitzten Entschédi-
gungsanspruch entwickelt hat, und die auch fiir die auf
gleicher Grundlage, namlich auf hoheitlichem Bingriff,
beruhcnden Entschiddigungsanspriiche nach dem Bundeslei-
stungsgesctz gelten. Is sind also fiir die Bemessung des
denr Geschddigten gebiihrenden Ausgleichs die im Schadens-

cersatcrecht allgemein geltenden Grundsidtze heranzuziehen..

rlir das gesamte Schadensersatzrecht aber gilt der
Satz, daB ‘dann, wenn ein schidigendes Ereignis ein vor-
teilbringendes addquat, wenn auch nur mittelbar, verur-—
sacht, der Vorteil bei der Bemessung des geschuldeten
Schadensersatzes anzurechnen ist. Denn der Geschiddigte
soll durch die Ersatzleistung nicht &drmer, aber auch
nicht rcicher gemacht werden. Ist der Schadensersatz in
Geld su leisten, so ist nur der Betrag zu zahlen, um den
der Schaden den Vorteil iibersteigt, d.h. die Vorteils~
ausgloichung stellt einen Faktor der Schadensberechnung
dar (BGHZ 8, 325; 10, 107; 30, 29 mit zahlreichen Nach-
veisen).

Piir die in § 27 Abs. 3 Satz 1 BLG vorgesehenen Er-
satcanspriiche gilt nichts anderes. Das Bundesleistungs-
gesotz hat im Gegensatz zum Blirgerlichen Gesetzbuch,
dessen Verfasser die Frage der Vorteilsausgleichung be-~

wuBt der Rechtsprechung iiberlassen haben (BGHZ 30, 29, 31),

LRIt
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in § 33 Abs. 1 bestimmt, daB eine Entschédigung nach

§§ 22 - 24 und 26 sowie eine Ersatzleistung nach §§ 27
und 28 nicht bezahlt wird, soweit einem Entschddigungs~
oder Ersatzcbercchtigten infolge der Anforderung Vermo-~
gensvorteile erwvachsen. Diese Bestimmung gilt auch fiir
den FPall, daB der Vorteil erst durch die Instandsetzung
der Sache geschaffen wird, die nach deren Riickgabe er-
folgt. Bedenken gegen diese Auffassung konnén:: nicht
daraus hergeleitet werdcen, daBl der Vorteil nicht unmit-
telbar aus der Anforderung und der Benutzung der ange-
forderten Sache erwachsen, sondern durch ein anderes
Ercignis, ndmlich die von der Klégerin vorgenommene In~
standcetzung, geschaffen worden ist. Es besteht kein
Grund zu dcr Annahme, der Gesetzgeber habe mit den Wor- X
ten "infolge der Anforderung" nicht auf den adidguaten Kau-
salousammenhang abgestellt, sondern einen engeren, unmit-
tolbarercen gefordert (so auch Bauch-Danckelmann, BILG

§ 35 Ann. 2 unter Berufung auf NJW 1953, 618 = BGHZ 8,
325). Da dic Vorteilsausgleichung einen Faktor der Scha-
dcenoberechnung darstellt, ist es nicht erforderlich, daB
diec schiéddigende Handlung—r—unmittelbar auch den Vor-
teil zur Entstchung gebracht hat, sondern es genligt, das
Schaden und Vorteil aus mehreren, der duBeren Erschei-~
nung nach selbétandigen Ercignissen flieflen, wenn nur
nach den natiirlichen Ablauf der Dinge das schddigende
Lrcignis allgemein geeignet war, derartige Vorteile mit
sich 2u bringen, und der Zusammenhang der Ereignisse nicht
gso losc ist, daB er nach verniinftiger Lebensauffassung
keine Beriicksichtigung mehr verdient (BGHZ 30, 29, 32

mit Nochweisen). Wenn durch die Insitandsetzung einer von der'
Besatoungosmacht in Anspruch genommencn Sache diese in einen
besseren Zustand versctzt wird als in den, der ohne die
Anfordecrung gecgeben widre, denn besteht zwischen der An-
Torderung und dem Vorteil, der durch die Verbesserung
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der angeforderten Sache begrindet wird, ein geniigend
cnger, d.h. adédquat ursdchlicher Zusammenhang. Das leuch-
tet ohne weiteres ein, wenn die Instandsetzung widhrend
der Inanspruchnahme durch die 8ffentliche Hand erfolgt.
In wirtschaftlichen Ergebnis ist die lLiage nicht anders,
wenn dic angeforderte Sache nach ihrer Riickgabe gzwar

vonl Ergatzberechtigten auf seine Kosten instandgesctzt
wird, dicsc Kosten aber auf die dffentliche Hand abge-
wiilzt werden. Bs ist deshaldb auch in diesem Falle der

adidguatec Zusammenhang gewahrt.

2. Gegen diese Ansicht 188t sich weder aus dem Wort-—
laut des § 27 Abs. 3 Satz 1 BLG, noch aus der amtlichen
Begrindung des Gesetzentvurfs su dieser Bestimmung, noch
aus denm Zusammenhang der Bestvimmungen dieses Gesetzes
iiber dic Entschidigung und Ersatzleistung etwas herleiten.

Der Ersatzverpflichtete haftet ohne Versthulden
(§ 27 Abs. 1 BLG) und nicht in jedem Falle fiir den vol-
len Schaden (§ 27 Abs. 3 Satz 2 aal); es werden nicht
wic nach den allgemeinen Schadensgrundsidtzen alle durch
dic Beschlagnahme entstandenen VermigenseinbufBen ersetzt
(Urteil desc erkenncnden Senats III ZR 171/59 vom 5. De-
zember 1960 = IM Nr. 1 zu § 27 BLG). Bs ist kein Grund
croichtlich, dexr den Gesetzgeber hdtte veranlassen konnen,
den Ersatzverpflichteten bei Anspriichen nach § 27 Abs. 3
Satz 1 BIG untof‘Nichtausgleichung der etwa durch die
Ersatsleistung cintrctenden Vorteile in gréBerem Umfange
haften cu lassen als gegeniiber auf Verschulden beruhen-~
den Schadensersatzanspriichen; der Umstand, daB nicht alle
durch dic Beschlagnahme cntstandencn VermogenseinbuBen
crscetst werden, macht noch weniger wahrscheinlich, daB
cinc derartige Regelung beabsichtigt war.

R, < e
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Zwvar bemiBt sich nach dem Wortlaut der angegebenen
Bestimnung dann, wenn eine Sache in verschlechtertem oder
beschidigten Zustand zuriickgegeben wird, die Hohe der Er-
satzleistung nach den fiir cine sachgemidfle Instandsetzung
erforderlichen Kosten. Das sagt aber nichts gegen die
Noglichkeit der Vorteilsausgleichung. Denn auch in den
Fdllen, in denen im biirgerlichen Rechtsverkehr Schadens-
ersatz zu leisten ist, kann der Glaubiger unter gewissen
Voraussctzungen den zur Herstellung einer beschédigten
Sache erforderlichen Geldbetrag verlangen (§§ 249 Satz 2,
250 BGB), und auch hicr findet die Vorteilsausgleichung
statt (BGHZ 30, 29, 35).

Ebensowvenig kann die Revision aus der von ihr zutref-
fend geschilderten Entstchungsgeschichte des Bundesleistungs-:
gesetzes ciwas fiir ihre Auffassung herleiten. Der Satz
der Anmtlichen Begriindung zu § 28 des Gesetzentwurfs
(= § 27 des Gesetzes) vom 21. Oktober 1955 (Bundestags-
Drucksache Nr. 1804 der 2. Wahlperiode 1953 Seite 31),
"Absatz 3 gewdhrleistet dem Entschiddigungsberechtigten
den Ercatz der instandsetzungskosten in voller Hohe"
gibt nur den Grundsatz der Regelung wieder, ohne auf
Bincelheiten cincugehen., Er ist daher nicht geeignet,
dic in § 33 Abs. 1 Worgesehene Vorteilsausgleichung aus-
zuschlieBen. Vidren dic Bestimmungen dieses Paragraphen
auf dic Instandsetzungskostcn nicht anzuwenden, dann wére
auch dic in § 33 Abs. 2 vorgesechene Anrechnung eines Mit-
verschuldens des Ersatzberechtigton ausgeschlossen. Da- ;
von kann keine Rede sein. !

Auch aus der Bestimmung des § 27 Abs. 3 Satz 2 BIG,
nach der cinc durch dic Instandscetzung nicht zu behehen-
de Vertminderung bei der Ersatzleistung zu berilicksichtigen
ist, laBt sich nicht der GegenschluB gichen, daf eine



durch die Instandsetzung verursachte Werterhthung des-
halb nicht zu beachten sei, weil § 27 Abs. 3 Satz 1
hieritber nichts sagt. Das war deshalb nicht nétig, weil
§ 33 Abs. 1 BLG die Vorteilsausgleichung auch fiir die
Fdlle des § 27 BILG angeordnet hat.

Es ist also davon auszugehen, daBl Vorteile, die
dem Ersatzberechtigten durch die Instandsetzung der
eangeforderten Sache erwachsen, bei der Bemessung der
Ersatzleistung auszugleéichen sind.

5. Ob und in welchem Umfang die Instandsetzung einen
Vortcil bringt, kann, wie das Berufungsgéricht zutreffend
ausfiihrt, nur im Zinzelfall entschieden werden. In der
Regel wird es einen Vorteil bedeuten, wenn eine ange-
fordertc Sache durch die Instandsetzung in einen bes-
scren Zustend versetvsy wird als in den, in dem sie sich
ohne die Anforderung befinden wiirde. Denn damn wird re-
gelnidBig ihr Wert erhoht sein oder aber der Ersatzbe-
rechtigte Aufwendungen fiir Instandsetzungen erspart ha-
ben, dic alsbald oder nach einiger Zeit notwendig ge-
worden viaren.

Entgegen der Ansicht der Revision muB8 sich der Vor-
teil nicht in einer Erhdhung des Verkehrswertes der in-
standgesetzten Sache auswirken. Wenn dies der Fall wire,
viirde der Ersatzpflichtige vielfach benachteiligt wer-
den. Auch dic Ersparung kiinftiger regelmdfiger Instand-
sctzungsarbeiten, die durch die Ersatzleistung adéquat
bedingt ist, bedcutet einen Vorteil. Dieser Vorteil fin-
dct nach der Lebenserfahrung durchaus nicht immer seinen
vollen Niederschlag in einer Erhohung des Verkehrswertes
der instandgcscetzten Sache. Der Umstand, daB in einem
House einige Zimmer neu hergerichtet sind, wird hdufig
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kecinen BinfluB8 auf den Verkehrswert des Hauses haben;
vrohl aber kann er dem Eigentiimer filr die néchsten Jahre
Instandsetzungsarbeiten in diesem Sinne ersparen. Da

bei der Bemessung des Ausgleichs materieller Schéden
viirtschaftliche Gesichtspunkte ausschlaggebend sind,

ist auch der Begriff des Vorteils dementsprechend zu
bestimmen. £in Vorteil kann deshaldb nicht nur in einer
Vierterhdhung der ganzen Sache, sondern auch in der Er-
sparung von Ausgaben liegen. Auch hier kommt es auf die
Lage des Binzelfalles an.

Bs ist daher in der Regel bei der Bemessung der Er-
satzleistung nach § 27 Abs. 3 Satz 1 BLG dem Ersatzbe-
rechtigten die Ersparnis an Aufwendungen:zals Vorteil anzu-
rechnen, die sich aus der Instandsetzung gegeniiber den
Aufviendungen ergith die ohne die Anforderung und die
VYerschlechterung oder Beschéddigung der Sache angefallen
warcen., Der Vorteil liegt auf der Hand, wenn die Instand-
setzoung auch ohne die Inanspruchnzhme im Zeitpunkt der
Riickgabe der Sache erforderlich geworden wire. Aber auch
dann, wenn sie bei normaler Abnutzung der Sache erst
spdter notig geworden ware, erwiichst dem Ersatzberech-
tigton regelméBig daraus, daB sie yegen der Ubernormalen
Verschlechterung oder der BeschZdigung der Sache wighrend
der Inanspruchnahme zur Zeit derxr Riickgabe erfolgt, durch
dic Verbcesoserung des Zustandes der Sache und das Hinaus-
gschicben der nidchsten Instandsetzung ein Vorteil. Dieser
ist umso grdBer, je weiter die ndchste Instandsetzung
iiber den normalen Zeitpunkt hinausgeschoben wird und um-
S0 geringer, je weniger dies zutrifft.

Ausnahmslos gilt das aber nicht, z.B. wird bei der
Erncucrung von Teilen einer beschéddigten Sache ein Vorteil
nicht cntstchen, wenn die erneuerten Teile eine léngere




Lebensdauer besitzen als die Sache selbst und nicht fiir
sich verviendet werden konnen.

4. Die Ausgleichung der Ersparnis ist in der Regel
nicht deshalb unzumutbar, weil dem Ersatzberechtigten
eine Ausgabe aufgezvungen vird, die er sonst zur Zeit
nicht gemacht hdtte (BGHZ 30, 29, 34). Doch kann der
Vorteil entfallen oder seine Anrechnung unzumutbar wer-
den, wenn die Aufwendungen, die durch die Instandsetzung
hinausgeschoben werden, auch ohne diese erst nach sehr
langer Zeit anfallen viirden.

Viird z.B. eine Sache instandgesetzt, die ohne die
wihrend der Inanspruchnahme eingetretene Verschlechterung
oder Beschidigung im Zeitpunkt der Riickgabe noch eine |
schr lange normale Lebensdauer gehabt hdtte, und wird
durch dic Instandsetzung diese Lebensdauer noch erhdht, dann
viird es von der Lage des Einzelfailes abhiéngen, ob ilberhaupt
ein Vorteil fiir den Ersatzberechtigten entstanden ist, und
gegebenenfalls, ob diesem zugemutet werden kann, sich den
Vorteil anrcchnen zu lassen, der sich moglicherweise '
crot nach Jahrzchnten auswirkt.

MRS

R

NS o

e gy gy
e -

Diese Ervidgungen sind mindestens dann anzustellen,
wvenn schon die normale Lebensdauer eines Bauteiles, ge-
rechnet von der Freigabe des Hauses ab, 30 Jahre oder
nchr betragen héatte und dirch die Instandsetzung noch
verlidngert worden ist. Hat diese zu einer Erhdhung des
Verkchrswertes des Hauses gefilhrt, so ist der darin be-
stchende Vorteil anzurechnen. Ist das nicht der Fall,
Tihrt sie vielmechr nur zu einer Ersparnis an spiteren
Inctandsectzungskosten, dice sich erst nach einem Menschen-~-
alter oder gpdter auswirkt, so kann darin in der Regel
ein gegenvirtiger Vermbgensvorteil nicht gesehen werden;
ihrec inrechnung wird dem Ersatzberechtigten auch viel-
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fach nicht zumutbar sein. Eine feste zeitliche Grenze
kann zwar nicht gezogen werden, weil es sowohl auf die
Verkehrsauffassung dariiber, inwieweit in einer kinfti-
gen Ersparnis ein gegenwidrtiger Vermdgensvorteil zu
schen ist, wie auf die Lage des Eingelfalles ankommt.
Indessen miissen besondere Umstédnde vorliegen, wenn Ein-
sparungen beriicksichtigt werden sollen, die erst nach
50 iund mehr Jahren zum Tragen kommen. In dieser Frist
verjihren Anspriiche spdtestens, falls sie iliberhaupt
verjihrbar sind (§ 195 BGB). In der Regel verjihren
Anspriiche, insbesondere solche aus Geschidften des tég-
lichen Lecbens, frither (§ 196 BGB). Der Gesetzgeber hélt
also nach dem Ablauf von 30 Jahren ein rechtliches In-
teresse on dem Foribestehen von Anspriichen (und gewis-
sen anderen Rechten oder Rechtslagen, §§ 927, 2044,
2109, 2162, 2163, 2210 BGB) im allgemeinen nicht mehr
fiir gegeben. Dieser Regeiung entspricht es umgekéhrt,
einc Brsparnis, die sich erst nach 30 Jahren oder spi-
ter auswirkt, bei der Vorteilsausgleichung unberiick-
sichtigt zu lassen.

5. Es liegt deshaldb entgegen der Ansicht der Re~
vision kein Rechtsfchler darin, daB das Berufungsge-~
richt der Vorteilsausgleichung die durch die einzelnen
Instandsetzungsarbeiten bewirkten Verbesserungen zu-
grundegelegt hat. Es ist auch nicht zu beanstanden, dal
cs den Gutachten des Sachverstdndigen folgend diese Ver-

_besscrungen auf Grund der Verléngerung der Lebensdauer

beviertet hat, die sich fiir die einzelnen Bauteile aus
deren Instandsetzung ergibt. Da das Berufungsgericht
bei der Vortcilsausgleichung eincrseits auf den Zustand
abgestellt hat, der ohne die Inanspruchnahme im Zeit-
punkt der Riickgabe dés Hauses bestanden hétte, anderer-
scits auf den durch die Instandsetzung herveigefiihrten




Zustand der cinzelnen in Betracht kommenden Bauteile,
liegen in VWahrheit Abgzlige "neu fiir alt" vor. DaB sie
als "Abschreibungen" bezeichnet werden, ist ohne ent-
scheidende Bedeutung. Wohl beruhen sie, wie die Ab-
schreibungen (Absctzungen fiir Abnutzung) des Handels-
und Stcucrrechis darauf, dal regelmidfliig der Wert einer
Sachce durch dic Abnutzung sinkt. Sie sind aber nicht
nach den Regeln diescr Rechtsgebiete, sondern danach
aussurichten, , weclchen Vorteil der Ersatzberechtigte

£ : durch die Instandsetzung erlangt. ®s spielt insbeson-~
' dcre keine Rolle, daB8 nach der Rechtsprechung des Bun-
desfinenshofs bei nichtbetrieblichen Grundstiicken die
_ Abschreibung nach § 7 Abs. 1 Einkommensteuergesetz ein-
i heitlich zu crfolgen hat (BFH I 16/61 vom 17. Oktober
: 1961 = Der Betrieb 1962, 118 mit weiteren Nachweisen).
Vielmchr ist, wie ausgefiihrt, der dem Ersatzberechtig-
ten erwachsene Vorteil in Fidllen der vorliegenden Art
fiir dic einzclnen Banieile gesondert festzustellen.
Das muBl in einer Weise geschehen, die den Belangen

der Beteiligten gerecht wird und entsprechend den Be-~
diirfnissen der Praxis ohne allzu grofBie Schwierigkeiten

ancuvenden ist.

Diesen Anforderungen geniigt die hier angewandte
Methode, die Absetzungen entsprechend der normalen
Lebensdauer der Bauteile nach einem gleichbleibenden
Prozentsatz des Anfangswertes, z.B. von 10% bei einer
Lebensdauecr von zehn Jahren, und damit in gleichbleiben-

- den Johresbetrigen (linear) vorzunehmen, die den Er-
lduterungen des Bundesfinanzministers zum Entschéddi-
gungsrecht der Stationierungsschidden vom 25. Juni 1957
(MB1E®PM 1957, 694) entspricht (Ziff. 48 Abs. 1, 3, 4;
50 Abs. 6). Sic gibt die Moglichkeit, den Vorteil, der
cinem Zrcatzbercchtigten durch das Hinausschieben der
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nichsten Instandsetzung erwdchst, zu berechnen: MuB z.B,
ein Bauteil nach der Riickgabe der Sache wegen einer
wdhrend der Inanspruchnahme erfolgten Beschidigung er-
neucrt werden, obwohl erst 1/5 seiner normalen Lebens-
daucer verstrichen ist und sein Wert ohne die Besch&di-
gung noch mit 80% des urspriinglichen anzusetzen wire,
dann wird die n#chste Instandsetzung um 1/5 der Lebens-
dauer hinausgeschoben; von den Instandsetzungskosten hat
der Ersatcverpflichtete den dem Restwert entsprechenden
Anteil von 80% zu tragen, wihrend der Ersatzberechtigte
20% auszugleichen hat, falls dies nichi im Einzelfalle
unzsumutbar ist, z.B. weil die Lebensdauer des Bauteils
ohne die Beschddigung und Instandsetzung schon so lange
gewvesen widre, daB ihre zusdtzliche Verlidngerung fiir den
Ersatcberechtigten keinen greifbaren Vorteil mehr bedeutet.
Diese Methode, die der steuerrechtlichen Regelung der Ab-
sctoung Tiir Abnutzung bei Grundsiiicken entspricht (§ 7
Abs. 1 Binkommensteuergesetz), ist von hinreichender Ge-
nauigkeit. Denn der Vorteil, der sich fiir den Ersatzbe-
rcchitigten in Zukunft ergibt, 1ldB8t sich, weil die kiinf-
tige Entwicklung nicht sicher voraussehbar ist, nur nach
Erfahrungsssdtzen schitzungsweise bestimmen. Bs liegt in
der Natur der Schidtzung, daB ihr BErgebnis keinen Anspruch
auf absolutc Richtigkeit erheben kann und sich dem wirk-
lichen Betrag des Vorteils (oder Schadens) nur mehr oder
weniger ndhert. Es kann deshalb auch nicht, wie die Re-
vision will, ein Bédcnken gegenidie angewandte Methode
daraus hergoleitet werden, daB die Berechnung der Ab-
sctzungen nach Prozentsdtzen niclit zu runden Betrégen
Tihrt, sondern auch Pfennige beriicksichtigt.

IT.

Bei der Anwendung der aufgezeigten Grundsédtze auf
den vorliegenden Fall ist die Besonderheit zu beriicksich-
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tigen, die sich daraus ergibt, daB mit Wirkung vom

1. November 1948 gemd8 § 14 Abs. 1 der Ersten Anordnung
iiber die Entschidigung fiir die Revision von Grund-
sticken des Finanzministers von Nordrhein-VWestfalen

vom 31. Januar 1949 (MinB1NRW 1949 Spalte 69) 12%

der Mietentschidigung "zur Abgeltung des sonst vom
Ligentiimer oder dem sonstigen Verpflichteten zu tra-
gcndcn laufenden Unterhaltungsaufwandes" einbehalten
vurden und die Besatzungsmacht zur laufenden Unterhal-
tung verpflichiet war. Dabei stellten die einbechaltenen
Betridge nicht die Obergrenze fiir die Instandsetzungsaufwen-
dungen dar (siehe die genannten Erlduterungen des BFM
Ziff. 45 Abs. 9 bis 11); die Besatzungsmacht hatte viel-
mchr die fiir die laufende Instandsetzung erforderlichen
Kosten auch dann zu tragen, venn sie die einbehaltenen
Betrdge Uberschrititen.

Der Zweck der laufenden Unterhaltung eines Gebédudes
ist in der Regel die Erhaltung des bestehenden Zustandes.
Hicrvon geht das Berufungsgericht aus. Indessen ist fiir
das Revisionsgericht die Mdglichkeit nicht auszuschlie-
Ben, daB im vorliegenden Falle die Pflicht zur laufenden
Unterhaltung mchr bedeutete als den am 1. November 1943
bestchenden Zustand aufrecht zu erhalten. Nach dem Kriegs-
cnde varen in den Wohnungen in Deutschland, auch soweit
sic nicht beschédigt waren, in groSem Umfang Instand-
sctoungsarbeiten nachzuholen. Ihre Erledigung erstreckte
sich infolge der Not der Zeit, insbesondere wegen des
suniichst bestehenden Mangels an lMaterial und Arbeits-
kriiften und der Bindung der Hauseigentiimer an niedrig
gchaltcne Mieten, auf langere Jahre. Vielfach vmurden
sic von den Mietern ﬁbernohmen, da die Hauseigentiimer
oft nicht in der Lage warcn, sie durchzufiithren. Im Jahre
1956, in den das Haus der Klédgerin freigegeben vurde,
beronden sich die Wohnungen in Deutschland in der Kasse

Rt samand
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in einem normalen, jedenfalls aber in einem erheblich
besscren Zustand als im Jahre 1946, in dem das Haus be-
schlagnahmt vurde, und als im Jahre 1948, in dem die
Unterhaltungspflicht auf die Besatzungsmacht iiberging.
Dic laufendc Unterhaltung erforderte also in den Nach-
kricgsjahren regelmédfig zusétzliche Aufwendungen zur
Bescitigung dcs bei Kriegsende angestauten Instand-
setzungsbedarfs. Diese Umsténde kinnen bei der Bemes-
sung des Unfanges der Unterhaltungspflicht der Besat-

zungsnacht nicht auBer Betracht bleiben. Denn der Eigen-.

tliner eines in Anspruch genommenen Hauses soll - mnach
Moglichkeit - nicht auBer den perstnlichen Nachteilen,
dic dic ZIrfassung regeclmédBig mit sich brachte, auch
noch in vermdgensrechtlicher Beziehung schlechter ge-
gstecllt werden ols die Masse der nicht von einer Er-
facsung betroffencn Hauseigentiimer. Es ist davon auszu-
gehen, da die etwaigenPflicht der Besatzungsmacht, ein
Geb&dude zu unterhalten, sich insbesondere bei langjéhri-
ger Daucr der Benutzsung wie im vorliegenden Fall, nicht
auf dic Erhaltung des nach Kriegsende bestehenden, im
allgencinen sterk abgeniitzten Zustandes beschrénkt; sie
gcht =ivielmchr dahin, im Laufe der Zeit riickstédndige
Instandsctsoungsarbeiten wenigstens in gewissem Umfang
nachsuholen und den Zustand herbeizufiihren, dr einer
normalen Instandhaltung cntspricht, nimlich einen mitt-
leren Erhaltungszustand des Hauses im ganzen; dabei
kann, da dic Arbeiten vielfach in einem gewissen Kreis-
lauf cuf Jahre vertcilt vorgenommen werden, der unter-
durchschnittliche Zustand einzelner noch nicht instand-
gesctster Bauteile von dem iiberdurchschnittlichen an-
derer zufgeviogen vierden (s. hierzu Kemme in NIV 1939,
569). Nindestons aber gehtrt es zum Inhalt der der Be-
satsungsmacht obliegenden Unterhaltungspflicht, den Zu-
stand hersustellen, der sich durch die sachgemiiBe Ver-
wendung der cinbchaltenen Mittel errcichen 1#d8t.

Ry



Den Fall, daB die einbehaltenen Mittel nicht oder
nicht vollstdndig zur Instandhaltung verwendet wurden
~ dies bchauptet die Kldgerin - behandeln die angefithrten
Richtlinien nicht. Es spricht viel dafiir, dafi auch fiir
diesen Fall die einbehaltenen Betridge als pauschale Ab-
geltung der Unterhaltungskosten ohne Rilcksicht auf de-
ren wirliliche Hohe gedacht waren. Eine ndhere Unter-
suchung der Frage eriibrigt sich. Auch dann, wenn der
einbchaltene Teil der Nutzungsentschéddigung als Pausch-
betrag anzuschen ist, mul es bei der Vorteilsausglei-
chung zu Gunsten des Ersatzberechtigten beriicksichtigt
vverden, wenn er ganz oder teilweise nicht zu den vorge-
sehenen Zwvecken verwendet worden ist. Die Vorteilsaus-
gleichung beruht auf dem Gebote der Billigkeit; es wire
offenbar unbillig, wenn der Ersatzberechtigte sich einer-
seits die Verbesserungen, die die anléfBlich der Riickgabe
vorgenommene Instanhsctzung Zur Folge hatte, anrechnen
lasscen miiBte, andererseits aber die Nachteile, die ihm
aus der zweckfiremden Verwendung der fir die laufende Un-
terhaltung bestimmten MNittel entstanden sind, auBer Be-
tracht blieben. Dabei kann der Ersatzberechtigte verlan-
gen, so gestellt zu werden, als ob die laufende Unter-
haltung ordnungsgemédB erfolgt wdre, d.h. Verbesserungen,
die sich aus der Instandsetzung nach der Freigabe des
Houscs ergeben, sind ihm insoweit nicht anzurechnen,
als sic auch durch eine ordnungsgeméfie laufende Unter-
haltung hitten erreicht werden kdnnen; zumindest aber o
ist von den auszugleichenden Vorteilen der Betrag der
cinbchaltcnen Mictentschéddigung abzusetzen, soweit er
nicht bestimmungsgemd verwendet wurde.

Das Berufungsgecricht filhrt zutreffend aus, daB nach
§ 27 Abs. 3, 4 BLG bei der Bemessung der Ersatzleistung
fir dic Beschiidigung oder ilibermédBige Abnutzung einer
beschlagnohnten Sache regelméB8ig von dem Zustand auszu-



gehen ist, in dem sich die Sache bei gewthnlicher Ab-
nutzung im Zeitpunkt der Riickgabe befunden haben wiirde.
Aus dem Unstand, daB die Besatzungsmacht ab 1. Novenm-
ber 1948 das Haus baulich zu unterhalten hatte, folgert
es vieiter, daB abweichend von der Regel im vorliegenden
Fall diesccr Zeitpunkt beziiglich der Bauteile mafigeblich
sei, guf dic sich die Unterhaltungspflicht erstrecke.
Dao ist insofern richtig, als ein schlechterer als der
am 1. November 1948 bestchende Zustand in der Regel
nicht cu Lasten der Kldgerin zu beriicksichtigen ist;
denn bei necucren Gebduden wird die gewdhnliche Abniitzung
durch dic laufcende Unterhaltung wenigstens auf gewisse
Zeit inm wesentlichen ausgeglichen. Soweit dagegen die
erforderliche laufende Unterhaltung zu einer Verbes-
scrung dcs Zustandes hdtte filhren miissen, ist der Be-3 -
rechnung der auszugleichenden Vorteile der hypothetische
bessere Zustand zugrunde zsu legen, wie sich aus den
oben Ausgefiihrten ergibt,

Das Berufungsgericht hat die Umsténde, daB mog-
lichexrwicisc bei der Berechnung der Entschédigung von
einen bessercen als dem am 1. November 1948 bestehenden
Zustand decs Hauses auszugehen und die sachfremde Ver-
vendung einbchaltener Betridge zu beriicksichtigen ist,
nicht in den Xreis seiner Erwiigungen gezogen. Es hat
auch nicht berilicksichtigt, daB eine erst in sehr spid-
ter Zeit sich auswirkende Ersparnis nicht immer einen
gegenvirtigen Vermdogensvorteil bedeuten muB und das,
falls diecs doch zutrifft, die Ausgleichung dieses Vor-
teils fir den Berechtigten unzumuthar sein kann. Die
Peststellungen des Urtcils reichen nicht aus, um dem
Revisionsgericht die Beurteilung der Einzelposten
unter den angcgebenen rechtlichen Gesichtspunkten zu
crndglichen. Das gilt einmal fiir die Frage, ob der
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Kligerin die Ausgleichung des Vorteils zugemutet werden
kann, der in der Verlangerung der Lebensdauer der elek-
trischon Leltung/ Rohre und Steckdosen liegt; denn auch
ohnc die Instandsetzung hiitte die Lebensdauer normaler-
weise noch geraumec Zeit von der Freigabe des Hauses an
gerechnet betragen. Veiter kann nicht beurteilt werden,
ob nicht bei ordnungsgemédfier laufender Instandhaltung
der Zustand der Anstriche zur Zeit der Riickgabe einem
hoheren Restwert entsprochen hidtte, als dem von
1.373,-- DI, den das Amt fiir Verteidigungslasten fest-
gesetzt und das Berufungsurteil im Anschlufl an den
Sachverstidndigen gebilligt hat.

BEndlich ist fiir die Revisionsinstanz davon auszu-
gchen, daB die nit rd. 2.000,-- DM bezifferten einbe-
haltcnen Betridge entsprechend dem Vortrag der Klidgerin
nicht cur Instandsetzung verwendet wurden. Verschlechte-
rungen, die auf ilibermédfBiger Abnutzung beruhen, und Be-
schiédigungen der in Anspruch genommenen Sache sind auf
Kosten des Ersatzverpflichteten zu beheben (§ 27 Abs. 3
und 4 BLG); dic dem Ersatzberechtigten fiir die laufende
Unterhaltung cinbehaltenen Betrédge sind nicht zur Be-
hebung dorartiger Schédden bestimmt. Von dem Entschédi-
gungcbetrag von 4.334,28 DM, den das Amt fiir Verteidi- -
gungslasten der Kldgerin zugebilligt hat, entfallen
2.763,58 DM auf Rechnungen, die zu 100% erstattet wur-
den, und nur 1.570,70 DM auf solche, bei dencn eine mehr
oder nminder hohe "Abschreibung" vorgenommen wurde. Die
voll vergiiteten Rechnungen betreffen, soviel ersichtlich,
ubexrwiecgend Schiéden, dice nicht auf normaler Abnutzung
beruhen, cbengso dic teilweisc verglitete Rechnung fiir elek-
tricche Installation in Hohe von 318,40 DM. Weiter ist
in der Summe von 1.570,70 DM cin Betrag von 134,86 DM
Tur licurerarbeiten enthalten, die nach dem insoweit



rcchtskrédftigen Urteil des Landgerichts iliberwiegend
nicht durch normale Abnutzung, sondern durch die Be-
schidigung eines Bauteils erforderlich geworden sind.
Aus den Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt
sich decshalb nicht, daB die der Kliadgerin gewdhrte Ent-~
schiidigung cinen Betrag fiir laufende Instandsetzungs-
arbeiton cnthilt, der dem einbehaltenen Teil der Nut-
sungscntschéddigung entspricht, zumal es der die Vor-
tecilsausgleichung bcherrschende Grundsatz der Billig-
keit erfordert, den Ersatzberechtigten nicht mit Hehr-
ausgaben zu belesten, die durch das Unterlassen notwen-
diger Instandsetzungsarbeiten infolge der Preissteigerun-
gen crforderlich geworden sind. Das Berufungsurteil muB
daher aufgchoven werden, sowelt es die Erstattung der
fir Linoleum, Installation und Anstriche erwachsenen
Instandsctzungskosten ablehnt.

III.

Zu Unrecht sind die Anspriiche wegen Beschidigung
der Heinzung als verspiadtet angemeldet zurilickgewiesen
worden.

V/ie durch die nach dem Berufungsurtcil ergangenen {
Urtecile des crkenncenden Senats BGHZ 34, 320; BGHZ 35, 95
(unfassender abgedruckt in NJW 1961, 1529 und VersR
1961, 665) und III ZR 142/60 vom 16. November 1961 klar-
gestellt worden ist, kann der Anspruch aus einem Sta-
tionicrungsschaden, der innerhalb der in Art. 3 Abs., 6
PinV vorgeschenen Fristen von 90 Tagen und einem Jahr '
bei der zustindigen Stelle nach Grund und Hohe angemel- ;
det vorden ist, noch nech dem Ablauf dieser Fristen er-
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hoht werden, und zwar ohne Riicksicht darauf, inwieweit
die Schéden als unselbstidndige Schadensposten eines
einheitlichen Anspruchs oder selbstiéndige Teile eines
Gesantanspruchs zu werten sind; insbesonderc ist dies
noch im Laufe des Rechtsstreits iiber die Entschiddigung
mdglich. Die Klégerin ist daher mit ihrem Anspruch

auf Erstattung der Instandsetzungskosten fiir das Aus- .
dehnungcgefdB nicht ausgeschlossen. Der Anspruch muf
vielnchr matericllrechtlich gepriift werden.

Dazu ist das Revisionsgericht nicht in der Lage.
Das Berufungsurtcil muB deher in vollem Umfang aufge-
hoben und die Sache zu anderweiter Priifung und Ent-

scheidung, auch iiber dic Kosten des Revisionsverfahrens,

an das. Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

IV.

Da das Berufungsurteil aufgehoben werden musf,
kommt ¢s auf die weiteren Riigen der Revision nicht
mehr an. |

Fliir die neue Verhandlung und Entscheidung wird
auf folgendes hingewiesen: Die Revision hat als Ver-
fahrensvorsto geriigt, daB als Sachverstdandiger ein
Architckt und nicht ein Grundstiicksmakler zugezogen
worden sci. Diese Riige geht fchl, denn das Berufungs-
gericht ist zutreffend davon ausgegangen, daf8 es
auf die Lebensdauer der einzelnen Bauteile aukommt.
Auch hindertc der allgemeine Vortrag der Klégerin,
das Hous sei zur Zeit der Beschlagnahme in tadellosem
Zustand gewescen, das Berufungsgericht entgegen der
Neinung der Revision nicht, beli der Bemessung des



Viertes, den das Linoleum, die Elektroinstallation, die
Tapeten und die Anstriche in den madgebenden Zeitpunk-
ten der Beschlagnahme oder der Ubernahme der Unterhal-
tungspflicht durch die Besatzungsmacht und der Riickgabe
besaflen, die Abniitzung zugrunde zu legen, die erfahrungs-
gendl regelmiiBig eintritt. Doch wiren bestimmte Be-
hauptungen (und Beweisangebote) tiber den Zustand ein-
zelner Bauteile beachtlich. Zwar werden die Feststel-
lungen des Berufungsgerichts im wesentlichen gem&f

§ 287 ZPO getroffen werden miissen; doch sind die der
Schiitzung zugrunde liegenden tatsédchlichen Anhaltspunkte
nach Koglichkeit festzustellen; das gilt insbesondere
fir den Zustand vor dem Schadensereignis. Denn der Veg
des § 287 ZP0 soll so nahe wie mbglich "an die Tatséch-~
lichkeit heranfiihren", (Vieczorek ZP0 § 287 D I b 2,

IV b; vgl. auch BGHZ 6, 62 = LM Nr. 7 zu § 287 2P0 mit
Anmerkung Johannsen).

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr., Huflla

Gahtgens KeBler
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