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BGB §§ 249 Ga, 844 Abs. 2; NRWImpfschadenG v. 10. Februar
1953, GVB1 166

Dae nordrhein-westféilische Impfschadengesetz schlieBt den

Aufopferungsanspruch des mittelbar geschidigten Unterhalts-
berechtigten (§ 844 BGB) nichi aus.

BGH, Urt. v. 1. Dezember 1960 — III ZR 213/59 - OLG Hamm
LG Hamm
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III ZR 213/59

Verkiindet

am 1. Dezember 1960
Fieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des landes Nordrhein-Westfalen, vertreten
durch den Regierungsprisidenten in Arnsberg,

Beklagten, Berufungeklédgers und Rev131onsk1agers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.
gegen

die Hausfrau Blfriede M — in s@prestt., WD

tras

KlHgerin, Berufungsbeklagte und Revisi klagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Dezember 1960 unter Mitwirkung des
Senatapridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. HuBla una KeBler

fiir Recht erkannt:
Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom

22. September 1959 wird zuriickgewieasen.

Das beklagte Land tréigt die Kosten des Revisions-~ -
verfahrens.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Der am @D 1945 geborene Karl-Heinz N{jj, das

ginzige Kind der Klégerin, ist am 2. Juli 1956 an einer
Encephalitis verstorben, die sich als Folge einer am 15.
Juni 1956 auf @rund des Impfgesetzes vom 8. April 1874
(RGB1 I 31) durchgefiihrten Pockenschutzimpfung entwickelt
hatte. Der Regierungspridsident in Armsberg hat einen Impf-
schaden im Sinne des nordrhein-westfdlischen Gesetzes iiber
die Entschéidigung bei Erkrankungen und Kbrperschiden als
Folge von Impfungen (Impfschiédengesetz) vom 10. Februar
1953 (GVB1 NRW 166) anerkannt. Das beklegte Land hat das
in dicesem Gesetz vorgesehene Bestattungsgeld, bezahlt.

Die am [ 1914 geborene Kligerin ist unverehelicht;
der Vater des Kindes ist als Soldat vor der beabsichtigten
EheschlieBung gefallen. Die Kldgerim rat keinen Beruf er-
lernt. Sie bezieht ~ erst seit kurzem - ein geringes Ar-
beitseinkomnmen und besitzt ein unbedeutendes Vermigen. Die
Klédgerin hdlt das beklagte Land fiir verpflichiet, ihr als
Entschédigung fiir Aufopferung unter Heranziehung des Rechts-
gedankens aus § 844 Abs. 2 BGB einen Ausgleich dafiir zu ge-
wihren, daf ihr durch den Tod ihres Sohnes der Anspruch
auf Unterhalt entzogen worden ist. Sie hat vorgetragen,
ihr Sohn wére nach Beendigung einer Lehre in der lage ge-
wesen, sie bei Bediirftigkeit zu unterhalten. Sie hat Klage
erhoben mit dem Antrag festzustellen, daf8 das beklagte Land
verpflichtet ist, ihr fiir den zukiinftigen Ausfall der Un-
terhaltsleistungen ihres Sohnes eine angemessene Entschi-
digung zu zahlen. '

Das Land hat gebeten, die Klage abzuweisen. Es hdlt
die ordentlichen Gerichte fiir unzustdndig und macbt ins-
besondere geltend, daB die Anspriiche aus Impfschiden durch
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das angefiihrte Landesgesetz abschlieBend geregelt seien;
nur unmittelbar Geschiddigten seien dort Anspriiche zuerkannt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung des Lendes ist zuriickgewiesen worden; jedoch hat das
Berufungsgericht die Urteilsformel wie folgt gefaBt:

"Das beklagte Land ist verpflichtet, die Kl&gerin
angemegsen dafiir zu entschidigen, daB ihr durch den
Tod ihres Sohnes Karl-Heinz M) das Recht auf den
Unterhalt in dem Umfange entzogen worden ist, in dem
ihr Sohn ihr zur Gewdhrung des Unterhalts verpflichtet
gewesen sein wiirde". |

Mit der zugelassenen Revision verfolgt das Lend den
Klagabweisungsantrag weiter. Die Kliégerin bittet um Zurlick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Seit dem Urteil vom 19. Februar 1953 (BGHZ 9, 83) hat
der erkemmende Semat in stidndiger Rechtsprechung den Rechts-
grundsatz vertreten, daB Schédden, die auf einen gesetzlich
angeordneten oder zugelassenen hoheitlichen Bingriff in die
- kbrperliche Unversshrtheit zuriickzufiihren sind, insbesondere
Impfschéden, einen sog. Aufopferungsanspruch auslésen kénnen.
Er hat weiter im Urteil vom 17. Oktober 1955 (BGHZ 18, 286)
ausgesprochen, daB ein solcher Anspruch bei Tod des unmittel-
bar Betroffenen auch dem mittelbar geschiédigten Unterhaltsbhe~
rechtigten in entsprechender Anwendung des § 844 BGB zustehe.
Hiervon ausgehend, filhrt das Berufungsgericht weiter aus:
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Die Anspriiche der mittelbar Geschidigten seien durch
das Impfschadangesetz des beklagten Landes nicht ausgeschlos-
sen worden. Das ergebe sich aus dem Wortlawut und der Ent-
stehungsgeschichte des Gesetzes. Dieses befasse sich nur mit
den Schiéiden dessen, der auf Grund einer gesetzlichen Vor-
schrift geimpft worden sei (§§ 1 und 3). Deshald verweise
§ 6 auch nur auf die §§ 29-36 des Bundesversorgungsgesetzes,
die die Beschiéidigtenrente, die Pflegezulage und das Bestat~
tungsgeld behandeln. Auch aus der Entstehungsgeschichte des
Gesotzes orgebe sich kein Anhalt fiir den Willen, die Anspri—~
che mittelbar Geschidigter auszuschlieBen. Der Gesetzgeber
habe sich verpflichtet gefiihlt, den durch eine Impfung kir-
perlich oder geistig geschddigten Personen zu helfen. Er ha-
be fortschrittlich wirken und bisher nicht anerkannte Ansprii-
che erdffnen wollen.

Demgegeniibexr fiihrt die Revision aus: Das Impischadenge-
setz habe sidmtliche Anspriiche.auf Ersatz wvon Schéden aus ge-
setzlich angeordneter Impfung abschlieBend geregelt und dabei
-einen Anspruch nur dem unmittelbar Verletzten gzugevilligt.
Zu dieser Regelung sei das Land gzusténdig. Sein Gesetzesrecht
gehe dem durch die Rechtsprechung neu geschaffenen Richter-
recht vor. Auch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes be-
stéitige, daB eine abschlieBende Regelung der Anspriiche aus
Impfschdden beabsichtigt gewesen sei. Laut der Erklirung des
Berichterstatiers seien alle Probleme in der Beratung aufge-
worfen worden, die irgendwie mit den Impfungen in Zusammenhang
gebracht werden konnten. Man sei sich der MOUglichkeit einer
Entschédigung Dritter bewuBt gewesen, demn auch die Fédlle, in
denen die Impfung gum Tode fiihrte, seien statistisch erfaBt
worden. Die Anspriiche hieraus seien zwar Gegenstand der Bera-
tung gewesen, aber bewuBt ausgeschlossen worden. In seinem
Urteil vom 30. Juni 1958 - III ZR 78/57 - habe der erkennende




Senat die Impfschadenregelung des nordrhein-westfélischen
Gesetzes als abschlieBend und erschopfend erklart mit der
Folge, da8 dadurch fiir Impfungen nach dem 1. April 1953 die
Anwendung allgemeiner Bestimmungen iiber den ohnehin subsidiéren
Aufopferungsanspruch ausgeschlossen werde. '

Ein Gewohnheitsrecht des Inhalts, daf beisImpfschédden
auch mittelbar Geschéddigten Anspriiche zustiinden, habe sich
nicht gebildet. Denn das Urteil vom 17. Oktober 1955 sei in
der Rechtelehre miBbilligt worden (Janssen RJW 56/779) und
das Impfschadengesetz des Landes Hessen vom 6. Oktober 1958
-~ GVBl. 147/189 - habe trotz der damals bereits bekannten
Rechtsprechung des Senats den mittelbar Geschiddigten keinen
Anspruch gewdhrt. Der Umstand, daB die sehr sogial denkenden
Parlamente von Nordrhein-Westfalen und Hessen Dritten Ansprii-
che versagt hédtten, mache eine Priifung notwendig, ob durch
den Gedanken des sozialen Rechtsstastes {atséchlich die von
der Rechtsprechung entwickelte Erweiterung der Anspriiche zu
Gunsten Dritter gefordert werde.

II.

Die Revision hat keinen Erfolg. Von der in BGHZ 18, 286 ff
entwickelten Ansicht und ihrer Begriindung abgugehen, besteht
kein AnlaB. Inshesondere iiberspannt die entsprechende Anwen-
dung des § 844 BGB auf die Fidlle des Impfschadens nicht die
Forderungen, die sich aus der Verfassungsentscheidung zugun-
sten des sozialen Rechtsstaates {Art. 20 Abs. 1 GG) ergeben.-
§ 844 BGB ist ein Ausdruck des allgemeinen und gerade sozialen
{iberlegungen entspringenden Rechtsgedankens, daB8 in allen
Fédllen, in denen fiir Schidden an Leben und Gesundheit gehaftet
wird, die Haftung auch den Ausgleich des Schadens umfaflt, der
einem Unterhaltsberechtigten durch Wegfall des Unterhaltsver—-
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pflichteten entsteht. Es handelt sich um einen Rechtsgedanken
vor besonderem Gewichit. Das ergibi sich schon daraus, daf

der Gesetzgeber in § 844 (und § 845) den sonst im BGB selbst
fir die Pdlle schwersten Verschuldens festgehaltenen Grund-
satz durchbrochen hat, dem Schadensersatzanspruch auf den
Ersatz des dem unmittelbar Geschidigten entstandenen Schadens
zu begrenzen. Der Rechtsgedanke kehrt auch wieder in gewisg-
gsen Fillen der vertraglichen Haftung (§ 618 Abs. 3 BGB;

§§ 62 Abs. 3, 76 Abs. 1 HGB) und der Geféhrdungshafiung

(§ 3 Abs. 2 HaftpflichtG; § 10 Abs. 2 Stve; § 21 Abse. 2
LuftverkG und § 29 Abs. 2 BundesleistG), insbesondere aber
auch im Sozialversicherungs- und Versorgungsrecht: Dem Falle
des Impfschadens steht unter dem in der Reichsversicherungs-
ordnung geregelten Tatbestinden der Arbeitsunfall (§§ 537 £f)
am nidchsten, zumal dieser Begriff kraft ausdriicklicher Ge-
setzesbestimmung (§ 537 Ziff. 5) verschiedene - aufOpferungs—
dhnliche ~ Fdlle umfaBit, in denen eine Hilfeleistung zu einem
Schaden des Helfers gefiihrt hat. Wird durch den Arbeitsunfall
ein Unterhalteverpflichteter getdtet, so erhalten die Hinter-
bliebenen, unter Umstinden auch die kKltern, Renten.(§§ 586 ff,
59% RV0). Diese Leistungen haben ihren Grund weder in friiheren
Leistungen des Versicherten an den Versicherungstréger, noch
in einer besonderen Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers. Denn
die Berufsgenossenschaften werden allein von den Beitrégen
der Arbeitgeber gespeist (§§ 623, 731 £f RVO) und das Be-
stehen eines Dienst- oder Arbeitsvertrages, aus dem die Plir-
sorgepflicht erwachsen kbtnnte, ist nicht Voraussetzung des
Versicherungsanspruchs. (§ 537 Ziff, 10 RVO).Wird ein Unter-
haltsverpflichteter bei militdrischem oder militdréhnlichen
Dienst getdtet, so erhalten die Hinterbliebenen, unter Um-
stdinden auch die Eltern, Renten nach §§ 38 £f des Bundes-
versorgungsgesetzes vom 20. Degember 1950 (BGBlL I 791) in



der Fassung vom 6. Juni 1956 (BGBL I 469) - im folgenden
BVG genannt. Auch die Leistungen dieses Gesetzes setzen kein
Dienstverhdltnis zwischen dem Staat und dem Getdteten voraus
(§ 1 Abs. 2 BVG). Nach beiden Gesetzen geniigt also als Grund-
lage des Anspruchs der Hinterbliebenen die Tatsache, daB der
Erndhrer bei einer bestimmten Titigkeit oder einem bestimm-
ten Ereignis das Leben eingebiiBt hat., Die THtigkeit oder das
Ereignis milssen hier vom Arbeitgeber oder vom Staat nicht ein-
mel veranlaBt worden sein. Die Schutzimpfungen werden vom
Staat veranlaBt, zwar auch zum Schutze des Einzelnen, vor
allem aber zur Verhiitung von Seuchen im Interesse der Allge-
meinheit. Gemessen an den Regelungen des Sozialversicherungs-—
rechts und des Versorgungsrechts muf die Gewdhrung von Unter~
halt an die Hinterbliebenen von Unterhaltsverpflichteten, die
ihr Leben infolge einer vom Staat veranlaBten Impfung einge-
biiBt haben, als unabweisbar erscheinen.

Gegen diese Ansicht kann kein durchgreifendes Bedenken
daraus hergeleitet werden, daB nach § 593 RVO der Rentenan~
spruch der Eltern nur dann gegeben iet, wenn das Kind tatsich-
lich Unterhalt geleigtet: hat. Denn nach § 50 BVG ist - wie
schon frither nach §§ 43, 45 des Reichsversorgungsgeéetzes vom
12. Mai 1920 (RGB1l I 989) i.d.F. vom 1. April 1939 (RGBl I
663) ~ die Elternrente auch dann zu gewihren, wenn das Kind
der Ernédhrer der Eltern werden konnte. Die in den Versorgungs-
gesetzen geregelten Tatbesténde haben mehr Ahnlichkeit mit
dem Fall des Impfschadens als die Arbeitsunfidlle. Denn wéhrend
in den Féllen des § 537 RVO mindestens in der Regel eine frei-
willig Ubernommene Tédtigkeit im privaten Bereich vorliegt,
werden sowohl der militérische Dienst wie die Pockenschutz-
impfung-voﬁ Staat aus Griinden des Uffentlichen Wohles gefor-
dert, und zwar so, daB8 die jeweils in Betracht kommenden Tei-
le der Bevblkerung allgemein und in gleicher Weise erfaBit wer-



den. Bemerkonswert ist in diesem Zusammenhang, daf8 die Impf-
gesetze des beklagten Landes und des Landes Hessen weitgehend
auf das Bundesversorgungsgesetz verweisen. Die Regelung, die
dieses Gesetz fiir die Versorgungsanspriiche hinterbliebener
Eltern getroffen hat, kann umso mehr zur Unterstiitsung der

in BGHZ 18, 286 ff angefiihrten Griinde herangezogen werden,

als sie dem in Art. 6 Abs. 1 GG verankerten Gedanken des
Schutzes der Familie bhesser gerecht wird als die einschriénken-
de Bestimmung des § 593 RVO.

Der Rechtssatg, der in § 844 BGB und den anderen ange-
fiihrten Bestimmungen zum Ausdruck kommt, steht im vorliegen-—
den Fall im Zusammenhang mit einem ungeschriebenen Satz des
Bundesrechts iiber die Entschiddigung bei Aufopferungstatbestén~
den und gehdért deshaldb insoweit selbst dem Bundesrecht an.
Landesrecht, das ihm widerspriche, widre nach Art. 31 GG ungilil-
tig. Ein Widerspruch zwischen dem Rechtssatz und dem objektiven
Gehalt des nordrhein-westfélischen Impfschadengesetges ist in-
des nicht featzustellen. Es kann dahinstehen,}ob der Landesge-
setzgeber andere Anspriiche als die im Gesetz aufgezihlten,
ausschliefen wollte. Denn dieser Wille hat, wenn er vorhanden
gewesen sein sollte, im Wortlaut des Gesetzes keinen Nieder-
schlag gefunden; es findet sich keine Bestimmung, die Anspriiche
Dritter ausschlieBt. Gesetze sind nach Mdglichkeit so auszu-
legen, daB sie Normen hbheren Ranges nicht widersprechen,
Bundes~ und Landesgesetze verfassungskonform (BVerf@ 2/266
42327, Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil des Blirgerl. Rechts,

I. Halbb. § 51 4 c¢), Landesgesetze 80, daB sie mit dem Bundes-
recht in Einklang stehen. Das Impfschadengesetz dea‘beklagten
Landes ist deshalb dahin ausgulegen, dag es die Anspriiche
Dritter, die durch den Impfschaden eines Unterhaltsverpflich-
teten ihren Unterhaltsanspruch verloren haben, nicht ausschlieBt.
Diese Auslegung ist umso berechtigter, als der Landesgesetzge-
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ber fortschrittlich wirken und neue Anspriiche schaffen wollte,
und nicht angunehmen ist, daB er der spiéteren Entwicklung

der Rechisprechung, falls er sie vorausgesehen hitte, ein-
schrinkende Grenzen hiétte setzen wollen.

Etwas Gegenteiliges kann auch nicht aus dem Urteil des
erkennenden Senats vom 30. Juni 1958 - III 2R 78/57 - ent-
" hommen werden. Wenn dort gesagt ist, das Impfschadengesetsz
(des beklagten Landes) regle Schiiden aus Impfungen nach dem
1. April 1953 abschlieBend und weiter von einer in diesen
Gesetz enthaltenen erachdpfenden Regelung dieser Schéden ge-
sprochen wird, so begzogen sich diese Ausfiihrungen auf die wvonm
Gesetz geregelten Pélle, nicht aber auf einen PFall, der hier
vorliegenden Art. '

Danach ist die Revision mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickzuweisgen.

Dr. Geiger Bundesrichter Dr. Weber Dr. Kreft
ist ausgeschieden und an
der Unterschrift verhin-
dert.
Dr. Geiger:

Dr. HuBla Kefller
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