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laut Protokoll

am 24 . April 1958

Sattler, ap. Justizassistent
als Urkundsbeanter der
Geschiftsstelle

Im NRamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Karl und Otto W- on¢ in XD,
Bt ratc @D

KlégerinBerufungskliagerin ixd Revisionsklégerin,
- 2rozeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

gegen

die Stadt K6ln, vertreten durch den Rat der Studt,

Beklagte, Barufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der III. Yivilsenat des Byndesgerichishofs auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Aoril 1958 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger

sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr- Veber;

Dr. Kreit und Dr. VWolany

fir Recht erkannt:

Die Revision der .lircxin gegen das Urteil
dgs 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 7. November 1956 wird zuriickgewiesen.

Dic Klégerin trigt die Xosten der Revision.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Ki#ger traten Anfang 1553 an die Beklagte heran,
um ein Grundstick zu kaufen oder langfristig zu mieten; auf
diesem Grundstiick betrieb die Firma A(NNNED c¢in Unterneh-
. men, das die Kléiger libermehmen wollten. Zum AbschluB eines
. Vertrages kam es zwischen den Parteien jedoch nichit. Viel-
mehr wurden nach Auflosung des Mietvertrages die Firma AGEED
S v1d sviter auch einer der Kliger zur Herausgebe des
Grundéstiicks verurteilt.

Die Klidger behaupten, die zustindigen 3eamten der le-
xlagten hittten ihner von Anfang an ein Zustondokonmen des ge-
winschten Vortrages in Aussicht gestellt ,und ihnen bedeutet.
daB sie die von der Firma AN avufgenowmenen Belastun-—
gen ablosen kinnten., Im Vertrauen auf die ihnen gemachten
Zusicherungen hétten sie nicht nur das letztere getan. son-
dern danach auch noch umfangreiche Investierungen in das
Grundstiick gemacht. Die Kj&éger halten die Beklagte fiir er-
satzpflichtig. Sie haben zuletzt beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 6,100 DH nebst 4 5 Zinsen seit dem 1. April 1953
zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten., Sie bestrei--
tet, daB einer ihrer Bediensteten den Xldgern einen Xauf- oder
Mietvertrag ilber das Grundstlick in Auesicht gestellt habe und
def dic Investitionen der Xliger filr sie einen Vert hitten.

Die beiden Vordergerichte haben die Klage als unbegriin-
det angesehen. Liit der Revision verfolgen die Kliéger ihren

Anspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Re-
vision.
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1.

Die Revision erhebt in erster Linie die Riige, dab des
Berufungsgericht nicht vorschriftsméBig besetzt gewesen sei;
bei dem -rlaB des angefochtenen Urteils habe néimlich ein
Hilfsrichter mitgewirkt, der "aus Anlabh des Geschiftsumfanges"
zuerste durch Prédsidialbeachluf vom 4, i¥ai 195% dem 4. Zivil-
senat und sodann durch BeschluB vom 26 August 1956 aus glei-
chem Anlaf mit Wirkung vom 6. September 1956 dem 2. Zivil-
genat zugewiesen worden sei.

Diese Tatsachen ergeben fiir sich allein noch keine Vcr-
letzung der Vorschriften der §§ 115. 118, 70 GVG. Die Revision
begriindet ihre Riige nur noch damit, daB sie ausfiihrts "Die uUin-
bervfung cines Hilfsrichters aus einem solchen AnlaB diurfte
nech den Grundsédtzen, die der angerufene Senat in der ... Iat-
gcheidung vom 15. Tlovember 1956 ... aufgestellt hat, nicht als
zuldssig cnzusehen sein." In der genannten Entscheidung des er-
kennenden Senats (vgl. BGIZ 22, 142) wurde die uavorschrifts-
nidfige Besctzung des Berufungsgericht daraus hergeleitet. d=8
die Hilfsrichter nicht nur fiir voriibergehende Aufgaben, son-
dern in Virklicinkeit zur Bewilltigung der Daueraufgeben, die
sich aus dem angewachsenen Geschéaftsumfeng ergaben, beigezogen
worden seien. Ians wurde aus dem Verh&litnis der Zahl der Rich-
ter in rlanstellen und der Zahl der Hilfsrichter gefolgert.
Einen Ausspruch dahin, daB eine nacheinander erfolgende Zutei-
lung eines Hilfsrichters an zwei Wwerschiedene Senate wegen des
Unfangs der angefallenen Geschdfte nicht zuldssig sei, enthdlt
die angefiihrte Ehtscheidung jedoch nicht. Das Gesetz verlangt,
da3 die Oberlandesgerichtoc mit der "erforderlichen Anzahl von

Senatsprésidenten und Riten besetzt" sind (§ 115 GVG), und meint

hierbei, daB die erforderliche Anzahl nach den Daueraufgaben
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zu bestimmen ist; es schlieBt aber die Beiziehung von 4jlfs-
richtern zu vorilibergehenden Zwecken asuch aus AnlaB eines An-
wachsens der Geschdftslast nicht aus. Deshalb kann aus der von
der nevision-allein geltend gemachten Tatsache der zweimali-~

gen Zuteilung des hier interessierenden Hilfsrichters an einen
Senat "aus AnlaB des Geschéftsumfangs" nicht ohne weiteres auch
auf eine nicht vorschriftsméBige Besetzung des Berufungsgerichts
geschlossen werden. Tatsachen, wie sie der angefiihrten Entschei-
dung des Senats in BGHZ 22, 142 zugrunde lagen, fithrt die Revi-
sion nicht an. Das angefochtene Urteil ist am 7. Rovember 1956
erlassen worden; die Entscheidung in BGHZ 22, 142 besicht sich
auf die Besetziing des Oberlandesgerichts im Jahre 1954, DaB die
Verhédltnigse in den beiden Jahren gleich gewesen seien, bchaup-
tet die levision nicht. Hach alledem muB ihre Riige, d=8 das Je-
rufungsgericht nicht vorschriftsméBig besetzt gewesen sei. als
unbegriindet angesehen werden,

II.

Sachlichrechtlich ist dem Berufungsgericht darin beizu-
treten, daB eine Betatigung von Bediensteten der Beklagten in
Ausiibung offentlicher Gewalt im vorliegenden Falle nicht vor-
liegt, so dab als Anspruchsgrundlage nur die allgemeinen Vor-
schriften des blirgerlichen Rechts in Betracht kommen kdnnen-
Insoweit werden auch von der Revision Angriffe gegen das Deru-
fungsurteil nicht erhoben.

1.) Die Parteien haben sich ab Februar 1953 unstreitig in
Vertragsverhandlungen eingelassen. Sie sind damit in ein beson-
deres Rechtsverhdltnis eingetreten, dafl sie verpflichtete, hier-
bei mit der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt vorzugehen, um
einander vor Schaden zu bewahren.,

Y
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a) Die Behauptung der Kléger, die Beamten der Boklag-
ten. mnit dencen sie verhandelt haben, hdtten ihnen zugesichert,
daf der gewlinschte Vertrag abgeschlossen werde, enthilt an sich ;
eine schliissige Behauptung eines Verschuldens bei Vertrageschlug
(§§ 276, 278 BGB); denn die hier in Betracht kommenden Beamten
der Beklagten waren, wie diese selbst vortrégt, zur Abgabe ei-
ner solchen Erklérung nicht zustiéndig, und konnten bel gehdri-
ger Sorgfalt erkennen, daB eine derartige Erkliéirung geeignet
ist, den Verhandlungspartner in den Glauben zu versetzen; das
er nunnehr mit dem AbschluB des erstrebten Vertrages sicher
rechnen und ohne Gefahr entsprechende wirtschaftliche Disposi-
tionen treffen konne.

Das hat auch das Berufungsgericht nicht verkannt. s
kommt aber auf Grund tatsiichlicher XErwigungen zu der Fesistcl-
lung. GaB die von den Kjiigern behauptete Zysicherung in Virk-
lichkeit nicht erkliért worden ist, sondern daB im Gegenteil
die Beamten wiederholt darauf hingewiesen hiéitten, daB die
Stadtvertretung das entscheidende Wort erst sprechen miisse.

Soweit der rechtliche Gesichtspunkt der "Zusicherung® in
Betracht kommt, werden auch von der Revision Riigen nicht erho-
ben. so daB hierauf nicht weiter eingegangen zu werden braucht.

b) Die Revision macht im Zysammenhang mit dem "Verschul-
den bei Veriragsschlufi® lediglich geltend, dai die Beamten der
Beklugten es schuldhaft unterlassen hiitten, die Xl&ger vor In-
vestierungen zu warnen.

DaB ein schuldhaftes, zum Schadensersatz verpflichtendes
Verhalten auch dann vorliegen kann, wenn ein Verhandlungspart-
ner erkennt oder erkennen miiBte, daf der andere Teil die Sach-
oder Rechtslage falsch beurteilt und ihm nachteilige Verfigunge
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trifft, und dies ohne ein Wort geschehen 1#8+%t, hat das Beru-
fungsgericht nicht verkannt. Es befaBt sich ausdriicklich auch
mit der "Verpflichtung der Beklagten, die Kidger vor Investie-
rungen zu warnen'. Es verneint das Vorliegen einer solchen Ver-
pflichtung mit der Erwigung, daB die "Kj#ger wufiten, wie sie
eingestehen, daB der Kaufvertrag iber das Grundstiick der no-
tariellen Beurkundung bedurfte und daB sie vor dieser Beurkun-
dung Rechte an dem Grundstiick oder auf das Grundstiick nicht be-
safien". Ob diese Begriindung zu billigen ist, kann zweifelhaft
sein., zunel nach der: unstreitigen Parteivorbringen nicht nur
ein Kaufvertrag, sondern statt seiner auch ein langfristiger
Mietvertrag Gegenstand der Vorverhandlungen war, so daB auch
bei Kenntnis der Klédger von der Formbedlirftigkeit eines Kauf-
vertrages die idglichkeit nicht auszuschliefen ist, daB die
Kldger das Risiko ihrer Investierungen jedenfalls in Erwartung
eines tijetvertrages nicht richtig gewiirdigt haben.

Die Unbegriindetheit der Klage auch unter dem an dieser
Stelle benandzlten rechtlichen Cesichtspunkt ergibt sich aber
auf alle Fille sus der tatséchlichen Peststellung des Berufungs-
gerichts, de3 die Bediensteten der Beklagten die Kldger. falls
gie Investierungspléne ilberhaupt mitgeteilt haben, darauf hin-
gewiesen haben, daf sie dies nur auf ihr eigenes Risiko machen
konnten~

Die Riige der Revision, die eben genannte Feststellung des
Berufungsgerichts entbehre "jeder prozessualen Grundlage", ist
nicht begriindet. Bs ist nicht richtig, daB8 kein Zeuge einc der-
artige Aussage gemacht habe, viclmehr hat der Zeuge Bartenbach,
der auf seiten der Beklagten im wesentlichen die Verhandlungen
gefiihrt hat, im Hinblick auf die Zeit vdr dem 15. Mai 1953 be-
kundet: "Ich habe Herrn VW@l vorher wiederholt gewarnt. Inve-
stitionen in das Grundstiick zu machen oder Bankkredit in An-—
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spruch zu nehmen, ehe der Vertrag perfekt sei"., Und selbst der
Zeuge Bloming, der als Prokurist der Firma filr die Kliger an
den Verhandlungen mit beteiligt war, hat erkl&rts “Es ist rich-
tig, daB der Zeuge BUNNNENP c:r:lért hat, er kUnne sich nicht
binden, die Stadtvertrelurs miisse dem ioufvertrag sustimmen; er
hat auch gesagt, dafl wir keine Investierungen machen sollen,
das hat er aber erst erklédrt, als wir die Investierungen schon
genmacht hatten®. Bei diesen Bekundungen konnte das Berufungs-
gericht die hier behandelte Peststellung durchaus treffen, ohne
daB es auch noch auf eine Wirdigung des Schreibens der Beklag-
ten vom 29 April oder 15. Mai 1953 angekommen wire, bei wel-
chenm dic Revision beméingelt, daB es sich nicht feststellen las-
ge, "ob ciner der Sachbearbeiter der Beklagten, mit dencen die

Kldger verhandelt haben, Verfasser dieses Schreibens gewesen
ist."

Der Revision kann sachlichrechtlich zugestanden werden,
dal die Bediensteten der DLeklagten nach Kenntniserlangung von
"vorgenonmenen" Investierungen die Kliéger vor weciteren Lufwen-
dungen bis zu einer verbindlichen Zysage iber den AbschluB ei-
nes Vertrages hitten warmen miissen. Aber cin Anspruch der :1&-
ger suf dieser Grundlage scheitert an der eben gewiirdigten Tat-
sachenlage. Selbst wenn nen annehmen wollte, daid der Zeuge 3@
@ cuch ohne eine positive Kenntnis von Investierungen ode
Investicrungsvorhaben schon dann eine néhere Aufklérung hitte
herbeifiihren miissen, wenn er allein mit einer derartigen Lidg-
lichkeit beci einer sorgfiltigen Beurteilung der Erklirungen
der ilidger und der ihm bekannten Verhdltnisse hitte rechnen
miissen, konnte die Klage nicht als begriindet angesehen werden.
Benn das Berufungsgericht hat, insoweit von der Revision unan~
gefochten, hinsichtlich der Zystandigkeit des genannten Beamten
und der Kenntnis der Kldger hiervon festgestellt: "In dieser
Eigenschaft war er - wie die Klédger wuBten - auf Grund seiner
formalen Rechtsstellung nur in der Lage, die vorbereitetenden
XaBnahmen zu treffen, und keinesfalls fihig, die Beklagte recht
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wirksam zu verpflichten”. Wenn die Kliger selbst gewuBt haben,
daB der Beamte, mit dem sie ihre Verhandlungen iiber den Ankauf
oder die Anmietung des Grundstiicks fiihrten, keine Intscheidungs-
befugnis hinsichtlich des erstrebten Vertrages hatte, dann durf-
ten sie auch die etwaige Tatsache, daB er sie vor Investierun-
gen nicht warnte; nicht dahin wilrdigen] da sie nunmehr Auf-
wendungen machen kénnten, fiir die notfalls die Beklagte ein-
stehen miiBte. Bei einer gegenteiligen rechtlichen Beurteilung
derartiger Verhdltnisse wiirde die ¥ntschluBfreiheit des Ver-
handlungspartners so gut wic¢ ginzlich ausgeschaltet; das wiirde
nicht der Rechtsordnung entsprechen.

Unter dem Gesichtspunkt eines Verschuldens bei Vertrass—
schluB8 muf nach alledem die Klage als unbegriindet angesehen wer-
éen, wie schon das Berufungsgericht mit Recht entschieden hat.

2.) Des Berufungsgericht hat auch einen Anspruch der ¥1¥-
ger aus ungerechtfortigter Bereicherung erwdhnt vnd mit cinem
Satz verneint, weil "nach ihrem eigenen Vorbringen die Investi-
tionen eine WerterhShung des Grundstiicks selbst nicht zur Fol-
ge gehabt haben". Die Revision belkiéimplt diesen Punkt des ange-
fochtenen Urteils mit der Rilge, das weder “Patbestand noch die
im Tatbestand angezogenen Schriftsitze der Kliger" ein solches
Vorbringen ergiben, die Kliger vielmehr in ihrem Schriftsatz vom
3C. llai 1956 vorgetragen hitten, daf sie die auf dem Grundstiick
stehender Hallen fir 16 000 DiI erworben und dann mit einem fo-
stenaufwand von etwa 10 000 TM zwecks Beseitigung der Kriegs-
schiden instandgesetszt hdtten. Die Revision meint, durch den
infell der Hzllen sei die Beklagte mindestens um den eingeklag-
l ten Betrag'offensichtlich bereichert.

Jes materiellrechtliche Vorbringen, da8 der "Anfall der
Hallen" die Beklagte mindestens im Betrage von 6.100 DL berei-
chert habe; ist schon deshalb ungeeignet. der Revision zum Er-
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folg zu verhelfen, weil nach dem Vorbringen der Parteien in
den Tatsacheninstanzen gar nicht davon ausgegangen werden
kann, daf die Hellen wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks
geworden und dadurch in die Verfligungsmacht der Beklagten ge-
langt seien., Aus diesem Grunde sind auch die in dem Schrift-
satz vom 30. Mai 1956 aufgestellten Behauptungen iber die Er-
werbssumme und die Ipstandsetzungskosten nicht geeignet, das
Vorliegen einer Bereicherung auf seiten der Beklagten darzu-
tun. Deshaldb konnte dae Berufungsgericht diesen Schriftsatz
unberiicksichtigzt lasaen.

Seine Feststellungen, daf das Grundstiick keine Verterho-
hung durch die Investitionen der Kléger erfahren habe, konnte |
das Berufungsgericht "nach ihrem eigenen Vorbringen" treffen.
auch wenn ein derartiges Zugestidndnis in einem Schriftisatz
nicht ausdriicklich enthalten war; denn maBgebend ist fiir die
Intscheidung der Inhalt der miindlichen Verhandlung. In den
Schriftsdtzen ist auf alle Fdlle davon die Rede, daB die nl&é-
ger - nach einem spiteren Vorschlag der Beklagten - "einen
verteusgleich fir die der Klédgerin durch den Abbruch der Ilal-
len entstehenden Unkosten" erhalten sollten. Das haben die
Kléger als Zeichen eines Schuldgefiihls der Deklagten vorge-
tragen, und das Berufungsgerieht hat dariber Beweis erhoben:
Daraus ergibt sich, daB zwischen den Parteien nach AbschluB
des R¥umungsprozesses mglicherweise iliberhaupt nicht mehr zwei-
felhaft war, da8 die Klager die flallen abzubrechen hatten. Die
Revision nimmt hierzu iiberhaupt nicht Stellung, sondern riigt
lediglich das Fehlen des vom Berufungsgericht angenommenen Zu-
gestindnisses in den Schriftmitzen oder in dem Tatbestand des
angefocatenen Urteils,

Aus den Akten ist zudem nicht ersichtlich, daB die Kl&-
ger einen Anspruch aus ungerechtfertigtexr Bereicherung iiber-
haupt geltend gemacht hétten. Auch die Ausfiihrungen in dem
schon erwiihnten Schriftsatz vom 30. iiai 1956 iiber die Hohe der
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Erwerbs- und Instandsetzungskosten beziehen sich nicht auf

das Vorliegen einer Bereicherung auf seiten der Beklagten,
sondern nur auf die Tatsache der Aufwendungen als c:lchcr vud ovd
die Kenntnis der Beklagten hiervon. Das lehlen einer gegentei-
ligen Behauptung konnte fiir den die Gesamtverhiiltnisse beur-
teilenden Tatrichter durchaus die Bedeutung gewinnen, daB die
Klsger selbst zugeben, dal eine Bereicherung auf seiten der
Beklagten itberhaupt nicht vorliege. Aus all diesen Griinden
kann auch die guletzt behandelte Riige der Revision nicht als
berechtigt angesehen werden, zumal da die Revision selbst in
einer klaren Weise gar nicht behauptet, daf die Beklagte die
Hallen iibernomuicn habe. Sollte letzteres zutreffen und eine
Bereicherung der Beklagten ergeben, so bleibi es den Klégern
unbenommen, hierauf gestutzte Anspriiche gesondert geltend zu
machen, da ein derartiger Anspruchsgrund im vorliegenden KRechis-
streit nicht zur Erérterung gestanden hat,

Nach a2lledem war die Revision, wie geschehen, zuriickzu-

weisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2ZPO.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Veber
Dr. Xreft \iolany
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