Fiir das Nachschiagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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Strafhaftentaschddigungsgesetz vom 20.Mai
1898 § 3; (RGB1 § 345);
Untersuchungshaftentschddigungsgesetz vom
14. Juli 1904 § 7; (RGBL & 321);
Zustdndigkeitsergénzungsgesetz vom 7.August
1952 (BGB1 I 407). :

Die Begriindung einer Ersatzzustdndigkeit
fiir ein Wiederasufnahmeverfahren nach § 17
Zustédndigkeitserginzungsgesetz hat nicht
die Haftung des Landes, in dessen Gebiet
das filr das Wiederaufnahmeverfahren zustan-
dige jGericht liegt, fiir eine etwaige Ent-
schiadigungsforderung wegen unschuldig er-
littener Untersuchungs- oder Strafhaft zur
Polge.

III ZR 213/54 I6 Braunschweig

Urteil des BGH vom 8. Mirz 1956  OLG Braunschweig



Verkiindet
laut Protokoll
am 8. Marz 1956

q Justizobersekretér
als Urkundsbeamter derx
Geschafitsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechisatreit

des Landes Niedersachsen tzlich vertreten durch den
Generalstaatsanwalt in &
Beklagien, Berufungsklédgers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GGG -

gegen

den Lgndwirt Walter P NN in Bi@BNr @ Kreis
Grafschaft DY

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revigionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter :Rechtsanwalt WS -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Mirz 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber und Dr. Arndt

fir Recht erkannts

Auf die Rechtsmittel des bheklagten Landee werden
das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 3. Juni 1954 aufgehoben und das Ur-
teil der 3. Zivilkammer des Laendgerichts Braunschweig
vom 22, Januar 1954 abgeéndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Durch Urteil des Lghdgerichts in Allenstein (Ostpr.)
vom 1. April 1940 wurde der Kldger wegen Wilderei zu
drei Jahren Zuchthaus verurteilt. Auf seine Revision
wurde das Urteil aufgehoben und die Sgche an das Land-
gericht in Iyck (Ostpr.) zuriickverwiesen. Durch Urteil
dieses Gerichts vom 11. Oktober 1940 ist der Kléger
dann wegen Wilderei zu einem Jahr,sechs Monaten Gef&dng-
nis verurteilt worden. Er befand sich vom 4. Mdrz 194Q
big 28. Pebruar 1942 in Untersuchungs- und Strafhafti.
Ein Antrag auf Wiederaufnahme des. Verfahrens wurde von
dem Landgericht Allenstein durch BeschluB vom 29, April
1943 fir zuldssig erklért. Uber den weiteren Verlauf
des Verfahrens ist nichts mehr bekannt. Erst mit Einga-
be vom 5. Mdrz 1951 hat der Kldger, der seinen Wohnsitz
inzwischen nach Bivillilkvei Bad FErveriegt hatte,
die Portsetzung des Wiederaufnahmeverfahrens beantragt.
Durch Beschlufl des Bundesgerichtshofs vom 25. Juli 1951
(1 ARS 25/51) wurde die Untersuchung und Entscheidung
im Wiederaufnahmeverfahren dem Landgerichi Braunschweig
Ubertragen. Durch Urteil vom 24. Mérz 1952 hat dieses
die friiheren Urteile aufgehoben und den Angeklaglen auf
Kosten der Staatskasse freigesprochen. Durch Beschlu8
vom gleichen Tag hat das TLandgericht Braungchweig fest-
gestellt, dal die Staatskasse den Klédger weggn der in
den Verfahren vor dem Landgericht Allenstein’ und dem
Landgericht Lyck erlittenen Untersuohungs—ﬁund Straf-
haft zu entschidigen hat. Dieser Beschluf;wurde dem
Kléger am 23. Oktober 1952 zugestellt. it Bingabe vom
2, Januar 1953 bei dem Oberstaatsanwalffin Braunschweig
hat der Kl#dger um Pestsetzung einer Entschidigung in
Hohe von 8 080,82 DM gebeten. Der Niedersdchsische Ju-
stizminister hat dem Kldger durch Bescheid vom 1. Juli
1955, zugestellt am 11. Juli 1953, eroffnet, daB er
dem Kldger xeine Entschddigung gewdhren konne, da das

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

238 DyIN ‘Jess8 \\\\ oeu Juequaje(J s[e purs ﬁlllulllllll'v\‘”.’].l‘] I9p 9™, YoNy SIoMUIH

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Land Niedersachsen nicht Rechtsnachfolger des fritheren
Deutgchen Reiches sei, bei dessen Gericht das Strafver-
fahren gegen den Angeklagten im ersten Rechtszug anhan-
gig gewesen sei.

Daraufhin hat der Klédger am 8. Oktober 1953% Klage
erhoben mit dem Antrag, das beklagte Land zur Zahlung
von 8 080,82 DM zu verurteilen. Der Kléger ist der Auf-
fagsung, das beklagte Land hafte ihm auf Grund der Funk-
tionsnachfolge.

Das beklagte Land hat die Abweisung der Klage be-
antragt. Es bestreitet seine Passivliegitimation, auBer-
dem die Hohe des Anspruchs.

Durch Zwischenurteil des Landgerichts wurde der An-
spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart. Die
Berufung des Landes wurde zuriuckgewiesen.

Mit der Revision verfolgt das Land seinen Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Der Klidger beantragt
die Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB
der Anspruch des Klédgers auf Entschiddigung durch das
Zusammenwirken der drei Staatsakte der Verurteilung,
der Freisprechung und des Entschédigungsbeschlusses
entstanden ist, und zwar am 1. April 1952, dem Zeit-
punkt des Eintritts der Rechtskraft des freisprechen-
den Urfeils vom 24, Mirz 1952. Die Entschddigung sei
von der Kasse des Bundesstaates zu zahlen, bei dessen
Gericht das Strafverfahren anhingig gewesen sei (§ 3
des Gesetzes vom 20. Mai 1898 und § 7 des Gesetzes
vom 14. Juli 1904). Das sei an sich die Reichskasse.
Das Reich sei aber nicht mehr Triager staatlicher Fuak-
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tionen und ktnne deshalb zur Zeit nicht in Anspruch
genommen werden. Auf der anderen Seite musse aber ein
Schuldner vorhanden seinj; denn wenn der Gesetzgeber
einen Anspruch unter bestimmten Voraussetzungen ent-
stehen lasse, so miisse er auch dessen Erfiillung er-
mdglichen (8§ 11 des Urteils). Das Berufungsgericht
glaubt nun, den Schuldner dadurch zu finden, "daB man
den Pall so ansieht, als seien die fiir die Entstehung
des Anspruchs entscheidenden Rechisakte si@mtlich an
Gerichte des Lgndes Niedersachsen ergangen'. Daraus
ergebe sich die Zahlungspflicht des beklagten Landes.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
gind begrindet.

a) Bs igt dem Berufungsgericht darin zuzustimmen,
daB der Entschédigungsansprubh des Kl&gers nicht schon
mit der Verurteilung und StrafverbiiBung, auch nicht
durch das freisprechende Urteil, sondern erst durch
das Zusammentreffen dieser Rechtsakte mit dem dritten
Rechtsakt, dem Beschlufl vom 24. Mirz 1952, entstanden
igt. Diesem BeschluB ist deshalb, wie der Senat (BGHZ
8, 169 /1717 bereits ausgesprochen hat, nicht dekla-
ratorische, sondern konstitutive Wirkung zuzusprechen.
Daraug folgt, daB der anspruch des Kl#gers nicht vor
Erlafl des Entschiddigungsbeschlusses vom 24. Midrz 1952
entstanden sein kann.

b) Anspruchsschuldner ist nach § 3 des Gesetzes
vom 20. Mai 1898 und nach § 7 des Gesetzes vom 14. Juli
1904 die Staatskasse des Bundesstaates, bei dessen Ge-
richt das Strafverfahren in erster Instanz anhéingig war.
Anhdngig war das Strafverfahren in den Jshren 1940 und
1941 bei den ILandgerichten Allenstein und ILyck, also
bei Gerichten des Reiches, da damals die Justizhoheit
der Lénder bereits auf das Reich iibergegangen war.
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Das Berufungsgericht geht nun von der Auffassung
aus, daB das Reich nicht mehr Schuldner sein konne,
weil die Entschadigungsforderung:erst zu einem Zeit-
punkt entstanden sei, in dem das Reich zwar als Rechts-
trédger noch nicht untergegangen sei, aber auch nicht
in Anspruch genommen werden konne und deshalb hinsicht- -
lich etwaiger Verbindlichkeiten auch nicht anders be-
handelt werden konne als ein Trager staatlicher Funk-
tionen, der vllig untergegangen ist. Deshalb sei es
f"rechtsbegrifflich nicht denkbar, daB bei einer kraft
Gesetzes im Jahre 1952 entstandenen Verbindlichkeit
das Reich Schuldner ist" (8 8 des Urteils).

Ob diese Auffassung richtig ist oder ob davon
ausgegangen werden kann, daf auch noch im Jahre 1952
eine Schuld des Reiches entstehen konnte - jedenfalls
dann, wenn die Wurzel dieser Verbindlichkeit wie hier
in Vorgédngen liegl, die sich noch vor dem Zusammen-
bruch abgespielt haben -, bedarf, wie sich aus Nach-
stehendem ergibt, hier keiner Entscheidung.

Eine Haftung des Iandes konnte nur aus einer avs-
driicklichen gesetzlichen Regelung oder aber aus den
Gedanken der Punktionsnachfolge, wie er von dem Senat
(BGHZ 8, 169) entwickelt worden ist, hergeleitet wer-
den.

a#, Eine ausdriickliche gesetzliche Regelung fehlt.
Die Bestimmungen des § 15 GVG, des § 6 der {therleitungs-
verordnung vom 4. Dezember 1946 (VOBL BrZone 1947, 8)
sowie des § 17 des Zusténdigkeitsergénzungﬁgesetzes vom
7. August 1952 (BGB1 I, 407), die der Gerichtsstands-
besvimmung durch den 1. Strafsenat des ﬁundesgerichts—
hofs zugrunde liegen, sind rein veifahrensrechtlicher
Art. Die materiellrechtliche Regelung des § 3 des Ge-
setzes von 1898 und des § 7 des Geselzes von 1904, in
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denen bestimmt ist, welche Staatskasse fiir den Ent-
schddigungsanspruch haftet, wird durch diese verfah-
rensrechtlichen Vorschriften nicht beriihrt.

bh) Auch auf Grund einer Funktionsnachfolge kaunn
eine Haftung des Landes nicht bejaht werden.

Eine allgemeine Punktionsnachfolge hat nicht statt-
gefunden, da es an der hierfir erforderlichen raum-
lichen Beziehung fehlt (BGH aa0Q S 180); denn die Ge-
richte, die den Kléger damals verurteilt hatten, lie-
gen - anders als in dem damals entschiedenen Fall -
nicht im Bereich des beklagten Iandes.

.Bs bliebe also nur noch die Moglichkeit der An-
nahme einer Haftung des Landes auf Grund einer spe-—
ziellen Funktionsnachfolge durch die Begriindung der
Ersatzzusténdigkeit eines Gerichtes des beklagten Ian-
des, sei es,daB - von der Auffassung des Berufuags-
gerichts ausgehend - die Porderung als Schuld des Lan-
des entstanden ist, sei es, daB das Land in die etwa
als Reichsschuld entstandene FPorderung des Klédgers
eingetreten ist.

Fine solche Annahme ist aber abzulehnen; denn es
erscheint nicht angéngig, aus rein verfahrensrechtlichen
Regelungen eine Punktionsnachfolge des landes, in dem
‘sich das fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens zustén-
dige Gericht befindet, hinsichitlich der materiellrecht-
lichen Folgen des Verfahrens, also insbesondere die Er-
satzpflicht fir unschuldig erlittene Untersuchungs- und
Strafhaft, zu entnehmen. Dagegen spficht nicht nur der
Wortlaut des § 17 des Zusténdigkeitserginzungsgesetzes,
sondern auch der aus der Begriindung zum Entwurf dieses
Gesetzes (Verhandlungen des Deuitschen Bundestages I.
Wahlperiode 1949, Drucksache Nr %3%13 8§ 7) erkennbare
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Wille des Gesetzgebers, nicht mehr als die rein ver-
fahrensrechtliche Frage dexr Zust&ndigkeit zu regelng
denn dort wird unter I ausdricklich darauf hingewiesen,
dafl der Entwurf nur in zwei - hier nicht weiter inter-~
essierenden - Punkten "iiber die Begriindung von Ersalz-
zustandigkeiten fur Gerichte, an deren Sitz deutsche
Gerichtgbarkeit nicht mehr ausgeiibt wird", hinaus-
greift. Daraus ist zu schlieflen, dafl - abgesehen von
diesen beiden Pdllen - iiber die Regelung von Ersatz-
zustédndigkeiten hinausgehende Regelungen, insbesondere
solche sachlich-rechtlicher Art, nicht nur nicht beab-
sichtigt waren, sondern sogar ausgeschlossen und einer
spdteren Gesetzgebung vorbehalten sein sollten.

c) Das Berufungsgericht hat versucht, die Haftung
des beklagten Landes mit der Piktion zu begriinden, daB
durch die Bestimmung eines Gerichtsstandes fiir das Vie-
deraufnahmeverfahren in dem beklagten Land der Fall so
anzusehen sei, als ob auch die fiir die Entstehung des
Anspruches entescheidenden Rechtsakte der Verurteilung
in dem beklagten Land erfolgt seien, da ja fir diese
Verurteilungen auch der Gerichtsstand des Wohnsitzes
des Klégers gegeben gewesen wire. Das geht fehl. Diese
Fiktion geht schon einmal rein prozessual von der fal-
schen Voraussetzung aus, daB fiir die Verurteilung des
Xligers auch in dem beklagten Land ein Gerichtsstand
des Wohnsitzes bestanden habe; denn die Verurteilun-
gen sind im Jahre 1940 erfolgt, also zu einem Zeit-
punkt, als der Klédger noch keinen Wohnsitz in Nieder-
sachsen hatte. Im ibrigen erscheint es auch nicht mog-
lich, mit Hilfe einer Fiktion auf verfahrensrechtlichem
Gebiet materiell-rechtliche Anspriiche zu begriinden oder
durch Wechsel des Schuldners in ihrem Vesensgehalt zu
verdndern.

5. Dieses Ergebnis, daBl eine Haftung des Landes
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kraft Funktionsnachfolge zu verneinen ist, erscheint
auch nicht unbilligj; denn damit erfahrt die Entschi-
digungsforderung des Klédgers im Ergebnis nur die glei-
che Behandlung, wie ein sonstiger ohne besonderes Be-
schluBverfahren entstandener Aufopferungsanspruch oder
Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung oder
wie wenn das Wiederaufnahmeverfahren noch vor 1945
durchgefuihrt wordem wére. Die Hérte, die darin liegt,
daB8 der Kldger die ihm zustehende Entschéadigungsforde-
rung noch nicht verwirklichen kann, liegt also nicht

in einer ungleichen Behandlung im Vergleich zu anderen
Forderungen in dhnlich gelagerten Fdllen, sondern in den
Unstand, daB fir viele derartige Forderungen eine Rege-
lung hinsichtlich der Person des .Schuldners noch nicht
getroffen worden ist. Dem abzuhelfen ist aber Sache des
Gesetzgebers, nicht des Richters. Ob und wie lange der
Kldger sich noch damit abfinden muBl, daB er seine Ent-
schadigungsforderung nicht verwirklichen kann, weil es
an der entsprechenden gesetzlichen Regelung fehlt,
braucht hier nicht entschieden zu werden. Eine Haftung
des beklagten Landes fiir diese Foiderung kann jeden-
falls nicht als gegeben angesehen werden.
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Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben,
und es ist auf die Berufung des beklagten Landes das
Urteil des Landgerichts abzuéndern und die Klage ab-

zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91,
97 ZPO.

Dr. Geiger BR Dr. Pagendarm ist be- Rietschel
urlaubt und deshald ver-
hindert, zu unterschreiben.
Dr. Geiger

Dr. Weber Dr. Arndt
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