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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  

m ünd l iche  V erh an d lu n g  vom 7 .  F e b r u a r  1985 d u rc h  den V o r s i t ­

zenden R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  K ro n e r ,  B ou jong ,  

Dr.  E n g e l h a r d t  und Dr.  Werp

f ü r  R ech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  d e r  K l ä g e r i n  w ird  d a s  U r t e i l  

d e s  4 .  Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  

S a a rb r ü c k e n  vom 18. November 1983 a u fg e h o b e n .

Die Sache  w ird  zur  a n d e r w e i t e n  V erh an d lu n g  und 

E n t s c h e i d u n g ,  auch  übe r  d i e  K o s te n  d e s  R e v i s i o n s ­

r e c h t s z u g e s ,  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r ­

w ie s e n .

Von R e c h ts  wegen

T a t b e s t a n d

Die K l ä g e r i n  i s t  E ig e n tü m e r in  d e r  am O r t s r a n d  von 

g e le g e n e n  G ru n d s tü c k e  F l u r  5 P a r z . N r .  5 8 / 1 ,  5 7 / 1 ,  569/54  und 

9 0 / 4 .  Der G r u n d b e s i t z  i s t  in  dem B e b au u n g sp lan  "Auf dem H aaf ,  

Auf de r  nI H M  Im S f l H H H H H "  vom 26. November 1976 a l s

M i s c h g e b ie t  a u s g e w ie s e n .  Auf einem e b e n f a l l s  d e r  K l ä g e r i n  ge
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h ö ren d e n  N a c h b a r g r u n d s tü c k  ( P a r z . N r .  6 / 5 ) ,  da s  schon  f r ü h e r  

in  e inem a n d e r e n  B ebauungsp lan  a l s  S o n d e r g e b i e t  a u sg ew ie se n  

worden w ar ,  u n t e r h ä l t  d i e s e  s e i t  l ä n g e r e r  Z e i t  e i n  V e r b r a u c h e r ­

mark tgeb äu d e  , d a s  s i e  v e r p a c h t e t  h a t .

M it  B a u sc h e in  Nr.  500/77 vom 22. A p r i l  1977 e r t e i l t e  de r  

L a n d r a t  d e s  K r e i s e s  d e r  K l ä g e r i n  d i e  Genehmigung

zur  E r r i c h t u n g  e i n e s  V e r k a u f s l a g e r s  f ü r  B a u m a t e r i a l i e n  a u f  dem 

a l s  M i s c h g e b i e t  a u sg e w ie se n e n  G r u n d b e s i t z .  Der B a u sc h e in  wurde 

d e r  K l ä g e r i n  am 25. A p r i l  1977 z u g e s t e l l t .  Am 16. Mai 1977 

begann s i e  m i t  den B a u a r b e i t e n .

Mit  E r l a ß  vom 24. Mai 1977 w ies  d e r  s a a r l ä n d i s c h e  M i n i s t e r  

f ü r  Umwelt,  Raumordnung und Bauwesen den L a n d r a t  a n ,  d i e  am 

22. A p r i l  1977 d e r  K l ä g e r i n  e r t e i l t e  Baugenehmigung z u rü c k z u ­

nehmen, w e i l  s i e  gegen  zwingendes  R e c h t  v e r s t o ß e ;  e s  s e i  

s i c h e r z u s t e l l e n ,  daß d i e  Rücknahme d e r  B a u h e r r i n  r e c h t z e i t i g  

vor  A b lau f  d e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  z u g e s t e l l t  w e rd e .  D a r a u f h in  

nahm d e r  L a n d r a t  m i t  B e sc h e id  vom 24. Mai 1977 -  z u g e s t e l l t  

am s e l b e n  Tage -  d i e  d e r  K l ä g e r i n  e r t e i l t e  Genehmigung z u rü c k .  

I h r e n  W id e rsp ru ch  w ies  d e r  L a n d r a t  -  K r e i s r e c h t s a u s s c h u ß  -  zu­

r ü c k .  Gegen d i e s e n  B e s c h e id  e rh o b  d i e  K l ä g e r i n  A n fe c h tu n g s k la g e  

vor dem V e r w a l t u n g s g e r i c h t .  Während d e s  V e r w a l t u n g s s t r e i t v e r ­

f a h r e n s  e n t s c h l o ß  s i c h  d i e  K l ä g e r i n  zur  Umplanung d e s  von ih r  

b e a b s i c h t i g t e n  B a u v o rh a b e n s .  Das neue Vorhaben wurde ( i n  g e ­

ä n d e r t e r  Form und an a n d e r e r  S t e l l e )  m i t  den B a u sc h e in e n  vom
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29.  Mai 1978 und vom 16. November 1978 vom L a n d r a t  geneh m ig t  

und a n s c h l i e ß e n d  von d e r  K l ä g e r i n  v e r w i r k l i c h t .  Nunmehr b ean ­

t r a g t e  d i e  K l ä g e r i n  im V e r w a l t u n g s s t r e i t v e r f a h r e n  nur noch 

d i e  F e s t s t e l l u n g  d e r  R e c h t s w i d r i g k e i t  d e s  Rücknahm ebescheids  

vom 24. Mai 1977 in  d e r  G e s t a l t  d e s  W i d e r s p r u c h s b e s c h e i d s .  

Diesem A n t rag  e n t s p r a c h  d a s  V e r w a l t u n g s g e r i c h t  d u rc h  U r t e i l  

vom 8.  F e b r u a r  1979. Die dagegen  von dem b e i g e l a d e n e n  M i n i s t e r  

fü r  Umwelt,  Raumordnung und Bauwesen e i n g e l e g t e  B e ru fung  wurde 

vom O b e r v e r w a l t u n g s g e r i c h t  am 23. November 1979 a l s  u n z u l ä s ­

s i g  v e r w o r f e n .

Mit  B e sc h e id  vom 31. Mai 1977 h a t t e  d e r  L a n d r a t  -  u n t e r  

Anordnung d e r  s o f o r t i g e n  V o l l z i e h u n g  -  d i e  K l ä g e r i n  a u f g e f o r ­

d e r t ,  d i e  b e r e i t s  begonnenen B a u a r b e i t e n  s o f o r t  e i n z u s t e l l e n .  

Für den F a l l  d e r  N ic h tb e a c h tu n g  d i e s e r  A u f fo rd e ru n g  d r o h t e  e r  

e i n  Zwangsgeld von 1 .000  DM a n .  Gegen d i e s e n  B e sc h e id  e rh o b  

d i e  K l ä g e r i n  nach  e r f o l g l o s e m  W i d e r s p r u c h s v e r f a h r e n  Klage  vor 

dem V e r w a l t u n g s g e r i c h t .  Nachdem d a s  von d e r  K l ä g e r i n  g e p l a n t e  

V e r k a u f s l a g e r  in  g e ä n d e r t e r  Form und an a n d e r e r  S t e l l e  gen eh ­

m ig t  worden w ar ,  e r k l ä r t e n  d i e  P a r t e i e n  d i e s e s  V e r w a l tu n g s ­

s t r e i t e s  d i e  H au p tsac h e  ü b e re in s t im m en d  f ü r  e r l e d i g t .

Mit  d e r  am 23. Mai 1980 beim L a n d g e r i c h t  e in g e g a n g e n e n  

Klage  h a t  d i e  K l ä g e r i n  d a s  b e k l a g t e  Land a u s  dem G e s i c h t s p u n k t  

d e r  Am tshaf tung  (§ 839 BGB i .V .m .  A r t .  34 GG) wegen p f l i c h t ­

w i d r i g e r  Rücknahme d e r  Baugenehmigung a u f  S c h a d e n s e r s a t z  in
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Höhe von 5 9 2 .3 8 0 ,6 3  DM n e b s t  Z in sen  in  Anspruch genommen.

Das L a n d g e r i c h t  h a t  d u rch  U r t e i l  vom 19. März 1932 d i e  

Klage  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Auf d i e  Be­

ru fu n g  d e s  b e k l a g t e n  Landes  h a t  d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  d u rch  

U r t e i l  vom 18. November 1983 d i e  l a n d g e r i c h t l i c h e  E n ts c h e id u n g  

a b g e ä n d e r t  und d i e  Klage  a b g ew ie sen .

Dagegen r i c h t e t  s i c h  d i e  R e v i s io n  d e r  K l ä g e r i n ,  m i t  de r  

s i e  e i n e  W i e d e r h e r s t e l l u n g  d e s  l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  e r ­

s t r e b t .  Das Land b i t t e t ,  d i e  R e v i s io n  z u rü c k z u w e i s e n .

E n t s c h e id u n g s g r ü n d e

I.

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  F r a g e  o f f e n g e l a s s e n ,  ob in  

d e r  Rücknahme d e r  Baugenehmigung d u rc h  den L a n d r a t  e i n e  Amts- 

p f l i c h t v e r l e t z u n g  zu e r b l i c k e n  i s t .  Es i s t  d e r  A n s i c h t ,  daß 

s e l b s t  d ann ,  wenn d i e s e  F ra g e  zu b e j a h e n  w ä re ,  e i n e  H af tung  

d e s  b e k l a g t e n  Landes  n i c h t  in  B e t r a c h t  komme. Die Rücknahme 

s e i  zwar vom L a n d r a t  in  s e i n e r  E i g e n s c h a f t  a l s  U n te re  B auauf­

s i c h t s b e h ö r d e ,  a l s o  b e i  d e r  Wahrnehmung von S t a a t s a u f g a b e n ,  

a u s g e s p r o c h e n  w orden .  Für A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g e n  d e r  B e d ie n ­

s t e t e n  d e r  U n te re n  B a u a u f s i c h t s b e h ö r d e  habe  a b e r  im S a a r l a n d
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n i c h t  d a s  Land s o n d e r n  d e r  L a n d k r e i s  e i n z u s t e h e n .  Zudem s c h e i d e  

e i n e  H af tung  d e s  Landes  auch deswegen a u s ,  w e i l  d e r  Rücknahme­

b e s c h e i d  im W id e r s p r u c h s v e r f a h r e n  d u rc h  den  K r e i s r e c h t s a u s s c h u ß  

b e s t ä t i g t  worden s e i .  Der W id e r s p r u c h s b e s c h e i d  b i l d e  m i t  dem 

Rücknahmebescheid  e i n e  E i n h e i t .  E r s t  in  ihm l i e g e  d a s  fü r  d i e  

F ra g e  e i n e r  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  m a ß g e b l i c h e  V e r w a l tu n g s h a n ­

d e l n .  Aus d e r  Weisung d es  M i n i s t e r s  vom 24. Mai 1977,  d i e  Bau­

genehmigung zurückzunehm en,  könne e i n e  H af tu n g  d e s  Landes  n i c h t  

h e r g e l e i t e t  w erden .  Zwar s e i  d e r  L a n d r a t  an d i e s e  Weisung g e ­

bunden gewesen ,  d e r  W id e r s p r u c h s a u s s c h u ß  habe  a b e r  f r e i  e n t ­

s c h e i d e n  können.

I I .

Die R e v i s io n  d e r  K l ä g e r i n  muß E r f o l g  h a b en .  M it  d e r  vom 

B e r u f u n g s g e r i c h t  g egebenen  Begründung l ä ß t  s i c h  e i n e  Abweisung 

d e r  Klage n i c h t  r e c h t f e r t i g e n .

1. Im U r t e i l  vom 15. J a n u a r  1981 ( I I I  ZR 18/80  = DÖV 1981, 

383 = VersR 1981, 353) h a t  d e r  S e n a t  a u s g e s p r o c h e n ,  daß in  

R h e i n l a n d - P f a l z  f ü r  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g e n  d e r  b e i  d e r  U n te ­

r e n  B a u a u f s i c h t s b e h ö r d e  ( K r e i s v e r w a l tu n g )  t ä t i g e n  B e d i e n s t e t e n  

d e s  L a n d k r e i s e s  n i c h t  d a s  Land, so n d e rn  d e r  L a n d k r e i s  h a f t e t .  

Daran h a t  d e r  S e n a t  auch in  d e r  F o l g e z e i t  f e s t g e h a l t e n  ( v g l .  

BGHZ 87,  202; B e sc h lu ß  vom 18. Oktober  1984 -  I I I  ZR 1 0 7 /8 3 ) .
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Ob d i e  d o r t  e n t w i c k e l t e n  G ru n d s ä tz e  auch im S a a r l a n d  an ­

zuwenden s i n d ,  wie d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  annimmt,  b e d a r f  k e in e r  

E n t s c h e i d u n g .  D ie se  F ra g e  wäre nach B u n d e s r e c h t  ($ 839 BGB

1 .  V.m. A r t .  34 GG) zu b e u r t e i l e n ,  n i c h t  nach i r r e v i s i b l e m  

s a a r l ä n d i s c h e n  R e ch t  (§ 549 ZPO). Auch wenn dem B e r u f u n g s g e r i c h t  

zuzust immen w äre ,  l i e ß e  s i c h  m i t  d i e s e r  Begründung e i n e  Haftung 

d e s  Landes  im S t r e i t f a l l  n i c h t  v e r n e i n e n .

2. Den Rücknahmebescheid  vom 24. Mai 1977, in  dem d i e  K lä ­

g e r i n  d a s  i h r e n  Schaden  a u s l ö s e n d e  V e r w a l tu n g s h a n d e ln  e r b l i c k t ,  

i s t  zwar vom L a n d r a t  in  s e i n e r  E i g e n s c h a f t  a l s  U n te re  B auauf ­

s i c h t s b e h ö r d e  e r l a s s e n  worden (§ 83 Abs. 1 LBO). M it  ihm h a t  

d e r  L a n d r a t  d i e  Weisung d e s  M i n i s t e r s  f ü r  Umwelt,  Raumordnung 

und Bauwesen vom 24. Mai 1977 b e f o l g t .  Der M i n i s t e r  i s t  nach

§ 83 Abs.  1 LBO d i e  O b e r s t e  B a u a u f s i c h t s b e h ö r d e  und ü b t  d i e  

F a c h a u f s i c h t  über  d i e  ihm u n t e r s t e h e n d e n  Behörden a u s .  Er kann 

ihnen  auch Weisung e r t e i l t e n  ($ 13 L O G - S a a r l . ) .  Danach i s t  

d e r  L a n d r a t  an d i e  W eisung ,  d i e  vom S e n a t  f r e i  a u s g e l e g t  werden 

kann ,  gebunden gew esen .  Für  e i n e  e ig e n e  E n t s c h l i e ß u n g  des  

L a n d r a t s  l i e ß  schon  d e r  W o r t l a u t  d e s  E r l a s s e s  k e in e n  Raum. Er 

wurde a n g e w ie s e n ,  "noch vor  A b lau f  d e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  den 

Rücknahmebescheid  d e r  B a u h e r r i n  z u z u s t e l l e n " ,  d . h .  e s  wurde 

im k o n k r e t e n  F a l l  wegen d e s  u n m i t t e l b a r  b e v o r s t e h e n d e n  A b la u fs  

d e r  W i d e r r u f s f r i s t  e i n  s o f o r t i g e s  E i n s c h r e i t e n  v e r l a n g t .

F ü h r t  j e d o c h  e i n  Beamter  e i n e  ihn  b in d e n d e  a b e r  g e s e t z
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w i d r i g e  Weisung d e r  ü b e r g e o r d n e t e n  Behörde zum N a c h t e i l  des  

B ü r g e r s  a u s ,  so  t r i f f t  d i e  V e r a n t w o r t l i c h k e i t  ( A r t .  34 GG) 

j e d e n f a l l s  n i c h t  d i e  A n s t e l l u n g s k ö r p e r s c h a f t  d e s  ang ew iesen en  

Beamten, wie d e r  S e n a t  im U r t e i l  vom 16. Dezember 1976 

( I I I  ZR 3 /74  = NJW 1977,  713) d a r g e l e g t  h a t  ( s .  auch BGHZ 63, 

319, 324; Rüfne r  in  E r i c h s e n / M a r t e n s  A l l g .  VerwR 6.  A u f l .

S.  467 Fn .  3 6 ) .  Es h a f t e t  dann d e r  D i e n s t h e r r  d e s  anw ei ­

senden  Beamten (B e sch lu ß  vom 18. Oktober  1984 -  I I I  ZR 1 0 7 / 8 3 ) ,  

denn d i e s e r  Beamte übernimmt m i t  d e r  Anweisung auch d i e  beam­

t e n r e c h t l i c h e  "V e ran tw o r tu n g "  f ü r  d i e  G e s e t z m ä ß i g k e i t  d e s  V e r ­

w a l t u n g s h a n d e l n s ;  m i t  d e r  Anweisung g e h t  " e i n  S tü c k  Z u s t ä n d i g ­

k e i t  und e i n  T e i l  d e r  A m t s p f l i c h t e n  -  f ü r  d i e  A n w en d b a rk e i t  d e s  

§ 839 BGB -  a u f  den an w eise n d en  Beamten ü b e r " .  Könnte  h i e r n a c h  

e i n e  Weisung den U n r e c h t s t a t b e s t a n d  d e r  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  

n i c h t  b e s e i t i g e n ,  so würde s i e  doch d i e  P a s s i v l e g i t i m a t i o n  a u f  

d i e  A n s t e l l u n g s k ö r p e r s c h a f t  d e s  anw eisen d en  Beamten v e r s c h i e b e n  

( S e n a t s u r t e i l  vom 16. Dezember 1976 aaO m .w.Nachw .) .

3. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  d e r  A n s i c h t ,  daß  e i n e  H af tung  

d e s  Landes  a l s  D i e n s t h e r r  d e s  anw eisen d en  Beamten h i e r  n i c h t  

in  B e t r a c h t  komme, w e i l  d e r  Rücknahmebescheid  vom W id e r s p r u c h s ­

a u ssc h u ß  d e s  L a n d k r e i s e s  b e s t ä t i g t  worden s e i .  E r s t  in  dem 

W id e r s p r u c h s b e s c h e i d ,  d e r  m i t  dem Rücknahmebescheid  e i n e  E in ­

h e i t  b i l d e ,  könne e i n e  d i e  A m tshaf tung  a u s l ö s e n d e  V e r w a l tu n g s ­

maßnahme g e se h e n  w erden .  Dem kann n i c h t  g e f o l g t  w erden .
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Nach § 79 Abs. 1 Nr.  1 VwGO i s t  G egens tand  d e r  v e rw a l ­

t u n g s g e r i c h t l i c h e n  A n f e c h tu n g s k la g e  d e r  u r s p r ü n g l i c h e  V erw al­

t u n g s a k t  in  d e r  G e s t a l t ,  d i e  e r  d u rch  den W id e r s o r u c h s b e s c h e id  

g e fu n d e n  h a t .  Das G e se tz  b e h a n d e l t  d a s  z w e i s t u f i g e  V e rw a l tu n g s  

h a n d e ln  a l s  E i n h e i t  und l e g t  d a s  Schw ergew ich t  a u f  d i e  E n t ­

s c h e i d u n g ,  d i e  den K la g e r  e r s t m a l s  b e s c h w e r t  h a t .  Das g i l t  

sow oh l ,  wenn d i e  W id e r s p r u c h s b e h ö r d e  den a n g e f o c h t e n e n  Verwal­

t u n g s a k t  im E r g e b n i s  und in  d e r  Begründung in  v o l le m  Umfang be 

s t ä t i g t ,  a l s  a u c h ,  wenn s i e  ihn  zwar in  s e i n e n  Wirkungen b e ­

s t e h e n  l ä ß t ,  j e d o c h  e i n e  a n d e re  Begründung g i b t  o d e r  a n d e re  

T a t s a c h e n  z ugrunde  l e g t  (R ed ek e r /v o n  O e r tz e n  VwGO 7. A u f l .

§ 79 Rn. 2? Kopp VwGO 6.  A u f l .  S 79 Rn. 1 ) .  Dem W ider­

s p r u c h s b e s c h e i d  kommt e i n e  s e l b s t ä n d i g e  R e c h t s e r h e b l i c h k e i t  

nur zu ,  wenn e r  den  K läg e r  e r s t m a l i g  b e s c h w e r t  o d e r  übe r  d i e  

B e s t ä t i g u n g  d e s  u r s p r ü n g l i c h e n  b e l a s t e n d e n  V e r w a l t u n g s a k t e s  

h i n a u s  z u s ä t z l i c h  b e s c h w e r t  ( v g l .  Kopp aaO $ 79 Rn. 2 ) .

Aus d i e s e r  f ü r  das  v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e  V e r f a h r e n  g e ­

t r o f f e n e n  Regelung kann a b e r  n i c h t  d e r  Sch lu ß  gezogen  werden,  

f ü r  d i e  F r a g e ,  ob e i n  r e c h t s w i d r i g e r  Rücknahmebescheid  Amts­

h a f t u n g s a n s p r ü c h e  a u s g e l ö s t  h a b e ,  s e i  a l l e i n  a u f  den W ider­

s p r u c h s b e s c h e i d  abzu h eb en .  Dem s t e h t  schon e n t g e g e n ,  daß der  

Rücknahmebescheid  s p ä t e s t e n s  m i t  s e i n e r  Z u s t e l l u n g  an d i e  K lä ­

g e r i n  wirksam  geworden i s t  ($§ 41,  43 VwVfG S a a r l . )  und s i c h  

s o m i t  n a c h t e i l i g  a u f  d a s  Vermögen d e r  K l ä g e r i n  h a t  a u sw irk en  

können (zu r  Bedeutung d e r  Z u s t e l l u n g  v g l .  F i n k e l n b u r g . / O r t l o f f ,
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Ö f f e n t l i c h e s  B a u r e c h t  S.  2 5 1 ) .  Um d i e s e  Wirkung zu e n t f a l t e n  

b e d u r f t e  e s  n i c h t  e r s t  d e s  H i n z u t r e t e n s  e i n e s  W id e r s p r u c h s b e ­

s c h e i d s .  Im Rahmen d e r  Am tshaf tung  a l l e i n  a u f  den W id e r s p r u c h s ­

b e s c h e i d  a b z u s t e l l e n  e r s c h e i n t  auch deswegen n i c h t  r i c h t i g ,  

w e i l  h i e r  d e r  W id e r s p r u c h s a u s s c h u ß  -  mag e r  auch n i c h t  w e i ­

sungsgebunden  s e i n  -  nach S 6 Abs. 2 i .V .m .  Abs. 1 

Nr.  2 c AG VwGO S a a r l .  in  d e r  Nachprüfung  von V e r w a l tu n g s ­

a k te n  e i n e r  u n t e r e n  s t a a t l i c h e n  V e rw a l tu n g s b e h ö r d e  a u f  d e r e n  

R e c h t m ä ß i g k e i t  b e s c h r ä n k t  i s t ,  während d e r  M i n i s t e r  b e i  s e i n e r  

Weisung an d i e  ihm u n t e r s t e l l t e  Behörde  sowohl d i e  R e c h t ­

m ä ß i g k e i t  a l s  auch d i e  Zweckm äßigkei t  d e r  von ihm b e a b s i c h t i g t e n  

Maßnahme zu b e r ü c k s i c h t i g e n  h a t .

Im Grunde g e h t  e s  um d i e  F r a g e ,  ob e i n e  a m t s p f l i c h t w i d r i g e  

Rücknahme d e r  Baugenehmigung u r s ä c h l i c h  fü r  den von d e r  K l ä g e r i n  

g e l t e n d  gem achten  Schaden geworden s e i n  kann.  D ie s e  F rag e  i s t  

n i c h t  schon  au s  R e c h t s g rü n d e n  zu v e r n e i n e n .  So h a t  d e r  S e n a t  in  

e i n e r  r e c h t s w i d r i g e n  E inw irkung  e i n e s  B e d i e n s t e t e n  d e r  L andes­

p l a n u n g s b e h ö r d e  a u f  e i n  e i n z e l n e s  B a u g e n e h m ig u n g sv e r fa h re n  e i n e  

das  Land zum S c h a d e n s e r s a t z  v e r p f l i c h t e n d e  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  

g eseh e n  ( s .  U r t e i l  vom 30. J u n i  1983 -  I I I  ZR 73 /82  = BGHZ 88, 

5 1 ) .  Die h i e r  -  f ü r  d a s  R e v i s i o n s v e r f a h r e n  anzunehmende -  Ur­

s ä c h l i c h k e i t  w ird  n i c h t  d ad u rc h  a u fg e h o b e n ,  daß d i e  Rücknahme 

d u rch  den W id e r s p r u c h s a u s s c h u ß  b e s t ä t i g t  worden i s t  ( S e n a t s ­

u r t e i l e  vom 20. J u n i  1963 -  I I I  ZR 23 /62  und vom 19. März 1953 

-  I I I  ZR 271 /51  = BGHZ 9 ,  129, 134; K r e f t  BGB-RGRK 12. A u f l .
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§ 839 Rn. 303 m .w .Nachw .) .  Auf d i e  F r a g e ,  ob in  dem W ider­

s p r u c h s b e s c h e i d  e i n e  ( w e i t e r e )  A m t s o f l i c h t v e r l e t z u n g  zu sehen  

i s t ,  b r a u c h t  n i c h t  e in g e g a n g e n  zu werden;  f ü r  e i n e  d e r a r t i g e  

A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  würde n i c h t  d a s  in  Anspruch genommene Land 

h a f t e n .

4.  Das V e r w a l t u n g s g e r i c h t  h a t  d u rch  U r t e i l  vom 8. Fe­

b r u a r  1979 f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  Rücknahmebescheid  vom 

24. Mai 1977 in  d e r  G e s t a l t  d e r  W id e r s o r u c h s e n t s c h e id u n g  

r e c h t s w i d r i g  w ar .  Zwar könne -  so  h a t  e s  a u s g e f ü h r t  -  nach dem 

h i e r  a l l e i n  m a ß g e b l i c h e n  § 102 Abs. 1 Nr.  1 LBO e i n e  Bauge­

nehmigung zurückgenommen werden ,  wenn s i e  zwingendem R e ch t  

w id e r s p r o c h e n  habe  und noch w i d e r s p r e c h e .  Es könne u n t e r s t e l l t  

werden ,  daß d i e s e  V o r a u s s e t z u n g e n  gegeben  gewesen s e i e n  und 

d e r  g en eh m ig te  Bau e i n e s  V e r k a u f s l a g e r s  in  e inem M i s c h g e b ie t  

n i c h t  h ä t t e  g e n eh m ig t  werden d ü r f e n ,  w e i l  e s  s i c h  in  W i r k l i c h ­

k e i t  um e i n e n  V e r b r a u c h e r m a r k t  g e h a n d e l t  h a b e ,  d e r  nur in  einem 

S o n d e r g e b i e t  z u l ä s s i g  gewesen s e i .  Bei d e r  nach % 102 LBO zu 

t r e f f e n d e n  R ü ck n ah m ee n tsch l ieß u n g  h a n d e l e  e s  s i c h  in d e s  um 

e i n e  E r m e s s e n s e n t s c h e i d u n g ,  d e r e n  m aß g e b l ic h e  Erwägungen von 

d e r  Behörde  in  e i n e r  Begründung n i e d e r z u l e g e n  s e i e n  (§ 39 

Abs. 1 S a t z  3 VwVfG S a a r l . ) .  Geschehe d i e s  -  wie h i e r  -  n i c h t ,  

so  s e i  d e r  V e r w a l t u n g s a k t  r e c h t s w i d r i g .

Aufgrund d i e s e r  r e c h t s k r ä f t i g  gewordenen E n t s c h e id u n g  des

V e r w a l t u n g s g e r i c h t s  s t e h t  f ü r  d a s  Z i v i l g e r i c h t  b in d en d  f e s t .
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/

daß d e r  Rücknahmebescheid  wegen f e h l s a m e r  E rm essensausübung  

r e c h t s w i d r i g  war .  Die Z i v i l g e r i c h t e  s i n d  nach s t ä n d i g e r  R e c h t ­

sp rech u n g  wegen g r u n d s ä t z l i c h e r  G l e i c h w e r t i g k e i t  a l l e r  Ge­

r i c h t s z w e i g e  an v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e  U r t e i l e ,  d i e  zw ischen  

den P a r t e i e n  e rg a n g e n  s i n d ,  im Rahmen i h r e r  R e c h t s k r a f t w i r k u n ­

gen gebunden (BGHZ 90 ,  4 m .w .N achw .) .  D ie se  R e c h t s k r a f t ­

wirkung e r s t r e c k t  s i c h  auch a u f  d a s  dem V e r w a l t u n g s s t r e i t v e r ­

f a h r e n  b e i g e l a d e n e  Land (§S 121,  63 Nr.  3 VwGO).

H ervorzuheben  i s t  j e d o c h ,  daß s i c h  d i e s e  Bindung nur  au f  

d i e  v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e  E n t s c h e id u n g  a l s  s o l c h e  und n i c h t  

a u f  d i e  Gründe d i e s e r  E n t s c h e id u n g  b e z i e h t .  Der Z i v i l r i c h t e r  

kann d a h e r  d i e  P r ü f u n g ,  ob d u rc h  den -  zwar vom V e r w a l t u n g s ­

g e r i c h t  b in d e n d  a l s  n i c h t i g  o d e r  r e c h t s w i d r i g  f e s t g e s t e l l t e n  -  

V e r w a l t u n g s a k t  e i n  Schaden e n t s t a n d e n  i s t ,  ohne R ü c k s i c h t  a u f  

d i e  Gründe,  aus  denen  d a s  V e r w a l t u n g s g e r i c h t  d i e  N i c h t i g k e i t  

o d e r  R e c h t s w i d r i g k e i t  h e r g e l e i t e t  h a t ,  vornehmen.  I n s b e s o n d e r e  

i s t  d e r  Z i v i l r i c h t e r  auch in  d e r  V e r s c h u l d e n s f r a g e  f r e i  und an 

d i e  v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e n  E n t s c h e id u n g s g r ü n d e  n i c h t  gebunden 

( v g l .  K r e f t  aaO Rn. 583 m .w .N achw .) .

Z u t r e f f e n d  h a t  d a s  V e r w a l t u n g s g e r i c h t  angenommen, daß a l s  

R e c h t s g r u n d l a g e  f ü r  e i n e  Rücknahme d e r  Baugenehmigung a l l e i n  d i e  

in  dem B e sc h e id  g e n a n n te  Bestimmung d e s  § 102 Abs.  1 Nr .  1 

LBO in  B e t r a c h t  kam. Nach d i e s e r  Bestimmung kann e i n e  Bauge­

nehmigung zurückgenommen w erd en ,  wenn s i e  dem zwingenden R ech t
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w i d e r s p r a c h  und noch w i d e r s p r i c h t .  Es h a n d e l t  s i c h  um e i n e  E r ­

m e s s e n s e n t s c h e i d u n g ,  b e i  d e r  d i e  Behörde  d i e  p r i v a t e n  I n t e r e s s e n  

d e s  B a u h e r rn  und d i e  ö f f e n t l i c h e n  I n t e r e s s e n  g e g e n e in a n d e r  ab­

zuwägen h a t .  Auch i s t  d e r  G ru n d s a tz  d e r  V e r h ä l t n i s m ä ß i g k e i t  zu 

b e a c h t e n .  D ie se  A n s i c h t  d e s  V e r w a l t u n g s g e r i c h t s  e n t s p r i c h t  fü r  

d i e  Rücknahme von Baugenehmigungen d e r  a l l g e m e in e n  Meinung im 

B a u r e c h t  ( v g l .  Mang/Simon BayBauO 7. A u f l .  A r t .  96 Rn. 9; 

G r o ß e - S u c h s d o r f / S c h m a l t z / W i e c h e r t  NBauO 2. A u f l .  S 90 

Rn. 24; S a u t e r / K r o h n / K i e s s / I m i g  LBO B a -W ü r t t .  1966 -  1982 

§ 99 Rn. 6; S c h e e r b a r t h ,  Das a l l g e m e in e  B a u o r d n u n g s r e c h t  

2. A u f l .  § 46;  zu § 48 VwVfG s .  M eyer /Borgs  VwVfG 2. A u f l .

§ 48 Rn. 43) . Daß d i e  Behörde  von dem i h r  nach <§ 102 Abs.  1 

Nr .  1 LBO o b l i e g e n d e n  Ermessen  h i e r  r e c h t s w i d r i g  k e in e n  Ge­

b r a u c h  gemacht  h a t ,  s t e h t  a u fg ru n d  d e s  v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e n  

U r t e i l s  f ü r  das  Z i v i l g e r i c h t  v e r b i n d l i c h  f e s t .  Es d a r f  d i e s e  

F r a g e  n i c h t  abweichend  b e a n t w o r t e n ,  denn s o n s t  würde e s  dem 

v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l  d i e  G rund lage  e n t z i e h e n .

Das v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  e n t f a l t e t  j e d o c h  k e in e  

B in d u n g sw irk u n g ,  s o w e i t  e s  um d i e  F ra g e  g e h t ,  ob b e r e i t s  de r  

E r l a ß  d e s  M i n i s t e s  vom 24. Mai 1977, d u rch  den d e r  L a n d r a t  

zur  Rücknahme d e r  Baugenehmigung an g ew ie sen  w urde ,  r e c h t s w i d r i g  

war .  D ie se  F r a g e ,  d i e  d a s  Z i v i l g e r i c h t  unabhäng ig  von einem 

v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e n  E r k e n n t n i s  zu p r ü f e n  h a t ,  muß b e j a h t  

w erden .  Der E r l a ß  war f ü r  den L a n d r a t  b in d e n d .  Die E rm e ssen s ­

e n t s c h e i d u n g ,  ob d i e  d e r  K l ä g e r i n  e r t e i l t e  Baugenehmigung zu-
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rückgenommen werden s o l l t e ,  h a t t e  b e r e i t s  d e r  M i n i s t e r  g e t r o f ­

f e n .  Für den L a n d r a t  v e r b l i e b  k e in  e i g e n e r  E n t s c h e i d u n g s s p i e l -  

raum. So i s t  d e r  E r l a ß  auch e r s i c h t l i c h  vom M i n i s t e r  g e w o l l t  und 

vom L a n d r a t  v e r s t a n d e n  w orden ,  d e r  den E r l a ß  f a s t  w ö r t l i c h  in 

se inem  Rücknahmebescheid  übernommen h a t .  Bei  d i e s e r  F a l l g e s t a l ­

tung h ä t t e n  d i e  f ü r  d i e  R ü ck n ah m ee n tsch l ieß u n g  m aß g e b l ic h en  

Erwägungen dem E r l a ß  a l s  Begründung b e ig e g e b e n  werden müssen .  

Über d i e  g e b o te n e  Abwägung d e r  ö f f e n t l i c h e n  B e lan g e  m i t  den 

b e t r o f f e n e n  p r i v a t e n  B e langen  kann a b e r  dem E r l a ß  n i c h t s  e n t ­

nommen w erden .  Das f ü h r t  auch zur  R e c h t s w i d r i g k e i t  d e s  E r l a s s e s  

vom 24.  Mai 1977.

Die A m t s p f l i c h t ,  b e i  d e r  Rücknahme e i n e r  Baugenehmigung 

von dem nach $ 102 Abs.  1 Nr.  1 LBO e in g e r ä u m te n  Ermessen  

e in e n  g e s e t z m ä ß ig e n  Gebrauch zu machen, b e s t a n d  f ü r  d i e  Be­

d i e n s t e t e n  d e s  Landes  n i c h t  nur  g egenübe r  d e r  A l l g e m e i n h e i t  

so n d e rn  auch d e r  K l ä g e r i n  a l s  B a u h e r r i n  g egenüber  ( v g l .  BGHZ 

88, 51,  55 f . ) .

5.  Für  d i e  F rag e  d e r  U r s ä c h l i c h k e i t  e i n e r  A m t s p f l i c h t v e r ­

l e t z u n g  b e i  E rm e ssen sh a n d lu n g en  i s t  d a r a u f  a b z u s t e l l e n ,  wie 

d i e  Behörde b e i  f e h l e r f r e i e m  Vorgehen e n t s c h i e d e n  h ä t t e .  Die 

K a u s a l i t ä t  zw ischen  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  und Schaden i s t  d a ­

nach nur g e g e b e n ,  wenn f e s t s t e h t ,  daß b e i  r i c h t i g e r  Handhabung 

d e s  E rm essens  d e r  Schaden -  h i e r  d i e  Rücknahme d e r  Baugenehmi­

gung -  n i c h t  e i n g e t r e t e n  w ä re .  Dabei  kommt e s  a u f  d i e  V erw a l-
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tungsübung  a n ,  a l s o  d a r a u f ,  wie d i e  Behörde u n t e r  B e r ü c k s i c h t i ­

gung d e r  zu b e a c h te n d e n  E r m e s s e n s s c h r a n k e n  e n t s c h i e d e n  h ä t t e ,  

n i c h t  wie s i e  h ä t t e  e n t s c h e i d e n  müssen ( S e n a t s u r t e i l e  vom 

23.  F e b r u a r  1959 -  I I I  ZR 77 /58  = LM BGB 839 (D) Nr.  8 und 

vom 30. A p r i l  1959 -  I I I  ZR 4 /58  = LM BGB $ 839 (C) Nr. 47 

j e w e i l s  m.w.Nachw.;  v g l .  Rüfner  aaO S. 470 Fn.  4 8 ) .  Dazu 

h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  -  von se inem S ta n d p u n k t  aus  f o l g e ­

r i c h t i g  -  k e in e  F e s t s t e l l u n g e n  g e t r o f f e n .

6. Demnach kann d a s  d i e  Klage a b w eisen d e  U r t e i l  m i t  de r  ihm 

gegebenen  Begründung k e in e n  B e s ta n d  h a b e n .  Es e r w e i s t  s i c h  

auch aus  a n d e r e n  Gründen n i c h t  a l s  r i c h t i g .  A l l e r d i n g s  würden 

E r s a t z a n s p r ü c h e  e n t f a l l e n ,  wenn d u rch  d i e  Baugenehmigung fü r  

d i e  K l ä g e r i n  noch k e in e  s c h u tz w ü r d ig e n  I n t e r e s s e n  b e g r ü n d e t  

worden wären .  Für e i n e  s o l c h e  B e t r a c h t u n g s w e i s e  k ö n n te  § 96 

Abs. 8 LBO s p r e c h e n .  Nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  d a r f  m i t  d e r  Bau­

a u s f ü h r u n g  e i n s c h l i e ß l i c h  d e s  B augrubenaushubs  e r s t  begonnen 

w erden ,  wenn d i e  Baugenehmigung u n a n f e c h t b a r  oder  f ü r  s o f o r t  

v o l l z i e h b a r  e r k l ä r t  worden i s t .  D ie se  V o r s c h r i f t  -  d i e  a l l e n ­

f a l l s  d i e  d u rch  e i n e n  v o r z e i t i g e n  Baubeg inn  n u t z l o s  gewordenen 

Aufwendungen b e t r e f f e n  kann -  ä n d e r t  j e d o c h  n i c h t s  d a r a n ,  daß 

d i e  Baugenehmigung m i t  i h r e r  Z u s t e l l u n g  g eg en ü b e r  d e r  K l ä g e r i n  

wirksam geworden i s t .  Für d i e s e  S i c h t  s p r i c h t  zudem, daß s 99 

LBO d i e  G e l tu n g s d a u e r  d e r  Genehmigung an i h r e  Z u s t e l l u n g ,  n i c h t  

a b e r  an i h r e  U n a n f e c h t b a r k e i t  k n ü p f t .  Die E r t e i l u n g  d e r  B auer­

l a u b n i s  b e g r ü n d e t  f ü r  den B a u h e r rn  e i n e n  V e r t r a u e n s t a t b e s t a n d
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d a h i n ,  daß  e r  s e i n  Bauvorhaben  v e r w i r k l i c h e n  kann ,  ohne m i t  

ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  H i n d e r n i s s e n  r e c h n e n  zu müssen und daß e r  

d e m e n tsp rec h en d  w i r t s c h a f t l i c h  d i s p o n i e r e n  kann (BGHZ 6 0 r 112, 

1 1 6 / 7 ) .

Ob d e r  B au h er r  d i e  E n t s t e h u n g  von Schäden m i t z u v e r a n t w o r ­

t e n  h a t ,  d i e  b e i  ihm i n f o l g e  d e r  Rücknahme e i n e r  Baugenehmigung 

e n t s t a n d e n  s i n d ,  h ä n g t  e n t s c h e i d e n d  davon a b ,  ob e r  a u f  d i e  

R e c h t m ä ß i g k e i t  d e r  Baugenehmigung v e r t r a u e n  k o n n te  o d e r  ob e r  

Anlaß h a t t e ,  d a r a n  zu z w e i f e l n  und d e s h a l b  im e i g e n e n  I n t e r e s s e  

g e h a l t e n  w ar ,  d i e s  b e i  d e r  I n a n g r i f f n a h m e  d e s  Baues zu bedenken 

( S e n a t s u r t e i l  vom 12. J u n i  1975 -  I I I  ZR 34/73  = NJW 1975, 

1 9 6 8 / 9 ) .  H ie rz u  können t a t r i c h t e r l i c h e  F e s t s t e l l u n g e n  dem an ­

g e f o c h t e n e n  U r t e i l  n i c h t  entnommen w erden .

7. Nach a l l e d e m  muß a u f  d i e  R e v i s i o n  d a s  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  

au fg eh o b en  w erden .  Da -  wie o b ig e  D a r le g u n g en  e rg e b e n  -  noch 

w e i t e r e  t a t r i c h t e r l i c h e  F e s t s t e l l u n g e n  e r f o r d e r l i c h  s i n d  und 

n i c h t  a u s g e s c h l o s s e n  werden kann ,  daß d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  dann 

zu e inem d e r  K l ä g e r i n  g ü n s t i g e r e n  E r g e b n i s  g e l a n g t ,  war d i e  

Sache zur  e r n e u t e n  V erh an d lu n g  und E n t s c h e id u n g  z u r ü c k z u v e r ­

w e i s e n .

Für  d a s  w e i t e r e  V e r f a h r e n  s e i  b e m e rk t :  Das V e r w a l tu n g s g e ­

r i c h t  h a t  ohne a b s c h l i e ß e n d e  P rü fu n g  u n t e r s t e l l t ,  d i e  Baugeneh­

migung habe  zwingendem R e ch t  w i d e r s p r o c h e n  und tu e  d i e s  noch .
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Das b i n d e t  d a s  Z i v i l g e r i c h t  n i c h t .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  wird  

g e g e b e n e n f a l l s  zu p r ü f e n  h a b en ,  ob d e r  B e bauungsp lan  unwirksam 

war ,  w e i l  e r  e twa n i c h t  aus  einem F l ä c h e n n u tz u n g s p l a n  e n t w i c k e l t  

worden i s t  (§ 8 Abs. 2 BBauG). Die " H e i l u n g s v o r s c h r i f t "  des  

§ 155 b Abs. 1 N r . 6 BBauG, d i e  am 1. August  1979 in  K r a f t  

g e t r e t e n  i s t ,  h ä t t e  h i e r  auß er  B e t r a c h t  zu b l e i b e n .  J e  nach 

dem E r g e b n i s  d i e s e r  P rü fu n g  kann s i c h  auch d i e  F rage  s t e l l e n ,  

ob d a s  Vorhaben d e r  K l ä g e r i n  nach $ 34 BBauG o d e r  nach  ̂ 35 

BBauG zu b e u r t e i l e n  w ar .  Auf d i e s e r  G ru n d lag e  w ird  zu p r ü f e n  

s e i n ,  ob d a s  b e a b s i c h t i g t e  " V e r k a u f s l a g e r "  in  W i r k l i c h k e i t  e in  

n i c h t  g e n e h m ig u n g s f ä h ig e r  V e r b r a u c h e r m a r k t  w ar .  Das kann b e i  der 

g e b o te n e n  Abwägung sowohl f ü r  d i e  Bewertung d e r  ö f f e n t l i c h e n  I n ­

t e r e s s e n  bedeu tsam  s e i n  a l s  auch d a f ü r ,  ob d i e  B e d i e n s t e t e n  des
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Landes e i n  V e r s c h u ld e n  t r i f f t .  A l l e r d i n g s  h a t  e s  s i c h  b e i  ihnen 

um A ngehör igen  e i n e r  o b e r s t e n  L an d esb e h ö rd e  g e h a n d e l t ,  von denen 

e i n e  b e s o n d e r e  Sachkunde e r r w a r t e t  werden kann .

Krohn
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