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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

11T ZR 212/70 URTEIL Verkiindet am

28. Februar 1972
Schormnm,
Justizobersekretir

) als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Stiftung A 11 gemeines Krankenhaus

v , VIS, o X@@Pvce, vertreten durch

ihre Vorstandsmitglieder Pfarrer Friedhelm Dagjiiilh, VIR,
HEEEstrate @, Vorsitzender des Vorstandes, Dr. Heilo Flll®,
Ve, o B8P c<, stellvertretender Vorsitzender

des Vorstandes, Dr. Hans Hermann Jogiiiii@, Vi, R<@lD-

straBe, Schriftfilhrer des Vorstandes,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNEEGED -

gegen

den Facharzt fiir Frauenkrankheiten und Geburtshilfe
Dr. Rudolf ¢ GHNNNENEE . "G, Fr
allee i},

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GND -

ety e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1972
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Dr. HuS8la und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 18. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 11. Dezem-
ber 1969 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger unterhielt von 1960 bis Ende 1967
in VR cine Praxis als Facharzt fiir Frauenkrank-
heiten und Geburtshilfe. Seit dem 1. Januar 1968 ist
er Chefarzt des Krankenhauses in Dllll§. Die beklagte
Stiftung betreibt das Allgemeine Krankenhaus in VIl
Dessen gynikologische Abteilung wurde bis Ende 1967
so gefiihrt, daB8 zwei frei praktizierende Arzte aus
Viersen auf Grund schriftlicher Belegarztvertrige
das Recht hatten, insgesamt 50 Betten mit Patientinnen
zu belegen. Den {ibrigen in Viersen als Geburtshelfer
titigen Arzten war es nach einem VorstandsbeschluSB
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gestattet, insgesamt 10 Betten der Abteilung zu be-
legen. Hiervon machte der Kliger seit 1960 Gebrauch.

Im September 1964 beantragte der Kliger, ihn
als dritten Belegarzt zuzulassen. Der Vorstand der
Beklagten teilte ihm unter dem 8. September 1964 die
Ablehnung des Antrags mit. In einem weiteren Schrei-
ben der Beklagten vom 19. November 1964 wurde die
Ablehnung bestdtigt und weiter ausgefiihrt:

"Im iibrigen bleiben nach einem friiheren
VorstandsbeschluB 10 geburtshilfliche
Krankenbetten in dieser Abteilung wei-
terhin versuchsweise zur Belegung durch
frei praktizierende VNN Lrzte
(Geburtshelfer) reserviert. Es ist Ihnen
natiirlich unbenommen, von dieser Bele-
gungsmoglichkeit - wie bisher -~ Ge-
brauch zu machen."

Der Kldger entband seine Patientinnen weiterhin
im Krankenhaus der Beklagten. Soweit die Betten der
gyndkologischen Abteilung nicht ausreichten, stellte
die Krankenhausverwaltung Betten aus anderen Abtei-
lungen zur Verfiigung.

Mit Schreiben vom 18. April 1967 - dem Kliger
zugegangen am 28. April 1967 - teilte ihm die Be-
klagte folgendes mit:

"Entsprechend langjédhriger Gepflogenheit

war Thnen bisher formlos - unter Verzicht
auf den Abschlufi eines schriftlichen Ver-
trages - die drztliche Tdtigkeit in unserer
geburtshilflichen Abteilung gestattet. Im
Zuge der allgemeinen Entwicklung ist jedoch
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die stédrkere Ausprigung des "geschlos-
senen Anstaltstyps" bei Krankenhdusern
unserer Zweckbestimmung und GrdB8enord-

nung unvermeidbar geworden. Diese Tendenz
entspricht zudem den Absichten der lLandes-
regierung im Rahmen der FérderungsmaB-
nahmen fiir Schwerpunktkrankenhiuser. Ange-
sichts dieser Sachlage sieht sich der Vor-
stand des Allgemeinen Krankenhauses jetzt
vor der Notwendigkeit, die geburtshilflich-
gyndkologische Abteilung in eine geschlossene
Abteilung umzuwandeln und Ihre Arbeitser-
laubnis zum 30.6.1967 zu beenden.

Die Bemiihungen des Kligers und der Arztekammer
Nordrhein, die Beklagte zu einer Fristverlidngerung
bis Ende 1967 zu veranlassen, blieben ohne Erfolg.

Im ersten Halbjahr 1967 hatte der Kliger im
Krankenhaus V{JJJl bei 147 Kassen- und 19 Privat-
patientinnen Entbindungen durchgefiihrt. Er berechnet
fiir die Geburtshilfe bei einer Kassenpatientin 90 DM,
bei einer Privatpatientin durchschnittlich 600 DM.

Der Klédger macht geltend: Zwischen ihm und der
Beklagten habe ein miindlicher Belegarztvertrag be-
standen; die Voraussetzungen fiir eine Kiindigung hitten
nicht vorgelegen; mindestens hitte die Beklagte eine
angemessene Kiindigungsfrist bis zum 31. Januar 1968
einhalten miissen, da die Patientinnen sich bis zu
neun Monaten vor der Entbindung in seine Behandlung
begiben. Infolge des Verhaltens der Beklagten habe er

im zweiten Halbjahr 1967 120 Patientinnen nicht mehr
entbinden kotnnen.



Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
seines auf 20 820 DM berechneten Verdienstausfalls
nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage ge-
beten und ausgefiihrt: Die dem Kliger erteilte Ge-
nehmigung habe jederzeit widerrufen werden konnen;
ein Vertrag habe nicht bestanden. Im iibrigen h&tten
wichtige Griinde fiir eine Beendigung des bestehenden
Zustands vorgelegen, auch sei die bis zum 30, Juli
1967 bemessene Kiindigungsfrist ausreichend gewesen.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach
fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1967 fiir gerecht-
fertigt erklidrt. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Berufungsgericht den Schadensersatzanspruch des
Kligers nur insoweit fiir gerechtfertigt erkliért, als
dieser Frauen, die sich am 28. April 1967 in seiner
Behandlung befunden haben, in der Zeit vom 1. Juli
bis 31. Oktober 1967 nicht mehr im Krankenhaus der
Beklagten hat entbinden konnen. Im iibrigen hat es
den Klaganspruch dem Grunde nach nicht fiir gerecht-
fertigt erklirt.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Be-
klagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Klidger
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde

Die Revision meint, das Berufungsurteil spreche
dem Kliger schon deshalb zuviel zu, weil diesem nur
gestattet gewesen sei, neben anderen als Geburtshelfer
titigen Arzten insgesamt 10 Betten zu belegen und er
nicht habe beanspruchen kénnen, alle seine Patientinnen
im Krankenhaus der Beklagten unterzubringen. Damit
dringt die Revision nicht durch. Die Beklagte hat
nicht vorgetragen, der Kldger habe wegen der auf 10
beschrédnkten Zahl der zur Verfiigung gestellten Betten
in den Jahren 1960 bis 1967 nicht alle seine Patientinnen
in ihrem Krankenhaus entbinden konnen. Sie hat vielmehr
selbst erklart, der Kldger habe ausweislich ihres Ge-
burtenbuches vom Januar 1965 bis einschlieflich Juli 1967
780 Entbindungen durchgefiihrt. Das Berufungsgericht
stellt im Tatbestand, dessen Berichtigung nicht be-
antragt worden ist, fest, bei Bedarf seien Betten
aus anderen Abteilungen zur Verfiigung gestellt wor-
den. Es beruht daher nicht auf einem Verfahrens- oder
sonstigem Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht da-
von ausgeht, der Klédger hdtte alle seine Patientinnen,
die sich am 28. April 1967 in seiner Behandlung be-
fanden, im Krankenhaus der Beklagten entbinden k&nnen,
wenn ihm die Beklagte die bisher eingerdumte Befug-
nis nicht entzogen hitte.

Lt



II.

Das Berufungsgericht nimmt an, zwischen den
Parteien sei ein &rztlicher Belegungsvertrag auf
unbestimmte Zeit geschlossen worden. Das ergebe
sich aus dem Gegenstand der Leistungen, die das
Krankenhaus zu erbringen gehabt habe, wie aus der
Dauer der Leistungen, fiir deren Erbringung eine be-
stimmte Zeit nicht vorgesehen gewesen sei. Es handle
gich um einen Vertrag eigener Art, der Elemente der
Leihe, des Dienstverschaffungs- und des Gesellschafts-
vertrags enthalten habe. Fiir die Annahme, daB 2zwischen
den Parteien jeweils nur einzelne Vertrige hinsicht-~
lich der Bettenbelegung und Inanspruchnahme der &rzt-
lichen Einrichtungen zustande gekommen seien, bleibe
kein Raum.

Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis
ohne Erfolg.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Rechts-
beziehungen der Parteien hitten zu einer vertraglichen
Bindung der Beklagten dahin gefiihrt, daB sie ver-
pflichtet gewesen sei, dem Kl&dger fiir die Entbindung
seiner Patientinnen Betten in ihrem Krankenhaus zur
Verfiigung zu stellen, ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Der sogenannte &drztliche Belegungsver-
trag, der allerdings im einzelnen verschieden ausge-
staltet sein kann, ist ein Vertrag besonderer Art und
in aller Regel auf die Dauer angelegt. In der Tat-
sache, daB die Beklagte den in Viersen titigen Arzten




10 Betten der gyndkologischen Abteilung gemdf einem
BeschluB8 ihres Vorstands zur Verfiigung gestellt hat,
hat das Berufungsgericht mit Recht das Angebot zum
Abschlufl von Belegungsvertréigen gesehen. Die ange-
botene Leistung des Krankenhauses gehort zu dem
typischen Inhalt eines solchen Vertrags. Der Kliger
hat das Angebot, wenn nicht durch Erkldrung, so
mindestens durch schliissige Handlungen angenommen.
Entgegen der Ansicht der Revision konnte das Beru-
fungsgericht fiir die Beurteilung der Frage, ob die
Beklagte eine vertragliche Bindung eingehen wollte,
in Betracht ziehen, da8 das Angebot eine zeitliche
Begrenzung nicht vorsah und da8 eine Reihe von Jahren,
von 1960 bis 1967, entsprechend der vorgeschlagenen
Regelung verfahren wurde. Soweit die Revision riigt,
das Berufungsgericht habe andere rechtliche Gestal-~
tungsmdglichkeiten iibersehen und tatsédchliche Um-
stdnde nicht beachtet, gehen ihre Angriffe fehl.

Die Moglichkeit, dafB die Beklagte keine Dauer-
bindung eingehen und lediglich von Fall zu Fall orts-
ansissige Arzte freie Betten belegen lassen wollte,
ist vom Berufungsgericht nicht iibersehen, sondern
erdortert und abgelehnt worden. Keinen Erfolg hat
die Revision mit dem Vorbringen, da fiir 10 als Ge-
burtshelfer titige Arzte nur 10 Betten im Kranken-
haus bereitgestanden hitten, habe nur von Fall zu Fall
die Belegung eines freien Bettes gestattet werden
konnen. Da der #drztliche Belegungsvertrag regelmifBig
ein Dauerrechtsverhidltnis begriindet, ist er insofern

A



einem Sukzessivlieferungsvertrag dhnlich und wie
dieser ein einheitlicher Vertrag, der fiir die Zu-
kunft eine Mehrzahl sich wiederholender Leistungen
vorsieht; es handelt sich um einen Rahmenvertrag,

auf Grund dessen jeweils im Einzelfall die Patienten
vom Arzt eingewiesen werden konnen und vom Kranken-
haus im Rahmen des Vereinbarten aufgenommen werden
miissen. Gegen die Ansicht, ein solcher Rahmenvertrag
habe zwischen den Parteien bestanden, kann nicht mit
Erfolg geltend gemacht werden, die zur Verfiigung ge-
stellte Bettenzahl sei beschridnkt gewesen; dieser Um-
stand betrifft den Inhalt des Vertrags, sagt aber
nichts gegen dessen Bestehen. Im iibrigen ist, wie
bereits ausgefiihrt, nicht vorgetragen, da einmal

eine Patientin des Klégefs aus Bettenmangel nicht im
Krankenhaus aufgenommen worden sei, ebensowenig daB
die Aufnahme der Patientinnen jeweils von einem ver-
tretungsberechtigten Organ der Beklagten habe beson-
ders genehmigt werden miissen oder daB die Krankenhaus-
verwaltung ermidchtigt gewesen sei, jeweils von Fall zu
Fall iiber die Aufnahme oder Nichtaufnahme der Patientin-
nen zu entscheiden.

Die Tatsache, daBl die Beklagte vom Kldger kein
Entgelt fiir die Benutzung ihrer Einrichtungen erhielt,
hat das Berufungsgericht nicht ilibersehen; denn es
fiihrt aus, der Vertrag enthalte Elemente der Leihe.
DaB es aus dieser Tatsache keine Schliisse im Sinne
der Beklagten gezogen hat, ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Entsprechendes gilt flir den Vortrag,
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bei der Beklagten habe schon 1964 die Absicht be-
standen, das Chefarztsystem einzufiihren. Ebenso hat

das Berufungsgericht zum Schreiben der Beklagten

vom 19. November 1964 Stellung genommen. Wenn, wie
anzunehmen, jeweils gwischen den Patientinnen des
Kldgers, die ins Krankenhaus aufgenommen wurden,

oder Krankenkassen einerseits und der Beklagten anderer-
seits ein besonderer Vertrag (Krankenhausvertrag)
zustande gekommen ist (vgl. BGH JW 1962, 1763; BGB-RGRK
11. Aufl. § 278 Anm. 43), kraft dessen im Einzelfall
gegenseitige Verpflichtungen zwischen den Patienten
oder der Krankenkasse und der Beklagten begriindet
wurden, so schlieBt das die rechtliche Moglichkeit
nicht aus, daB der zwischen dem Kliger und der Be-
klagten geschlossene Vertrag ein Dauervertrag war.

Auch aus dem Schreiben der Beklagten vom 18. April

1967 muBte das Berufungsgericht keine Riickschliisse

auf die bei Beginn des Belegarztverhdltnisses bestehen-
den Auffassungen der Beklagten ziehen. Im iibrigen

ist der Revision entgegenzuhalten, daB der Kl&ger

fiir seine Existenz als Prauenarzt darauf angewiesen
war, seine Patientinnen in einem Krankenhaus entbin-
den zu konnen. Das war auch fiir die Beklagte ersicht-
lich. Es konnte ihr angesichts der hohen Zahl von
Patientinnen, die gerade der Kldger dem Krankenhaus
zufiihrte, nicht verborgen bleiben, daB es dem Kl&iger
darauf ankommen muBte, eine gesicherte und dauernde
Méglichkeit der Krankenhausunterbringung fiir seine
Patientinnen zu haben. Unter diesen Umstédnden hitte

die Beklagte einen etwa bestehenden Willen, die Be-
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legung nur von Fall zu Fall zu gestatten, klar und
eindeutig erkl&ren miissen.

Das Berufungsgericht geht daher zu Recht davon aus,
daB zwischen den Parteien ein Belegungsvertrag zustande
gekommen war.

III.

Ebenso ist dem Berufungsgericht darin zuzu-
stimmen, daf die Beklagte das zwischen den Parteien
bestehende Vertragsverhidltnis kiindigen konnte, daB
sie dabei aber eine angemessene Kiindigungsfrist ein-
zuhalten verpflichtet war. Es ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht diese
Frist auf ein halbes Jahr, das ist bis zum 31. Oktober
1967, bemessen hat.

Wie bereits ausgefiihrt, sind Belegarztvertridge
in der Regel Vertrdge besonderer Art, die keinem der
im Blirgerlichen Gesetzbuch entwickelten Vertragstypen
voll entsprechen. Die Ansicht von Schmelcher (Kuhns,
Das gesamte Recht der Heilberufe I 188 f), der Beleg-
arztvertrag sei entsprechend seinem jeweiligen Inhalt
ein Dienstvertrag im Sinne der §§ 611 ff BGB oder ein
Gesellschaftsvertrag im Sinne der §§ 705 ff BGB, trifft
jedenfalls in dieser allgemeinen und ausschlieBlichen
Form nicht zu. Wie der II. Senat des Bundesgerichts-
hofs in einem (nicht versffentlichten) Urteil vom
12. Marz 1952 - II ZR 77/51 S. 10 £f zu einem Zhn-
lichen Fall iiberzeugend ausgefiihrt hat, handelt es

r- -
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sich nicht um ein Gesellschafts- oder gesellschafts-
dhnliches Verhdltnis, weil der Gesellschaftsvertrag
als AusfluB des Gemeinschaftsverhdltnisses in irgend-
einer, wenn auch noch so losen Form eine Gemeinschafts-
sphédre zwischen den Beteiligten schafft, die jedem
von ihnen gewisse Einwirkungs- oder doch Kontroll-
rechte beziiglich der gemeinschaftlichen Angelegen-—
heiten verleiht und regelmdBig auch Raum fiir die Bil-
dung eines gemeinschaftlichen Willens gibt. Die
Leistungen der Mitglieder zur Férderung des gemein-
samen Zweckes flieBen wenn nicht rechtlich so min-
destens wirtschaftlich der Gemeinschaft zu und kommen
dem Leistenden als Mitglied dieser Gemeinschaft wieder
zugute. Ein solches Gemeinschaftsverhdltnis bestand
zwischen den Parteien nicht. Die Beklagte stellte

dem Kliger Betten zur Verfiigung und gab ihm die Mog-
lichkeit, die Einrichtungen des Krankenhauses zur Ver-
sorgung seiner Patientinnen zu benutzen. Der Kléger
wies seine Patientinnen in das Krankenhaus ein und
erhthte dadurch dessen Belegung. DaB beides der ord-
nungsgeméBen Versorgung der Patientinnen diente,

schuf noch keinen gemeinsamen Zweck im Sinne des

§ 705 BGB; vielmehr handelten beide Parteien wirt-
schaftlich durchaus selbstidndig und in Verfolgung
ihrer eigenen Interessen.

Ebensowenig handelte es sich bei den Beziehungen
der Parteien um einen Dienstvertrag. Der Klédger war
der Beklagten gegeniiber nicht zu Dienstleistungen
verpflichtet, erbrachte ihr auch keine &rztlichen
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Dienste, ebensowenig erhielt er von der Beklagten
eine Vergiitung, die als Entgelt fiir Dienstleistungen
angesehen werden konnte. Der wesentliche Inhalt des
Vertrags, daB ndmlich die Beklagte dem Kldger Betten
und andere Einrichtungen ihres Krankenhauses zur
Verfiigung stellte, und der Kliger seinerseits
Patientinnen in das Krankenhaus einwies, weist eher
auf Elemente der Leihe oder Miete als des Dienst-
vertrags hin. § 627 BGB kann daher entgegen der An-
sicht der Revision weder unmittelbar noch entsprechend
angewendet werden. Aus dem von der Revision ange-
fiilhrten Schrifttum (Schmelcher aa0O; Kiichenhoff in
"Arztrecht" 1969, 35 ff) ist nichts Abweichendes zu
entnehmen.

Im iibrigen kann offen bleiben, ob und inwie-
fern der Vertrag der Parteien Elemente der Leihe
oder Miete, und wie das Berufungsgericht weiter
ausfiihrt, eines Dienstverschaffungsvertrages auf-
weist; diese Fragen bediirfen keiner Vertiefung.

Wie der II. Senat in seinem schon angefiihrten
Urteil dargelegt hat, handelt es sich um einen Dauer-
vertrag atypischen Inhalts; auf ihn sind die fiir die
benannten Dauervertrédge des Blirgerlichen Gesetz-
buchs getroffenen, im wesentlichen ilibereinstimmen-
den Kiindigungsbestimmungen der §§ 553, 626, 723 BGB
entsprechend anzuwenden. Ohne Einhaltung einer Kiin-
digungsfrist oder zur Unzeit konnte die Beklagte das
Vertragsverhdltnis daher nur kiindigen, wenn ihr ein
wichtiger Grund zur Seite stand. Ob ein solcher vor-
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liegt, ist im wesentlichen Tatfrage und vom Revisions-

richter nur daraufhin nachzupriifen, ob das Berufungs-
gericht von richtigen rechtlichen Gesichtspunkten
ausgegangen ist und nicht gegen Erfahrungssidtze,
Verfahrensregeln oder die Denkgesetze verstoBen hat.
Solche Fehler vermag die Revision nicht aufzuzeigen.
Wenn das Kuratorium der Beklagten im April 1967 be-
schlossen hat, das Krankenhaus noch im Sommer 1967
auf das Chefarztsystem umzustellen, so hdtte dieser
Umstand im Verhdltnis zum Kl&dger einen wichtigen
Kiindigungsgrund nur abgeben ktnnen, wenn die Um-
stellung aus triftigen Griinden alsbald erforderlich
geworden und ihre Notwendigkeit nicht vorhersehbar
gewesen widre. Bestand die Moglichkeit, die Umstellung
auf lingere Zeit zu planen, dann muBte auf die Be-
lange des Kldgers entsprechende Riicksicht genommen
werden und die Beklagte kann sich nicht darauf be-~
rufen, daB der auf ihrem eigenen Entschluf beruhende
Kiindigungsgrund nicht friiher entstanden sei und
deshalb eine lingere Kiindigungsfrist nicht habe ein-
gehalten werden kénnen. Die Revision vermag nicht
aufzuzeigen, daB Vortrag iibersehen worden sei, der
geeignet wdre, diese Erwdgungen auszurdumen.

Mit Recht geht daher das Berufungsgericht da-
von aus, daB die Beklagte bei der Kiindigung des Ver-
tragsverhdltnisses eine angemessene Frist einhalten
mufte. Die Bemessung dieser Frist ist grundsdtzlich
Sache des Tatrichters und vom Revisionsrichter nur
in dem Rahmen zu priifen, der oben hinsichtlich der
Frage des wichtigen Kiindigungsgrundes aufgezeigt wor-

It
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den ist. Die Griinde, aus denen das Berufungsgericht
eine Kilindigungsfrist bis 31. Oktober 1967, das ist
ein halbes Jahr, fiir angemessen h&dlt, lassen einen
Rechtsfehler nicht erkennen; auf sie wird verwiesen.

Soweit die Revision Verfahrensriigen erhoben hat,
zu denen nicht besonders Stellung genommen wird, sind
die Riigen gepriift und als unbegriindet gefunden wordenj;
einer niheren Begriindung bedarf es hierzu nicht (Art. 1
Nr. 4 des Gesetzes zur Entlastung des Bundesgerichts-
hofs vom 15. August 1969, BGB1. I 1141).

Danach ist die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla KeBler
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