Nachsohlagewerks ja
BGHZ: . nein

BBaug §% 85 Abs. 1 Ziff. 1, 110, 111

l) Im Enteignungsverfahren nach § 85 Abs. 1 Ziff. 1 BBauG
setzt eine Teileinigung im Sinne des $ 111 BBauG zwin-
gend das Vorhandensein eines Bebauungsplanes voraus.
Dage, en bleibt es fiir die Wirksazkeit der Teileinigung
ohne ©influB, wenn von dem einen oder anderen der Be-

teiligten lediglich die Rechtsgﬁltigkeit'des vorhandenen

Bebauungsplanes in Zweifel gezogen worden ist.

2) Die wirksame Teileinigung beendet das Enteignungsverfahren,
‘soweit die BEinigung iiber den Ubergang oder die Belastung

des Eigentums reicnt.

3) Die Teileinigung erlangt, anders als die Vo11einigung

(§ 110 Abs. 3 BBauG), rechtliche Wirksamkeit erst dnrch'

ihre Aufnahme in einen EnteignungsbeschluB.

BBauu § 95 Abs. 1

Die gleichen Grundsatze, die die Rechtsprechung, auch im

- Anwendungsbereich des Bundesbaugesetzes, dazu gefdhrt haben,

% ndstickspreise
in Zeiten schw ende,/den Bewertungestichtag fir den

Verkehrswert in den Fillen zu verschiebden, in denen
die Entschiéidigung nicht unwesentlich unrichtig fest-
gesetzt oder nicht oder unangemessen verzbdgert gezahlt
worden ist, fiihren zu einer Zuriickverlegung des Be-_'
wertungsstichtages, wenn die Auszahlung der Entschidi-

- gung schon erfolgt ist, bevor die Enteignungsbehdrde
iber den Enteignungsantrag entschieden hat.

! BGH Urt.v. 19. Dezember 1966 - III ZR 212/65 - QLG Bremen
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BUNDESGERICHTSHOF
M NAMEN DES VOLKES

111 2ZR 212/65 - URTEIL ~ Verkiindet am

19. Dezember 1966
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschﬁ_ftestelle‘

in der Baulandsache

betr. die Enteignung der im Grundbuch von Bl VL 70
Bl. W7 eingetragenen Grundstiicksparzellen Flur @2
“Nr. 60/1, Nr., 24/1 und Nr. 24/5. . _

Beteiligtes _ . |
1. Ehefrau Hartha Grete Betti B GEENNEEED, geborene
KoY, U, O WR-Strate Wb

Eigentimerin, Antragstellerin fir das gericht-
liche Verfahren und Revisionsfiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigtes Rechtsanwilte Prof.Dr. Julllly
. B und Dre - b

2. die Stadtgemeinde BANEER,

vertreten durch den Senator fiir Hiéfen, Schiffahrt
und Verkehr, ‘ '

Enteignungsbegiinstigte, Antragsgegnerin filr das
gerichtliche Verfahren und Reviasionsgegnerin,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

3, der Senator fiir das Bauwesen
als Enteignungsbehirde.




) - Matthias Prinz
T . Rechtsanwalt www.prinZ.la

Der I1l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1966 unter iitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Hevision der Beteiligten zu 1. gegen das Urteil
des Senats flir Baulandsachen des Hanseatischen Ober-

L YoNY :SIDMUTE]

landesgerichts in Bremen vom 29. September 1965
wird zurilickgewiesen.

e,

Die Beteiligte zu 1. hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

UorU YUuBqUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[19)1() I1op

Tatoestand:

DU HERLS S

Die Beteiligte zu 1. (im folgenden Eigentiimerin ge-
nannt) war Eigentiimerin der im Grundbuch von Bl VL 70
Bl. §)7 eingetragenen Grundstiicksparzellen Flur{)2 Nr. 60/1
(7.716 gm groB), Nr. -24/1 (5569- gm groB8) und Nr. 24/3 '
(6925 qm groB). Die Grundstiicke liegen siidbstlich des
Umdeiches im sogenannten Hafenerweiterungsgebiet am linken -
Veserufer. Sie waren verpachtet und wurden von den Pichtern
als Grunland oder Ackerland benutzt., |
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Am 8. jilirz 1962 stellte die atadtgemeinde B_ beim ) ,
. Senator filr das Bauwesen als hntelg,nungsbehorde den Antrag,
die Flurstilicke §2 Hr. 60/1, 24/1, und einen 939 qm groBen
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Teil des Flurstiicks Nr. 24/3 (jetzige Flurbezeichnung

Nr. 24/5) zu enteignen. 1ln der miindlichen Verhandlung

vor der Enteignungsbehtrde am 7. Kai 1962 erhob die Eigen-

: timerin gegen die Zuldssigkeit der Enteignung Einwen-—

; dungen und filhrte dazu u.a. sus, da3 der der Enteignung
zugrundeliégende'Bebauungsplan vom 5./11. Dezember 1961
(Bebauungsplan ¥r. 500) ungiiltig sei. Jach weiteren Er-

ﬁ brterungen traf die Eigentiimerin in diesem Termin - gemein-

g' : sam mit anderen vom Enteignungsverfahren im Hafenerweiterungs-

gebiet betroffenen Grundstiickseigentiimern - mit der Studt-

gemeinde Bremen eine Teileinigung. Die Eigentiimerin iber-~
trug hierin der Stadtgemeinde Bremen mit*Wirkung ab

1 1. Mai 1962 das Eigentum und den Besitz an ihren vom

g ‘ Enteignungsantrag betroffenen Grundstiicken. Als Hindest-

‘ entschiddigung wurde ein Betrag von 4,25 DM je qm verein-

. ' bart. Die endgiiltige Hohe der Enteignungsentschidigung

' %. | sollte nach erneuter Verhandlung durch die inteignungs-

:  behdrde festgesetzt werden. Die Kosten des Enteignungs-

verfahrens einschlieBlich der Teileinigung jibernahm die

Stadtgemeinde BIMEMM. Dszu wurde in der Teileinigung weiter

3 § vestimat, da8 die Stadtgemeinde Bremen auch diejenigen

Kosten tragen sollte, die der Eigentimerin durch die lin=-

zugiehung eines Rechtsanwalts entstanden seien, und zwar

in Hohe von drei Gebiithren nach einem Geschdftswert, der
sich aus der nach der Teileinigung zu zahlenden Entschddi-

s~ At

g vy S o

gung ergebe.

Nachdem die vereinbarte Kindestentschiddigung von
60 452 DM (14.224 gqm € 4,25 Dil) nebst Zinsen gezahlt
worden war, erlieB die Enteignungsbehtrde am 3. Sep-
tember 1962 eine Ausfiihrungsanordnung, die am 12. Sep-
tember 1962 mit einer Rechtsmittelbelehrung an die Eigen~
tiimerin zugestellt, von dieser aber nicht angefochten wurde.
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In der miindlichen Verhandlung vor der Enteignungs-
behtrde am 6. April 1964 beantragte'die Eigentiimerin aus-
weislich des Protokolls, die Entschddigung in Land fest-
zusetzen. Hilfsweise stellte die Eigentiimerin den Antrag,
ihr unter Beriicksichtigung ihres objektiven und subjek-
tiven Schadens eine angemessene Geldentschiédigung zu ge-
wihren, und die Grundstiicke dabei als Hafen- (Industrie-)
Vorratsland zu berwerten,

Nach £inholung eines Gutachtens des Gutachteraus-

schusses der Stadt BYElIR vom 18. April 1962 erlieB die

Enteignung ;sbehdrde am 25. Mai 1964 einen ‘nteignungsbe-
schlufl. In diesem lehnte sie das 3egehren der Eigentiimerin
auf Entschéddigung in EBrsatzland ab und setzfe die von der
Stadtgenreinde Bl zu zahlende Enteignungsentschddigung
auf 60 452 DM fir den Grund und Boden und auf 600 DM fir
Bauwerke fest. In dem Enteignungsbeschlug ist weiterhin
bestimmt, daB die Stadtgemeinde B die Auslagen des
Rechtsanwalts der Eigentiimerin sowie dessen Gebiihren nach
.einem Geschiéftswert von 24 893,75 Di zu erstatten habe.

 Gegen diesen, ihr am 29. Mai 1964 zugestellten Ent-
eignungsbeschluB vom 25. Mai 1964 hat die Eigentﬁmerin
mit einem am 29. Juni 1964 bei der kEnteignungsbehirde ein-
gegangenen.Schrlftsatz vom 27. Juni 1964 Antrag auf gericht-
liche kntscheidung gestellt.

Die'Eigentumerin hat hierzu vorgetragen: Die knteignungs- 3
behSrde habe verkannt, dthder‘Enteignungsantrag der Stadt-
gemeinde BB unzuliissig sei. Grundlage fir die beantragte
Enteignung sei der Bebauungsplan Nr. 500. Lieser Bebauungs-
plan sei aber ungiiltig, weil das‘Aus;egungaverfahren nicht
ordnungsm#éBig durchgefilhrt worden sei, und weil die in ihm
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enthaltenen Festsetzungen nicht ausreichend konkretisiert

- seien. Darilber hinaus ziele der Enteignungsantrag der

Stadtgemeinde Bl auf eine unzulédssige Vorratsent-
eignung ab. Ihre Grundstiicke wilrden, wenn iiberhaupt, erst
zu einem spiteren Zeitpunkt filr den Hafenasusbau bendtigt.
Sie habe auf ihre Einwendungen gegen die Zuldssigkeit der
Enteignung niemals verzichitet. Zwar lehne sie den Hafen-
bau am linken Weserufer nicht grundsdtzlich eb, habe die
Zuldssigkeit des zurzeit eingeleiteten Enteignungsver-
fahrens aber immer bek#mpft. Die Teileinigung vom 7.kiai 1962
enthalte nach ihrem Wortlaut und Sinn keinen Verzicht auf
Einwendungen gegen die Zul&ssigkeit der Enteignung. ¥ihrend
verschiedene Eigentiimer der Stadtgemeinde B@jlB lediglich

~ den Besitz der Grundstiicke gegen Zahlung einer laufenden

Entschiddigung ubertragen hiitten, habe sie sich mit einem
Eigentumsiibergang einverstanden erkliart, weil sie Wert auf
dievAuszahluhg der Rindestentschidigung gelegt habe, die
die Stadtgemeinde SYNNE® von einer Ubereignung abhiéngig
gemacht habe. Dariiber hiraus sei ein etwaiger Verzicht

auf Einwendungen gegen die Zuliédssigkeit der Enteignung
auch wirkungslos, da die Enteignphg wegen der Ungitltig-
keit des Bebauungsplanes Nr. 500 jeder gesetzlichen Grund-
lage entbehre. Die Enteignungsbehtrde habe auch ihren
Hilfsantrag auf Gewidhrung von Ersatzland zu Unrecht zufﬁck-
gewiesen. lhre Grundstiicke im Hafenerweiterungsgebiet

seien seit vielen Jahren als Kapitalgrundlage fir einen

‘Ausbau und eine Lrweiterung ihres Geschiéftsbetriebes in

Osterholz-Scharmbeck bestimmt. Die von der Enteignungs—
behtrde festgesetzte Entschiédigung vom 4,25 DM je qm fir
den Grund und Boden sel auch zu gering. Entgegen der An-
sicht der Enteignungsbendrde diirfe nicht auf die in diesem




e

Gebiet tatsichlich gezahlten Grundstiickspreise abgestellt
werden. VWegen der von der Stadtgémeinde BSE zceschaffenen
Verh#ltnisse habe sich in Niedervieland kein gesunder
Grundstiicksverkehr entwickeln kdnnen. Schon vor dem ersten
Weltkrieg seien die Grundstiicke als Bauland angesehen
‘worden. An den vorhandenen Stradenziigen habe die Bebauung
begonnen. Es habe sich damit eine Lntwicklung abgeaelchnet9
die bei organischer welterfuhrung dazu geiuhrt haben
wiirde, daB das gesamte Gebiet der Ortsteile Rablinghausen,
Strom, Lankenau, Seehausen und Hasenbliren als lFolge der
natiirlichen Ausdehnung Bl von der stédtischen Be-
bauung erfaBt worden wire. Diese natiirliche Weiterent-
wic:.lung habe die Stadtgemeinde B@ verhindert, weil
sie seit langem die Absicht iehabt habe, im Niedervieland
Hifen zu erriciten. Derartige Pléne hitten schon in der
Zeit vor dem ersten Weltkrieg bestanden. 1922 habe die
Stadtgemeinde Blll.-; um die Schaffung von Hidfen im
Niedervieland vquﬁbereiten, ein umfassendes Enteignungs-
verfahren eingeleitet. Der BeschluB iber die Verléihung
des Enteignungsrecintes sei jedoch spidter wieder aufge-
hoben worden. Auch in der Folgezeit habe die Stadtge-
meinde Bremen das Niedervieland weiterhin als Hafener-.
weiterungsgebiet angesehen und mit Riicksicht hierauf die
Bebauung verhindert. Wenn}das_ﬁiedarvieland in den Flidchen-
nutzungsplénen von 1951 und 1957/1958 als lahdwirtschaft~
liches Gebiet ausgewiesen worden sei, so handele ss sich
hierbei nicht um eine ernstgemeinte Planung, sondern um
eine Hypothese, deren Verwirklichung niemals ernsthaft

in Betracht gezogen worden seiwvAlé'der Pldchennutzungse-
plan von 1957/1958 ausgearbeitet worden. sei, habe bereits
.die Absicht bestanden, in absehbarer Zeit auf dem linken




...7...

Weserufer neue Hifen zu schaffen. Das ergebe sich auch
daraus, daB im Fléchennutzungsplan 1957/58 die jetzigen
Grenzen des Hafenerweiterungsgebiets bereits eingezeichnet
seien. Die Grundstiicke im Niedervieland miiBten daher, da
die Stadtgemeinde BEEMMM ihre natiirliche Weiterentwicklung
- verhindert habe, als Bauerwartungsland, zumindest aber
als Hafen-(Industrie-) Vorratsland bewertet werden. Wenn
man von dieser allein richtigen Beurteilung ausgehe, sei
eine erheblich hdhere Entschiidigung als 4,25 DM je qn an-
gemessen. In einem Vorort von Oldenburg sei fiir bisher
landwirtschaftlich genutzte Fléchen ein Preis von 22,~ Dhi
je gm und fiur Hinterland ein solcher von 18,- DK je qm ge~-
zahlt worden. 1In Ofen, vor Bad Zwischenahn, seien tiefer
gelege:e Fldchen fir 10,~ DM bis 15,- DM je qm angekauft
worden. Sie selbst habe filir eine niedrig gelegene sumpfige
bisherige Kuhweide, die als reines Hinterland nicht einmal
einen Zuweg besitze, 16,- DN je gm bezahlen miissen. In
Hamburg sei fiir 3 m tiefer gelegenes und etwas 30 km vom
Ztadtzenrum entferntes AuBendeichgelénde ein Durchschnitts-
preis von 10,30 DM je gm von der Stadt, die dieses Gelinde
fﬁ: den Hafenbau benﬁtigt habe, gezahlt worden. Die Ent-
eignungsbehtdrde, die die Entechidigung fir Grundsticke

im Niedervieland einheitlich auf 4,25 Di je qm bemesse,
beriicksichtige auch nicht das Preisgefdlle von 'l ¢ 3, das
zwischen Hasenbiiren und Rablinghausen bestehe. Wenn fiir
Hasenbiiren eine Entechﬁdiguhg_von 4,25 DM je qm ange-
messen sei, so ergebe sich fiir Rablinghausen eine Ent-
schddigung von 12,75 DM je gm. Im Ubrigen seien fiir Grund-
stiicke im Bereich des Gutes Grolland in zwei Kdllen Preise
von 6,- DM je gm gewidhrt worden, und zwar in eirem Fall
durch das Amtsgericht als Lnteignungsbehbrde, und in einem
anderen Fall bei einem freihiindigen Ankauf.
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Die zsigentiimerin hat beantragt,
1, den Enteignungsantrag vom 7. Mirz 1962 als unzu-
lédssig zurickzuweisen,

2, hilfsweise im Falle der Zulédssigkeit der Ent-
eignung dile Entschddigung in Land festzusetzen,

3. weiter hilfsweise der Antragstellerin eine ange-
messene kntschiddigung zu bezahlen.

_ Die Stadtgemeinde B hat beantragt, den Antrag
der zigentimerin auf gerichtliche Entscheidung vom
27. Juni 1964 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie hat hierzu vorgetragen: Die Eigentiimerin kdnne
mit Riicksicht auf die Teileinigung und die rechtskriftig
gewordene Ausfuhrungsanordnqngymom.39¢§epx@mber31962 keine
Einwendungen mehr gegen die Zulﬁssigkeit der knteignung
erheben. Desgleichen habe die Eigentimerin keinen Anspruch
auf Ersatzland, dies auch schon deshalb nicht, weil die
Art der Entschidigung, ndmlich die Entschidigung in Geld,

" durch die Teileinigung vom 7. Hai 1962 verbindlich fest~
gelegt worden sei. Die festgesetzte Entschddigung von

4,25 DM je Qm'séi angemessen. Zu diesem Preise habe sie

in einer Vielzahl von Fédllen im Hafenerweiterungsgebiet _\g
Grundstiicke freihiéindig angekauft. -

Die Baulandkammer hat den Hauptantrag der Eigentiimerin
als unzulissig verworfen und ihre Hilfsantrdge als unbe-
griindet zuriickgewiesen, jedoch mit der Mafllgabe, dafl die
stadtgemeinde BEJN neben den Auslagen des Rechtsanwalts
der Yigentiimerin auch dessen inm Verfahren vor der Znt-
eignungsbehtrde entstandene Gebilhren zu erstatten hat,
und zwar drei Gebiihren nach einem Geschéftswert von
60 452,- DK. -
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Gegen das Urteil der Baulandkammer hat die Bigentiimerin
Berufung eingelegt und ihre Antrige aus erster Instanz
wiederholt. Dabei hat sie erginzend vorgetragen: Sie sei
der sAuffassung, daB sie an sich berechtigt sei, das Eigen-
tum an den enteigneten Grundstiicken zu kondizieren. Diesen
Anspruch wolle sie aber nicht geltend machen, um nicht
~gegen das Verbot des"venire contra factum proprium'zu ver-
stolen. l1hr Hauptantrag, den sie schon im ersten Rechts-
zug gestellt habe, ziele darauf ab, daB sie in der znt-
schidigungsfrage ebenso gestellt werde, wie andere Ligen—
tiimer im Palle einer wirksamen Festsetzung eines neuen
Bebauungsplanes und eines dann zuléssigén nteignungsver-

fahrens stiinden. Der Antrag sei.daher.se zu verstehen,daB der Be-

schluB der Znteignungsbehdrde iiber die Entschidigung aufge-
hoben und die Enteignungsbehtrde angewiesen werden solle,
iiber die Entschddigung erst dann zu entscheiden, wenn ein
wirksamer Bebauungsplan und die weiteren Voréussetzungen
der Enteignung gegebén seien. ‘

- Das Berufungsgeriéht hat die Berufung der Eigentumerin
unter geringfiigiger Abinderung der Kostenentscheidung des
erstinstanzlichen Urteils als unbegriindet zuriickgewiesen.

kit der Revision verfolgt die Eigentﬁﬁerin ihre bisher
gestellten Antrige weiter, Jedoch mit Ausnahme des ersten
Hilfsantrages (Zrsatzlandantrag), der von ihr fallenge-
lagsen wird. ' .

‘Die ‘Stadtg@m_einde BN vittet um Zuriickweisung der
.Revision. , )

Entscheidungsgriindes

D D S SOV T MRS St s o S e G S D D S S s

1. Das Berufungsgericht hélt den Hauptantrag der Eigen—
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tiimerin, den Enteignungsantrag der Stadtgemeinde BB
als unzuldssig zurlickzuweisen, fir unzuldssig; es fiihrt
aus, die nach § 111 BBauG Zuléssige Teileinigung vom

7. lai 1962 sei als 6ffentlich~rechtlicher Vertrag fiir
die Beteiligten und dariiber hinaus fiir die Enteignungs-
behdrde rechtlich bindend; damit stehe die Zuldssigkeit
der inteignung flir das weitere Verfahren unanfechtbar
fest; fiir einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung sei

insoweit kein Raum.

Hierbei, so erwdgt das Berufungsgericht, kénne es
auf sich beruhen, ob der Bebauungsplan Nr. 500, zu dessen
Verwirklichung die beantragte Enteignung diene, wirksam
sei oder nicht, und ob die ubrigen Voraussetzungen fiir
eine Enteignung vorgelegen hdtiten oder nicht. Denn die
Dispositionsbefugnis der Beteiligten des Enteignungsver-
fahrens reiche soweit, daB sie auch dann eine Teileinigung
iiber den Eigentumsiibergang schliefBlen kinnten, wenn die
Enteignung unzuléissig sein sollte. Expropriationsvertrige
zwischen dem Digentimer und dem Enteignungsunternehmen
seien im Enteignungsrecht seit jeher anerkannt. £in innerer
Grund, die Giiltigkeit dieser Vertrige davon abhingig zu ‘
machen, daB die Voraussetzungen der Enteignung erfiillt
seien, bestehe nicht. Der Eigentiimer wire, gleichgiiltig,
ob die knteignungsvoraussetzungen vorligen oder nicht,
berechtigt, sein Ligentum auf Grund eines privatrecnt-
lichen Vertrages an die Enteignungsbegiinstigte zu iiber-

. tragen. Diese dem Eigentiimer zustehende Verfiigungsgewalt

sei auch dann zu beachten, wenn die Giltigkeit von Eini-
gung oder Teileinigung zu beurteilen sei. Davon gingen
auch §§ 110, 111 BBauG aus. § 106 YwGO mache die Wirksam-
keit eines ProzefBvergleiches ausdriicklich davon abhingig,
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dafl die Parteien iiber den Gegenstand der Kiagé verfiigen
konnen. §§ 110, 111 BBauG enthielten eine derartige Ein-
schrinkung nicht. Das rechtfertige den SchluB,.daB-der

(tesetzgeber die Verfiigungsgewalt der Beteiligten im Ent-

eignungsverfahren als selbstveraténdlibh voraussetze.

Fiir die Auffassung, daf die Gilltigkeit der Einigung und
der Teileinigung von der Zulédssigkeit der beantra;ten
Enteignung unabhingig sei, spréche auch § 110 Abs. 3 BBauG,
der die Einigung einem nicht mehr anfechtbaren Enteignungs-

" beschluB gleichstelle. Aus dieser Vorschrift sei zu ent-

nehmen, daf die Einigung, wenn man von den besonderen
Ungiiltigkeitsgriinden absehe, die sich aus ihrem Charakter
als Vertrag ergeben kdnnten (Willensmingel usw.), bei

der Beurteilung ihrer Gililtigkeit grundsidtzlich ebenso zu
behandeln sei, wie ein unanfechtbarer bnteignungsbeschluil.
Ein Enteignungsbeschlufl, der unanfechtbar geworden sei,
sei aber auch dann gﬁlﬁig, wenn die beantragte rnteignung
unzuléssig gewesen sei. Das glelche gelte gemdB § 110 |
Abs. 3 BBauG fiir die Einigung. Da die Teileinigung ledig-
lich eine Unterart der Einigung sei, sei ihre Gliltigkeit
nach den gleichen Grundsitzen zu beurteilen. Dem stehe
nicht entgegen, da8 § 111 BBauG keine Bezugnahme auf

$ 110 Abs. 3 BBauG enthalte. Das beruhe allein darauf,

deB8 das Bundesbaugesetz keinen TeilenteignungsbeschluB
kenne. Es bedeute aber nicnt, daf die Gilltigkeit von
Teileinigungen strenger beurteilt werden solle als die
von Volleinigungen. Die Gleichbehandlung,von Einigung

und Teileihigung einerseits und unanfechtbarem knteignungs—
beschluB andererseits mdge zwar dort ihre Grenze finden,

wo die Einigung gegen iliberwiegende 5ffentliche Interessen

oder Rechte Dritter verstoBe. Durch die Teileinigung vom
7. llai 1962. seien aber weder Uffentliche Belange noch
Rechte Dritter veeintrichtigt worden.
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2. Diesen Erwdgungen ist jedenfalls in ihrem nrgebnls
beizupillchten°

Da die Teileinigung im Sinne des § 111 BBauG eine
Madnahme im Rahmen des Enteignungsverfahrens darstellt,
setzt sie, wenn es sich, wie hier, um eine EZnteignung
nach § 85 Abs. 1 Ziff. 1 BBauG handelt, zwingend das Vor-
handensein eines Bebauungsplanes voraus. Iehlt es an
- dieser Voraussetzung, so 1ldB8t sich diese nicht durch eine
Linigung zwischen der Betéiligten ers@tzen. Dies ginge,
wie der Revision zuzugeben ist, liber den Rahmen der Dis—
positionsbefugnisse der an der Einigung Beteiligten hinaus,
da insoweit die Voraussetzungen einer Enteignung sich ob-
jektiv bestimmen und nicht vom Willen der Beteiligten ab-
héngig sein konnen. Wenn dennoch die Volleinigung im Sinne
des § 110 BBauG ohne Vorbehalt, also auch bei iiberhaupt
unzulédssigem Enteignungsverfahren, einem nicht mehr an-
fechtbaren Enteignungsbeschlufl gleich steht, 80 beruht
dies ausschlie8lich auf der gesetzlichen Vorschrift des
§ 110 Abs. 3 BBauG. Es darf gber angenommen verden, dafl
der Gesetzgeber bei dieser Bestimmung davon ausging, bei
offenkqhdiger Unzuldssigkeit des Enteignungsveré;bﬂﬁwa
fahrens-werde bereits die Enteignungsbehfrde davon abzu-
sehen haben, liberhaupt auf eine Einigung zwiéchen den
‘_Beteiligten hinzuwirken. Dehn_es wire sicherlich als ein
#iBbrauch ihrer.Amtsbefugnisnganzusehen@éwenp@@iefEnt-
eignungsbehdrde auf eine die Einigung frdernde Teil-
oder gar Volleinigung zwischen den Beteiligten hinwirken
wiirde, obgleich ihr ersichtlich ist, deB ohne die Eini-
~ gung ihre Entscheidung zur Ablehnung des Entéignungs-
antrages fiihren miifte. Wollen die 8eteillgten sich dennoch
einigen, . so miite dies in Form eines privatrechtlxchen
Vertrages erfolgen, andernfalls ein HiBbrauch des Ent-

eignungsverfahrens vorlédge, der zwar bei der. Volleinigung,
aber infolge der gesetzlichen Regelung auch nur bei dieser,
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zu einem nicht mehr anfechtbaren Enteignungsbeschluf flihren

-wlirde, da bei der Teileinigung die Bestimmung des § 110

Abs. 3 BBauG mangels einer Bezugnahme in § 111 BBauG auf
sie keine Anwendung findet (vgl. Schiitz-Frohberg, Komm.
z. BBauG, 2. Aufl. § 110 Anm. 1).

Der Fall einer offensichtlichen Unzulédssigkeit des
Enteignungsverfahrens lag hier jedoch nicht vor. Denn es
bestand der Bebauungsplan Nr. 500, nur wurde er von der
Eigentlimerin auf Grund von ihr behaupteter formeller und
materielleéer Fehler filr rechtsungliltig gehalten, wihrend
ihn die Stadtgemeinde Bremen fiir fehlerfrei und dazit als
rechtsziltig ansah. Der Hevision kann aber nicht darin
gefolgt werden, der Umstand, daB das Berufungsgericht die
Prage der Rechtsgililtigkeit des Bebauungsplanes dahinge-
stellt gelassen habe, zwinge dazu, die Sachlage in der
tevisionsinstanz so anzusehen; als wenn iberhaupt kein
Bebauungsplan vorgelegen habe, es also offensichtlich an
einer zwingenden Voraussetzung des Enteignungsverfahrens
gefehlt habe. Dies hat auch das Berufungsgericht nicht
angenommen. Dahingestellt gelassen hat das Berufungs- |
gericht nicht das Vorliegen des Bebauungsplanes als solchen,
sondern nur die Begriindetheit von Zweifeln, die von der
Eigentimerin hinsichtlich seiner Rechtsgliltigkeit geltend
gemacht worden waren.. |

Der Sinn und Zweck der Teil- und Volleinigung im.
Enteignungsverfahren ist es aber auch in einen Fall,'
in dem die Sach- und Rechtslage von den Beteiligten ver-
schieden beurteilt wird, ohne daB die Unzuldssigkeit des
Enteignungsverfahrens offen zutage liegt, die infolge der
gegenteiligen Ansichten der Beteiligten'zweifelhafte
Sach- und Rechtslage nicht der kntscheidung der Enteignungs-
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behdrde zu unterstellen, sondern im Interesse der Verein-
fachung und Beschleunigung des Verfahrens durch die Lini-
gung gegenstandslos zu machen. Das aber liegt im Rahmen
der Dispositionsbefugnisse der Beteiligten, da sie sich

mit einer solchen Einigung nicht iiber zwingende Voraus-
setzungen des Enteignungsverfahrens hinwegsetzen, sondern
in Viirklichkeit nur einen zwischen ihnen bestehenden Streit
beilegen. Anders wire, wie schon gesagt, die Rechtslage

nur zu beurteilen, wenn es iiberhaupt an einem Bebauungsplan
gefehlt hdtte, so daBl sich bereits die Bereitschaft der
Enfeignungsbehﬁrde, bei der Zinigung mitzuwirken, als ein
Amtsmifibrauch dargestellt hitte. Etwas derartiges behauptet
auch die itevision nicht. Jedenfalls kann auch sie nicht

in Abrede stellen, daB der Bebauungsplan vorliegt und die
Wilderlegung der Vermutung seiner Rechtsgiiltigkeit ohne

die Losung schwieriger Rechtsfragen nicht mdglich ist.

Danach konnte aber das Berufungsgericht Zweifel an
der Rechtsgiiltigkeit des Bebauungsplanes Hr. 500 dahin-
gestellt sein lassen und ohne Rechisirrtum zu der Annahme
gelangen, daB diese Zweifel durch die Teileinigung gegen-
standslos geworden waren. o

Dem steht auch nicht der Einwand der Hevision ent-
gegen, die Eigentiimerin habe ihre Zweifel an der Rechts-
gliltigkeit deaiBebauungsplanes Nr. 500 in der Verhandlung
vor der Enteignungsbehtrde, in der es zu der Teileinigung
kam, nieunals fallengelassen. Im Tatbeetand des Berufungs-
urteils ist hierzu feetgeéstellt: In der miindlichen Ver-
handlung vor der Enteignnngabehﬁrde am 7. Hai 1962 habe
die Eigentlimerin gegen die Zul#dssigkeit der Enteignung
Einwendungen erhoben und dazu ausgefiihrt, daB der der £nt-
eignung zugrundeliegende Bebauungsplan Nr. 500 ungliltig sei.
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Nach weiteren Erdrterungen sei dann die Teileinigung er-
folgt. Die in einem besonderen Protokoll festgehaltene
Teileinigung enth#dlt aber keinerlei Vorbehalte der Eigen-
tim-:rin, noch ist aus ihr etwa ersichtlich, daB sie nur
unter der Bedingung einer noch hachzuprﬁfenden Gliltigkeit
des Bebauungsplanes abgeschloasen worden sei. Die Eigen-
tlimerin hat auch selbst nicht behauptet, daB der Teileini-
gung neben dem schriftlich niedergelegten Inhalt etwa noch
miindlich getroffene'ﬁbreden zugrundegelegen hitten. Auszu-
gehen ist daher von dem schriftlich niedergelegten Inhalt

- der Teileinigung, und es bleibt bedéutuﬁgslos, ob die Eigen-
 tiimerin ihre Zweifel an der~Gu1tigkeit des Bebauungsplaxes
auch im Rahmen der Teileinigung nicht fallenlaisen-wollte.
Jedenfslls hiétte sie dies zum Ausdruck bringen miissen. Da '
sie es nicht getan hat, kann auch dahingestellt bleiben,

ob eine unter Vorbehalt oder einer Bédingung abgeschlossene
Teileinigung etwa als ein einer Bedingung feindliches und
damit‘nichtigesHRechtsgeschﬁft anzusehen gewesen wire.

3. Ohne Rechtsirrtum ist mithin das Berufungsgericht
sur Annahme einer rechtswirksamen Teileinigung zwischen
der Eigentiimerin und der Stadtgemeinde SO gelangt.
Die Teilsinigung bedeutete aber zugleich einen Verzicht
der Beteiligten auf die Geltendmachung eines anderen Stand-
punktes, als sie ihn gemeinsam zur Enteignung in der Teil-
einigung angenommen hatten. Fehlt auch in § 111 BBauG
eine Angabe iiber die Wirkung der Teileinigung, so ist doch
aus dem in ihm enthaltenen zweiten.Satz "Im Ubrigen nimmt
das Enteignungsverfahren seinen Fortgang" gewissermaBen
im UmkehrschluB'zu entnehmen, daB»dés Enteignungsverfahren .
keinen Fortgang mehr nimmt, soweit die Einigung uber'den' '
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Ubergang oder die Belastung des Eigentums reicht. Dies
bedeutet, da3 das Enteignungsverfahren insoweit flir die
an der Einigung Beteiligten, aber auch fiir die Ent-
eignungsbehérde beendet ist. Die Enteignungsbehtrde ist
nicht mehr befuygt, von der Linigung abzuweichen. Sie ist,
soweit die Zinigung reicht, in ihrer Entscheidung an die
Einigﬁng gebunden und kann sie, um ihr zur praktischen
Wirksamkeit zu verhelfen, nur noch in ihre Entscheidung
aufnehmen. Das hat aber notwendig zur Folge, daB auch
die an der kinigung Beteiligten nicht mehr befugt sind,
gegen die Entscheidung der inteignungsbehtrde insoweit,
als sie die Einigung in sich aufgenommen hat, Antrag auf
gerichtliche EZntscheidung zu stellen. Wollte man dies
nicht annehmen, so bliebe eine Teileinigung im Rahmen
des § 111 BBauG sinnlos (Briigelmann-Pohl, BBauG, § 11l
Anm. 3 a und b). '

4. ¥Wie bereits bemerkt, hiitte eine wirksame Teil-
einigung zur praktischen Wirksamkeit nur durch ihre Auf- -
nahme - in den Enteignungsbeabhluﬁ kommen kdnnen. Dies er-
gibt sich aus der Notwendigkeit, ihr iberhaupt zu einer
Wirkung zu verhelfen, da sie nicht wie eine Volleinigung
einem nicht mehr anfechtbaren Enteignungsbeschlull gleich-
gestellt ist, und die Wirkung eines solchen tnteignungs-
beschlusses nur durch ihre Aufnahme in einen Enteignungs—
"beschluB erhalten kann. Da die Enteignungsbehdrde den In-
halt der Teileinigung in ihren BeschluBtenor nicht auf-
genommen hat, der Enteighungsbesthuﬁ also keinen aus-~
“driicklichen Ausspruch iiber die nteignung enthilt, kdnnte
es fraglich erscheinen, ob im vorliegenden Fall die Ent-
eignung dem Grunde nach iiberhaupt exrfolgt ist. Da aber
die Entgignungsbehérde den Inhalt der Teileinigung in den
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Griinden des Enteignungsbeschlusses anfiihrt, kann dies
als ausreichend angaesehen werden,

Wird somit die vom Berufungsgericht angenommene Un-
zuldssigkeit des Hauptantrages der tigentiimerin im Ergebnis
bereits davon getragen, daf die Teileinigung vom T7.iiai 1962

den Antrag auf gerichtliche Entscheidung ausschlof, be-

darf es keines Eingehens mehr auf die weiteren Ertrterungen
des Berufungsgerichts, die - wenn auch aus anderem recht-
lichen Gesichtspunkt - gleichfalls zur Annahme der Unzu-
l4ssigkeit des Hauptantfégep der Eigentimerin filhren.,
lnsbesondere kann es dahingestellt bleiben, welche Vir-
kungen der Ausfiihrungsanordnung der inteignungsbehdrde

vom 3. September 1962 zukamen, und ob mbglicherweise nicht
schon dadurch, dafl die Eigentilnerin die Ausfiihrungsan- '
ordnung mit dem zuléssigen Rechtsmittel nicht angriff,

der Antrag auf gerichtliche Entscheidung, soweit der Int-
eignungsgfund in Hede stand, ausgeschlossen wurde.

II.

l. Soweit der Anspruch der blgentumerin auf bBnt-
schidigung in srsatzland abgelehnt worden ist, hat die
sigentimerin diesen Anspruch in der Hevisionsinstanz
fallen lassen, so daf es einer irdrterung hierzu nicht
mehy bedarf. | '

2, Aber auch die kiigen der Revision, die sich gegen.
die Entscheidung des Berufungsgerichts liber die Hohe der
nntschadigung richten, bleiben arfolglos.

a) Das Berufungsgericht hat die Entschadigungshohe
nach den Vorschriften des Bundesbaugesetzes ermittelt.
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Seiner Wertermittlung hat es hierbei den Zustand der
Grundstiicke im Oktober 1960, spitestens am 18.Januar 1962,
das ist der Tag des Inkrafttretens des Bebauungsplanes "
Nr. 500, zugrundegelegt, und auf die Preisverhidltniuse

am 25. kiai 1964, dem Tag des Erlasses des Lnteignungs—
beschlusses, abgestellt. Dieser Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts 1dB8t einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Diese
Zeitpunkte werden auch von der Revision als grundsétzliche
Ausgangsdaten nicht beanstandet, die Angriffe richten
sich vielmehr ausschlieBlich darauf, daB die Qualitidts-
berwertung und Preisbeuessung filr diese Zeitpunkte nicht
richtig erfolgt seien.

Bei seiner Qualitdtsbemessung kommt das Berufungs-—
~ gericht zu dem Ergebnis, daB den enteigneten Grundstiicken
"die Qualitd#t von Bauerwartungsland im Sinne einer Wohnbe-
siedlung nicht beizumessen gewesen sei. Zutreffend geht
das Berufungsgericht dabei, wie auch die Revision nicht
in Abrede stellt, in Anlehnung'an die Rechtsprechung des
erkennenden Senats (vgl. insbesondere BGHZ 39, 198, 202 ff)
davon aus, ein noch landwirtSChaftlich genutztes Grund- :
stiick sei dann als Bauerwartungsland im bezeichneten Sinne i
anzusehen, wenn seine Bebauung<ih absehbarer;Zeiflzu er- i
warten oder zu erhoffen sei, und wenn sich diese Bauer-
~wartung bereits wertsteigernd bemerkbar mache.

e et S Ly e

Die Revision irrt jedoch, wenn sie annimmt, die erste
dieser Voraussetzungen (Bebaubarkeit in absehbarer Zeit)
have das Berufungsgericht nicht ernsthaft in Zweifel ge-

. zogen und habe daher bei Priifung der Frage, ob auf Grund
dieser Bauerwartung bereits eine Steigerung der Grund-
stiickspreise festzustellen gewesen sei, diese Bebaubarkeit
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in absehbarer Zeit nicht wieder, wie geschehen, ausklammern
dilrfen. ks ist zwar richtig, daB die von dem Berufungs-
gericht auf Seite 22 seines Urteils gewihlte Formulierung
"yvon diesen beiden Voraussetzungen war ... im Bewertungs-
stichtag zumindest die zweite nicht erfiillt" dafir

sprechen kﬁnnte, dall des Berufungsgericht das Vorliegen
dieser ersten Voraussetzung offengelassen hat. Aus denm
Zusammenhalt seiner hierzu angestellten sehr ausfiihrlichen
Lrwdgungen ergibt sich jedoch eindeutig, daB das Berufungs-

 gericht auch die Frage der Bebaubarkeit in absehbarer

Zeit verneint hat, ohne daB8 die hierzu in enger Anlehnung
an die Rechtsprechung des erkennenden Senats erfolgten
Erwdgungen Rechtsfehler erkannen lassen. Dem steht auch
nicht der Hinweis der Revision auf Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts auf S. 20 und 21 seines Urtéile entgegen.
In dieseﬁ von der Hevision wortlich wiedergegebenen Aus-
filhrungen ist nur zum Ausdruck gebracit, daB das Nieder-
vieland schon als kiinftiges liafenerweiterungsgebiet an-
gesehen worden sei, als dle Frage, ob und gegebenenfalls
wann die Hafenpléne verwirklicht'wﬁrden, noch véllig offen

gewesen sei, und daB die endgiiltige kEntscheidung iiber

die Zrrichtung der Héfen erst 1960 getroffen worden sei,
Das aber hat mit der nier allein entscheidenden Frage
nichts zu tun, ob eine Bebaubarkeit im Sinne eine:.wbhn—
besiedlung in absehbarer Zeit vorauszusehen oder zu er-
hoffen geWesen sel. Die Revision verkennt die Rechtslage; -

~wenn sie es anch in diesem Zusammenhang auf die durch die

Hafenplanung maglicherweise hervorgerufene Bebauungsaus-
sicht und damit verbundene Vertsteigerung abstellt.

Diese Frage konnte fiir das Berufungsgericht immer
erst nach Verneinung der Qualitdt als Bauerwartungsland
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im Sinne einer Wohnbesiedlung zur Erﬁrterung stehen und

nur dahin gehen, ob die ohne Berilicksichtigung der Hafen-
planung rein landwirtschaftlichen Grundstiicke der Ligen-
timerin etwa durch die Hafenplanung und die schlieBliche
Ausweisung der Grundstiicke im Bebauungsplan Nr. 500 als
Industrie-Vorratsland zum Bauerwartungsland in diesem
weiteren Sinne geworden waren. Auch das hat das Berufungs-
gericht zutreffend erkannt und die Grundstiicke im Brgebnis,_
wie sich aus den Ausfilhrungen auf Seite 28 bis 30 seines
Urteils ergibt, als - wie es sich ausdriickt - Bauwerwartungs-
land im weitesten Sinne, also entsprechend der Ansicht '
der Eigentiimerin als Industrie-Vorratsland, eingestuft

und bewertet,

b) Ins Leere geht daher die Riige der Revision: Hur
auf Grund einer unzutreffenden Fragestellung habe der
Gutachterausschuf der Stadt Bremen in seinem Gutachten
vom 18. April 1962 die Grundstiicke nach ihrer derzeitigen
Nutzung als landwirtschaftlich genutzte Fléchen geschétzt,
wihrend mit Riicksicht auf die sich aus der Planung er-
gebenden Folgen die Fragestellung an den Gutacnteraus-
schufl dahin hdtte gehen nilssen, wie der Wert der Grund-
stiicke auf die in absehbarer Zeit zu erwartende Bebauung
'einzuschitzen sei. Wenn das Berufungsgericht dennoch die
. Zrgebnisse dieses unter unzutreffender Fragestellung zu-
gtande gekommenen Gutachbens dés Gutachterausschusses
- herangezogen habe, habe es § 287 %P0 verletzt.

Tatséichlich hat das Berufungsgericht dieses Gut-
-achten, das zu einer SChﬁtzung des Bodenwertes auf 2,- DM
Je aum kam, gar nicht zur Grundlage seiner Schidtzung ge—-
macht, sondern ist dem linweis in: diesem Gutachten darauf

- gefolgt, daB der Preis auf dem freien Markt in nrwartung

M
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der Widmungsénderuhg, die allgemein bekannt gewesen sei, -

tiber den Wert rein landwirtschaftlicher Flachen hinaus-

gehe, zumal bei freien Ankdufen fiir vergleichbare Fliéchen
wesentlich hbhere Preise ausgehandelt worden seien. Dies
hat, wie schon gesagt, dus Berufungsgericht dazu gefiihrt,
auch die Grundstiicke der Eigentiimerin in diesem Sinne
qualitétsmaﬁig:einzuschétzeg;4némlich'als Bauerwartungs-
land im weitesten Sinne. Hierbei kam'es auf die Qualitidts
bezeichnung nicht einmal an, da.sich die Qualitatser—~
mittlung und -benennung dann eribrigt, wenn sich bereits,
wie hier, der Verkehrswert im Hinblick auf das Vorliegen
erzielter Preise filr vergleichbare Grundstiicksflichen im
Wege der Vergleichspreismethode ermitteln 1#8t. -

~¢) SchlieBlich fithrt die Revision noch aus: Venn
nach den Feststallungen des Berufungsgerichts der die
Grundstiicke erfassende Bebauungsplan Nr. 500 am 5./11. De
zember 1961 erlassen sei, am 8. lidrz 1962 die Stadige-

- meinde BAMMEEB den Enteignungsantrag gestellt habe, erst

am 7. ikai 1962 dann die Eigentiimerin mit W1rkung vom

1. Mai 1962 der btadtgemeinde Bremen Eigentum und Besitz

an den Grundstiicken libertragen habve, und der‘ﬁnteignungs-
beschluB schlieBlich erst am 25. kail 1964 ergangen sei,
dann hétten die Grundstucke im Leitpunkt der ngentume-

. Ubertragung nicht mehr den Charakter landwirtschaftlicher

Hutzflédchen gehabt, sondern seien nach den Feststellungen:
im Bebauungsplan Industrie- (Hafen-)Vorratsland gewesen.
Denn nach § 95 Abs. 1 Satz 2 BBauG sei fir den Verkehrs-
wert der Zeitpunkt maBgebend, in dem die untelgnungsbehdrde '
iiber den inteignungsantrag entscheide.

Da das Bérufungagericht;die Grundstiicke als Industrie-
Vorratsland eingestuft hat, und bei Zugrundelegung des .
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25%. Mai 1964 als Stichtég eine andere Qualitdtseinstufung
auch nicht hitte erfolgen kbnnen, kann nur angenommen
werden, daB die Revision mit ihrem Vorbringen die Zu~
grundelegung eines unrichtigen Stichtages fiir die Preis-
bemessung durch das Berufungsgericht rigen will.

Sun sagt das Berufungsgericht gwar auf S. 28 seines
Urteils, fiir die Preisbemessung komme es auf die Preis-
verhiltnisse vom 25. Hai 1964 an, aber von 1962 bis 1964
seien die Preise flir landwirtschaftliche Nutzfléchen
nicht wesentlich gegtiegen. Aber aus seinen Ausfihrungen
zur Preisbemeésung der Grundstiicke als Industrie-Vorrats-
land ist nicht zu entnehmen, daB fiir Industrie-Vorrats-‘
land hinsichtlich der Preisverhdltnisee das gluviche zu
gelten hat. s 1dit sich dsher nicht ausschlieBen, daB
dus Berufungsgericht much hier die Preisverhiltnisse von
1962 und nicht die im Zeitpunkt des Erlasses des inteig-
nungsbeschlusses (25. Mai 1964) seiner Schitzung zugrunde-
gelegt hat, zumal die zum Prqisvergleieh herangezogenen
¥dlle bis auf zwei unwesentliche Ausnshmen nicht in die
Zeit nach 1962 fallen.

Venn § 95 Abs. 1 Satz 2 BBauG den Verkehrswert in !
dem Zeitpunkt fiir maBgebend erklirt, in dem die Enteig-
nungsbehtrde iiber den Enteignungsantrag entscheidet, so
ist dies eine Bestimmung, die nur den Regelfall betrifft,
ninlich da8 die Auszahliung der Entschidigung erst dem
ErlaB des Enteignungsbeschlusses nachfolgt. Selbst in.
diesem Falle hat der erkennende Senat aber bereits ange-~
nommen, daB seine Rechtsprechung zur Verschiebung des
Bewertungsstichtages in Zeiten schwankender Preise auch
bei Anwendung der Vorschriften des Bundesbaugesetzes zur
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Anwendung zu kommen hat, in Féllen also, in denen die
Entschddigung nicht unwesentlich unrichtig festgesetzt .
oder nicht oder unangemessen verzidgert gezahlt worden

ist (BGHZ 43, 300, 305; 44, 52, 56). Nach den gleichen
Grundsédtzen muBl der Bewertungsstichtag sich aber auch
dann verschieben, wenn die Auszahlung der Entschiddigung
schon erfolgt ist, bevor die Enteignungsbehdrde iiber den
Enteignungsantrag.entschieden hat. So liegt der Fall hier.
Denn nach dem vom Berufungsgeriéht festgestellten Sach-
verhalt hat, nachdem eine Entschddigung in Hdhe von

60 452 DM gezahlt worden war, die Enteignungsbehdrde am
3., September 1962 ihre Auefﬁhrungeanordnung erlassen.

Die bigentiimerin hat also diese Entschidigung bereits im
Jahre 1962 gemidB ihream Willen erhalten. Dann entsprach
es aber nur der Rechtslage, wenn das Berufungsgericht
seiner Schitzung tatsiichlich die Preisverhi#ltnisse im
Jahre 1962 zugrundegelegt hat.

Dabei konnte es auch auBer Betracht bleiben; da3 von
der Baulandkammer der Entschiddigungsbetrag insoweit erhtht
worden war, als diese die Stadtgemeinde Bremen verurteilt
hatte, liber die von der znteignungsbehdrde erfolgte knt-
scliddigungsfestsetzung hinaus der Eigentimerin neben den
hAuslagen ihres Rechtsanwalts auch dessen im Verfahren vor
der inteignungsbehoOrde entstandenen Gebilhren, und zwar
drei Geblihren nach einem Geschédfiswert von 60 452 Di, zu
erstatten. Denn dieser iiehrbetrag (780,- Dii) war jeden-
falls so gering, daB sich von ihm nicht sagen 1&8t, die
Behtrde habe die Entschiddigung nicht unwesentlich un-
richtig festgesetzt; was allein eine Verschiebung des
Bewertungsstichtages hdtte rechtfertigen kinnen (BGHZ 25,
225; 26, 373; 43, 300). - |
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Ohne Hechisirrtum hat daher das Berufungsgericht den
Verkehrswert mit 4,25 DM je qm jedenfalls nicht zu niedrig
geschidtzt, wobei noch zugunsten der Ligentiimerin ins Gewicht
f#1lt, daB bei den herangezogenen Vergleichspreisen der
Bodenwert nur bei 3,60 DM je qu lag und 0,65 Di fir Wirt-
schaftserschwernisgse auf den den Ligentiimern verbliebenen
Restgrundsticken ausgeworfen waren, bei der hier betroffenen
Ligentiimerin solche Wirtschaftserschwernisse aber nicht be-
stehen.,

I11.

Danach erweist sich die zevision der Eigentiimerin als
unbegriindet und ist, da das Berufungsgericht auch im ybrigen
Rechtsfehler zuungunsten der Eigentﬁmprin nicht erkennen
14B%, mit der Kostenfolge aus § 97 2P0, § 161 BBauG zuriick-
zuwe ilsen.

Dr. Pagendarm . Dr. Kreft ‘ Dr. Beyer
Dr. HuBla ‘ ' Dr. Reinhardt
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