
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 2 1 2 / 6 A URTEIL Verkündet am
6 0  J u n i 1966 
S c h e ib l ,
J u o t iz o b e rS e k re tä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

in  deni R e c h t s s t r e i t

d er F rau  M argareth e  B )
Wi s tr a ß e

P ro z eß b ev o llra äc h tig te rs  R ech tsan w alt Dr„

d ie  S ta d t H 19 v e r t r e t e n  durch  den O b e rb ü rg e rm e is te r ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br o



Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6 0 Ju n i 1 9 6 6  u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r0 Pagendarm sowie d e r Bundes­
r i c h t e r  Dr° K re f t ,  G ähtgen3 9 K eß le r und D r0 R e in h a rd t

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r K läg e rin  w ird  das U r t e i l  
des 7a Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ie h ts  
K arls ru h e  vom 27° O ktober 1964 aufgehoben»

Die Sache w ird zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tS cheidung 3 auch ü b e r  d ie  K osten des 
R e v is io n s re c h ts z u g e s 9 an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zurückverw iesen  <>

Von R echts wegen

T a tb estan d :

Die K läg e rin  i s t  E igen tüm erin  e in e s  aus Wohn- und 
G eschäftsräum en b estehenden  H ausgrundstücks in  
Die G eschäftsräum e, d ie  b is  K riegsende fü r  c a * 600 RM 
m o n a tlich  v e rm ie te t w aren, wurden am 25° F eb ru a r 1946 
von der am erikan ischen  B esatzungsm acht beschlagnahm t <> 
E n tsp rechend  den Anweisungen d er zu s tän d ig e n  am erik an isch en  
S te l l e n  z a h l te  das B esatzungckostenam t (BKA) H e id e lb e rg  e in e  
Nut zung s e n t  Schädigung-, d ie  in  d er Z e it  zw ischen A p r i l  1952 
und dem 30° Septem ber 1955 m o n a tlich  610,65 DM b e tru g °
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Ara 20o O ktober 1955 b e a n tr a g te  d er P ro k u r is t  
der im A u ftrag  der K lä g e rin  von deren  in zw isch en  v e r s t o r ­
benem Ehemann Dr* B ^ | ^  zum V erw a lte r des Anwesens b e s t e l l  
w ar9 b e i  dom inzw ischen  in  "Amt f ü r  V e r te id ig u n g o la s te n "  
(AVL) unbenannton BKA s c h r i f t l i c h ,  d ie  E n tsch äd ig u n g  f ü r  
B üro- und Lagerräume der o r ts ü b l ic h e n  Miete«, d ie  w e it höhe 
s e i 9 anzug leichen*  D arauf wurde d ie  E n tschäd igung  m it W ir­
kung ab 20ö Septem ber 1955 a u f  m o n a tlich  1*412 DM f e s t g e ­
s e tz t*  W eite re  A n trä g e , m it denen B | |^ ^  d ie  rückw irkende  
Erhöhung d er E n tschäd igung  ab 1* Dezember 1951 e r b a t  -  dem 
Z e itp u n k t9 in  dem nach § 1 des G esch ä fts rau m m io ten g ese tzes  
d ie  P re isb in d u n g  f ü r  g ew erb lich e  Räume au ß e r K ra f t t r a t  
h a t te n  n u r f ü r  d ie  Z e it  ab 5o Mai 1955 E rfo lg *  Pür d ie  Zei' 
v o rh e r v e rsa g te n  d ie  A m erikaner d ie  Zustimmung* w e il k e in  
s c h r i f t l i c h e r  A ntrag  g e s t e l l t  worden se i*

Die K läg e rin  nimmt d ie  b e k la g te  S ta d t a u f  E rs a tz  dos 
Schadens in  A nspruch, der ih r  f ü r  d ie  Z e i t  von O ktober 195i 
b is  zum 5o Mai 1955 durch d ie  N ich terhöhung  d e r N utzungsenl 
Schädigung e n ts ta n d e n  i s t*  S ie  b e h a u p te t ,  B e d ie n s te te  d er 
b ek lag te n  S ta d t h ä t te n  im Rahmen i h r e r  T ä t ig k e i t  beim BKA 
sc h u ld h a f t d ie  A m tsp flic h te n  v e r l e t z t ,  d ie  ih n en  d e r K lä­
g e r in  gegenüber obgelegcn  h ä tte n *  Obwohl das C ir c u la r  Nr* 3 
dos am erik an isch en  H a u p tq u a r tie rs  vom 28* Mai 1952, welchec 
d ie  M ö g lich k e it e in e r  H eu fe s tse tz u n g  d e r M ie te  f ü r  b eschlag 
nahmte G eschäftsräum e e r ö f f n e t  habe , dem S a c h b e a rb e ite r  
B e |^ ^  bekannt gewesen s e i  oder doch w en ig s ten s  h ä t t e  bekan 
s e in  m üssen, s e i  d e r V erw alte r B ^ ^ ^  b e i  s e in e n  d ie sb ezü g ­
l ic h e n  V ersprachen  s t e t s  v e r t r ö s t e t  und so g a r von d e r  S te l ­
lu n g  s a c h d ie n lic h e r  s c h r i f t l i c h e r  A nträge ab g e h a lto n  worden 
Die A nträge h ä t te n  zum E rfo lg  g e fü h rt*  Die f rü h e re  M iete vo 
600 RM s e i  au f Grund p e r s ö n l ic h e r  B eziehungen zu d e r daraali 
M ie te r in  w e it u n te r  dem w irk lic h e n  M ietw ert a n g e s e tz t  gewec

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4
/

Dio K lä g e rin  h a t  b e a n t r a g t , d ie  B e k lag te  zu r Zahlung 
von 24o9483 69 DM n e b s t Z insen  zu v e r u r t e i l e n  <,

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t , d ie  K lage abzuw eisen 0 S ie  
h a t b e s t r i t t e n 9 daß B fllB  beim BKA wegen zu n ie d r ig e r  M iete 
v o r s t e l l i g  geworden s e i ? sow ie g e l te n d  gem acht, s i e  s e i  n ic h t  
d ie  r i c h t i g e  B e k lag te ; außerdem h a t  s i e  s ic h  a u f  V erjäh rung  
und Verwirkung b e ru fe n *

Die K lage i s t  in  den V o rin s tan zen  e r f o lg lo s  g e b l ie b e n „ 
M it i h r e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  Kläger in  ih re n  K lag e an trag  
w eite ro  Die B ek lag te  b i t t e t «, das R e c h ts m it te l  ‘zurückzuw eiocn.

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I o

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  b e k la g te  S ta d t a l s  A n s te l­
lu n g s k ö rp e rs c h a f t  d e r B e d ie n s te te n  des BKA f ü r  d ie  r i c h t i g e  
B e k la g te . Es g eh t im E ink lang  m it d e r R ech tsprechung  des 
B u n d e sg e ric h tsh o fs  w e ite r  von folgendem  au s : A m tspersonen, 
d ie  im B e re ich e  i h r e r  am tlich en  T ä t ig k e i t  in  e in e r  R ech ts­
a n g e le g e n h e it A uskunft geben, haben d ie s e  A uskunft sach g e­
r e c h t ,  doho r i c h t i g ,  u n m iß v e rs tä n d lic h  und v o l l s tä n d ig  zu 
e r te i le n o  Das g i l t  auch d a n n w e n n  s i e  A uskunft e r t e i l e n ,  
ohne dazu v e r p f l i c h t e t  zu se in e  Im E in z e l f a l l e  kann es zu r 
P f l i c h t  des Beamten g eh ö ren 9 e in e n  G -ecu ch ste lle r aus dem 
K reiße d e r zu b e treu en d en  P ersonen  so zu b e le h re n  und a u f ­
z u k lä re n , daß e r  im Rahmen des g e s e tz l i c h  M öglichen das e r ­
re ic h e n  kann, was e r  zu e r r e ic h e n  w ünscht, und N a c h te ile  von 
ihm fo rn g o h a lto n  werden (B5HZ 14, 319, 32?; BGH NJW 1955, 1835;
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VersR *959, 520; LM § 839 (C) N r0 54; BGH ü r t o i l  vom 28, 
November 1963 -  I I I  ZR 163/62 « WM 1964? 381; B eyer DVB1  

1962p 613? 617 /618), Das B e ru fu n g sg e r ic h t f o l g e r t  z u t r e f ­
fend p daß e in e  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  V o rlag e , wenn d ie  
K lä g e rin  durch ih re n  V erw alte r B ^ ^ p  den beim BKA t ä t i g e n  
O b erin sp ek to r m ehrfach um e in e  p r ä z is e  A uskunft
ü b e r d ie  M ö g lich k e it d e r Anhebung d e r N u tzu n g sen tsch ä - 
digung u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  d er k o n k re te n  V e rh ä l tn is s e  
des G rundstücks g eb e ten  h ä t t e  und wenn B e ^ ^ ^  das A u sk u n fts- 
begehron a l s  so lc h e s  e rk a n n t , ab e r  t r o t z  K en n tn is  oder 
Kennen-raüssen d e r e in s c h lä g ig e n  und a u f  den F a l l  e rk en n b a r 
a u s s ic h ts r e ic h  anwendbaren V o rs c h r if te n  e in en  u n r ic h t ig e n  
n e g a tiv e n  B escheid  e r t e i l t  und dadurch  d ie  K lä g e r in  von d e r 
S te llu n g  e in e s  r e c h tz e i t ig e n  A n trag s a u f  Erhöhung ab g o h a lte n  
h ä t te  o Das B e ru fu n g sg e ric h t h e b t h e rv o rP habe nach
s e in e r  e igenen  Aussage das C i r c u la r  N r, 37 g ek a n n t, das e ine  
Erhöhung der N u tzungsen tschäd igung  u n te r  gew issen  V oraus- 
Setzungen g e s t a t t e t e .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  ab e r a u f  
Grund s e in e r  Bew eisw ürdigung, in sb e so n d e re  d e r Abwägung 
der w idersp rechenden  Aussagen d e r Zeugen B | |  und B e ^ ^ ^ ,  
n ic h t  f ü r  e rw iesen  e r a c h te t ,  daß B e ^ |B  um A uskunft
ü b e r d ie  M ög lichkeit e in e r  Erhöhung g eb e ten  und daß e r  d a r ­
g e le g t  habe , d ie  E n tschäd igung  müsse von Anfang an schon 
deswegen angohoben w erden, w e il d ie  f rü h e re  RM-Miete aus 
besonderen  Gründen ausnehmend n ie d r ig  f e s t g e s e t z t  gewesen so:

Das B e ru fu n g sg e ric h t erw ägt h i l f s w e is e :  S e lb s t  wenn man 
ab e r u n t e r s t e l l e ,  daß B ( ^ ^  t a t s ä c h l i c h  e in  A uskunftsbegehroi 
in  dem von ih m 'b eze ich n e to n  S inn  an B e ^ J ^  h e ra n g o tra g e n  hab< 
und daß B e ^ H  s ic h  h ie ra n  n u r n ic h t  mehr zu e r in n e rn  vermögt 
dann s e i  zum indest doch n ic h t  bew iesen , und auch n ic h t  mehr 
b ew eisb ar, daß B ^ ^ ^  s ic h  in  e in e r  Weise au sg ed rü ck t h ab e .
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d ie  Bender zu dor Annahme habe drängen m üssen, es  könne e in  
Anwendung3 f a l l  des im C irc u la r  Nr* 37 v o rg eseh en en  Ä nderungs­
v e r fa h re n s  gegeben se in*  Zu bedenken s e i ,  daß das Ä nderungs­
v e rfa h re n  n u r b e i  "Änderung d er w i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e "  
habe e i n g r e i f  on s o l le n  * B e ^ ^ ^ h a b e  d ah e r n ic h t  u n b ed in g t 
Anlaß g e h a b t, au f das -  ihm bekannte  -  C i r c u la r  N r0 37 zu 
v erw eisen , wenn f ü r  ih n  n u r e rk en n b ar gewesen s e i ,  daß 
daran  i n t e r e s s i e r t  gewesen s e i  zu e r f a h re n ,  w elche u n m it te l ­
baren  Folgen s ic h  aus dem I n k r a f t t r e t e n  des G e s c h ü f t  sraurrt- 
m ie ten g ese tzo s  ergeben  h ä tten *  F ragen  in  d ie s e r  R ich tung  
h ä t te n  u„U0 a llg em e in  dah in  b e a n tw o rte t werden können, daß 
e in e  g e n e re l le  Regelung noch au ssteh eo  Sache d e r K lä g e rin  
wäre es eben gew esen, u n ten  a l l e n  Umständen f ü r  d ie  S te l lu n g  
e in e s  s c h r i f t l i c h e n  A ntrags zu so rg en  und d essen  B escheidung 
g e g e b e n e n fa lls  n ach p rü fen  zu la ssen *

Demgegenüber m ein t d ie  R e v is io n ; Da das C irc u la r  H r, 3 7  

n ic h t  v e r ö f f e n t l i c h t  w orden  s e i ,  h ä t t e  B e ^ ^ P  schon dann
au f d ie  b es teh en d e  M ö g lich k e it d e r Erhöhung d e r E n tschäd igung  
h inw eison  m üssen, wenn aus dem V orbringen B p |^ s  a llg em e in  zu 
erkennen gewesen s e i ,  daß e in e  Erhöhung d er E n tschäd igung  e r ­
s t r e b t  werde; e in e r  B i t t e  um e in e  " p rä z is e "  A uskunft habe es 
en tgegen  der A n sich t dos B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  b e d u rf te

Außerdem g r e i f t  d ie  R ev isio n  d ie  Beweiswürdigung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  m it v e r f a h re n s r e c h t l ic h e n  Rügen an .

IIo

Die R ev isio n  h a t  E rfo lg*
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Eq i s t  schon n ic h t  u n z w e if e lh a f t , ob das B eru fungsge­
r i c h t  d ie  A m tsp flich ten  B e ^ |p s  n ic h t  zu eng a u fg e fa ß t h a t  
in  der Annahme, d ie s e r  wäre n u r v e r p f l i c h t e t  gew esen, B ^ p p  
Auskunft zu e r t e i l e n  oder ih n  an e in en  an d e ren  Beamten zu 
v erw eisen , wenn B p p p  e in e  p r ä z is e  A uskunft e rb e te n  o d er 
e inen  T atbestand  v o rg e tra g e n  h ä t t e ,  d e r  e in e  Erhöhung d e r  
E ntschädigung im Wege des im C i r c u la r  N rc 37 v o rg eseh en en  
Ä nderungsvorfahrens a l s  m öglich e rs c h e in e n  lie ß «  B ei An­
sprüchen , d ie  a u f  Handlungen d e r  B esatzung  b e ru h te n , war 
der S ta a tsb ü rg e r  j e d e n f a l l s  in  d er h i e r  in  Hede s teh en d en  
Z e it im besonderen  Maße a u f  den Hat und d ie  H ilfe  d e r  d e u t­
schen Fachbehörden angew iesen , w e il d ie  maßgebenden R e ch ts ­
q u o llen  d er Ö f f e n t l ic h k e i t  w enig  bekannt w aren . B e p p p  wäre 
daher schon dann v e r p f l i c h t e t  gew esen, en tw eder s e lb s t  d ie  
Sach- und R ech ts lag e  m it B p p ^  d u rch zu sp rech en  und A uskunft 
zu e r t e i l e n ,  oder ab e r B p p  an e in e n  an d e ren  S a c h b e a rb e ite r  
zu v erw eisen , wenn e r  den Äußerungen B p ^ p s  entnehmen konnte 
daß es diesem  d a rau f ankam zu e r f a h re n ,  ob irg en d w elch e  Mög­
l ic h k e i te n  zu r Anhebung d e r N u tzu n g sen tsch äd ig u n g  bestünden«

Es b e d a rf  in d e ssen  k e in e r  ab sch lie ß en d e n  P rü fung , ob 
das B eru fu n g sg e rich t h i e r  von zu g e r in g e n  A nforderungen aus­
gegangen i s to  Denn das B e ru fu n g s u r te i l  muß a u f  d ie  v erfah ren , 
r e c h t l ic h e n  Rügen h in  aufgehoben werden« Wie d ie  R e v is io n  o f  
Recht g e lte n d  m acht, l a ß t  das B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  e rseh en , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t in  s e in e r  Bew eiswürdigung a l l e  v/esei 
l ie h e n  Umstände b e r ü c k s ic h t ig t  hat«  Zwar h a t  das B erufungsge­
r i c h t  n ic h t ,  wie d ie  R ev is io n  m e in t, ü b e rse h e n , daß d ie  zwisc 
Br« und B ^ p ^  g e fü h r te  K orrespondenz m it den Angaben
B öhles ü b ero in stim m tj in d e ssen  h a t  es  d ien en  Umstand le d ig ­
l i c h  erw ähnt, ab e r n ic h t  n äh e r gew ürd ig t und n ic h t  zum Aus­
druck g e b ra c h t, daß es ih n  b e i der B e u r te ilu n g  des W ahrheits­
g e h a lte s  der Aussage B p p s  b e r ü c k s ic h t ig t  habe« Es h a t weite

i



zu dom Aktenverm erk D rc B f ^ ^ s  vom 6 » November 1954 n ic h t  
S te llu n g  genommen, v/o es h e iß t ;  "BKAmt b e h a u p te t bo i v e r ­
sch ied en en  V orsp rachen 3 daß immer noch k e in e  Bestimmungen 
wegen Erhöhung d er Grcwerbemioten da s e ie n « S c h r i f t l i c h e r  
A ntrag  habe deswegen v o r lä u f ig  noch k e in en  S in n ” 0 Im 3 e ru -  
f u n g s u r t e i l  i s t  weder d ie  k rag e  e r ö r t e r t , ob nach d e r P e r ­
s ö n l ic h k e i t  B f | ^ s  anzunehmen i s t ,  daß e r  ü b e r  das E rg eb n is  
s e in e r  V orsprachen beim B esatzungskostenam t seinem  A u ftra g ­
geber -  w ie d e rh o lt  -  o b je k t iv  u n r ic h t ig e  Angaben gem acht h a t ,  
noch d ie  e b e n fa l ls  n ah e lie g en d e  P rä g e , welchem and eren  Zwecke 
a l s  dem von d er K läg e rin  b eh a u p te ten  d ie  V orsprachen  g e d ie n t 
habeno Pas B e ru fu n g sg e ric h t war zwar n ic h t  v e r p f l i c h t e t 3 zu 
je d e r  E in z e lh e i t  des P a r te iv o r t r a g e s  oder des B ew eise rgcb - 
n is s o s  S te llu n g  zu nehmen (BGHZ 3«? 162, 175); in d e s se n  mußte 
e in e  sach en tsp rech en d e  Würdigung a u f  d ie  a n g e fü h rte n  Umstande 
cingeheno Pas R e v is io n s g e r ic h t kann d ie  M ö g lich k e it n ic h t  
a u s s c h lie ß e n , daß das B e ru fu n g s u r tc i l  a u f  d er N ich tb each tu n g  
d ie s e r  Umstände (V erstoß  gegen § 286 ZPO) beruh to  M it d e r  
gegebenen H aupt- und m it d e r H ilfsbeg ründung  kann das B eru - 
f u n g s u r to i l  daher n ic h t  g e h a lte n  werden« Paboi e rgeben  3 ic h  
gegen d ie  H ilfebegründung  auch d esh a lb  Bedenken, w e il das 
C ir c u la r  Nr« 37 u n te r  Änderung d er w i r t s c h a f t l ic h e n  V e rh ä lt­
n is s e  g erad e  auch e in e  andere  F e s ts e tz u n g  d er M iete durch  
d eu tsch e  Behörden v e r s ta n d «

Auch aus s o n s t ig e n  R ech tsg ründen  kann das R e v is io n sg e ­
r i c h t  d ie  K lage n ic h t  abweisen« Paß d ie  Ansprüche d er K lä g e rin  
v e r j ä h r t  s e ie n ,  w ie d ie  B ek lag te  m e in t, i s t  zum m indesten  
n ic h t  dargetano  Penn nach dem u n b e s t r i t te n e n  K la g e v o rtra g  
h a t  das Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  m it S ch re ib en  vom 3° J u l i  
1959 m i tg e te i l tp  daß d ie  M ieterhöhung von den U S -S tr e i tk r ä f te n  
n u r m it Wirkung ab 20« Septem ber 1955 b e w i l l ig t  s e i ,  und d ie
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K lage i o t  im A p ril 1962 e in g e r e ic h t  und erhoben  worden; es 
l ie g e n  a ls o  k e i n e r l e i  A n h a ltsp u n k te  d a fü r  vor«, daß d ie  d r e i ­
jä h r ig e  V e r jä h ru n g s f r i s t  dos § 852 BGB a b g e la u fe n  s e i P Koch 
w eniger i s t  e r s ic h t l i c h *  in w ie fe rn  d ie  K lä g e r in  ih r e  An­
sprüche v e rw irk t haben s o l l t e 0 Ob d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand etwa 
au f  Grund e n te ig n u n g s re c h tl ic h e r  Erwägungen noch zu einem  
A usg le ich  f ü r  d ie  zu g e r in g  bem essene N utzungsen tschäd igung  
herangozogen werden k an n , i s t  u n e rh eb lich *  da e in  s o lc h e r  
Anspruch nach der B ech tsp rechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
k e in e  an d e rw e ite  E rs a tz m ö g lic h k e it  d a r s t e l l e n  würde (BGB 
BGBK 11o Auflo § 839 Anm» 9 2 ) . Es s in d  auch k e in e  A n h a lts ­
punkte d a fü r  vorhanden«, daß Bohle den Schaden s c h u ld h a f t  
(m it- )v e ru r s a c h t  habe und daß d e r K lä g e r in  gegen ih n  e in  
E rsa tz an sp ru ch  zusteho«, daß d ie  K lä g e r in  es  s c h u ld h a f t  v e r ­
säumt habe* e in en  s o n s t ig e n  E rs a tz a n sp ru c h  g e l te n d  zu machen 
(§ 839 Abso 1 So 2 BGB) oder daß s i e  e in  M itv e rsch u ld e n  an 
d er E n tstehung  des Schadens zu v e r t r e t e n  habe (§ 254 BGB)C

Die B ek lag te  h a t  auch ih re n  Vortrag«, s i e  s e i  n ic h t  
p a s s iv  l e g i t im ie r t*  n ic h t  s c h lü s s ig  b e g rü n d e t« Im G eg e n te il 
e r g ib t  s ic h  aus dem vom Bunde und den L ändern am 23o März 19 
g e tro f fe n e n  Verwaltungsabkommen ü b e r  d ie  D urchführung von Ve 
w altungsaufgaben  a u f  dem G eb ie te  d er V e r to id ig u n g s la o te n  ein 
s c h l ie ß l ic h  d e r B o S atzu n g slao ten  (MinBl E in  1953* 763)* daß 
d ie  Behörden d er B e sa tz u n g s la s te n v e rw a ltu n g  zwar g ru n d s ä tz li  
in  la n d ese ig en e  Behörden umgewandelt worden so llten « , sow eit 
s ic  es n ic h t  schon waren* daß abor auch k ü n f t ig  Aufgaben der 
B esa tzu n g slö s ten v e rw a ltu n g  durch Kommunalbehörden wahrgenomm 
werden konnten«, Dafür«, daß es  s ic h  beim B esatzungskostenam t 
bz\Vo Amt f ü r  Ve r  t  e i  d i  gung s 1  äs  te n  in  H e id e lb e rg  n ic h t  um eine 
s tä d tis c h e *  sondern  um e in e  la n d e se ig e n o  Behörde g eh a n d e lt 
habe , ergeben  s ic h  aus dem P a r te iv o r t r a g  k e i n e r l e i  A n h a lts­
p u n k te .



Danach muß das B o ru fu n g s u r to il  aufgehoben  und d ie  
Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsc h e id u n g ? auch 
über d ie  K osten  deo R e v is io n s re c h ts z u g e s , an das Berufungo 
g e r ic h t  zu rückvorw iescn  w erden„

Dr«, Pagendarm Dr* K re f t  G ähtgens

K eß le r Dr* R e in h a rd t
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