BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_2ZR_212/64 URTEIL Verkiindet am
B 6, Juni 7966
Scheibl,

Justizobersekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Frou Margarethe B (D D WD)
vglipotrasc @,

Kldgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

dic stadt HENR vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Beklagte uhd Revisionsbeklogte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -,
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr., Pagendarm sowie der Bundes-—
richter Dr. Kreft, Gidhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht cerkannt:

Auf dic Revision der Klidgerin wird das Urteil
des Ta Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 27. Oktober 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an'das Bérufungsgericht
zuriickverwiesen. i '

Von Rechts wegén

Tathestand:

Diec Kléigerin ist Eigentiimerin eines aus Wohn- und
Geschdftsriumen bestehenden Hausgrundstiicks in H_
Dic Gegchdftsridume, die bis Kriegsende fiir ca. 600 RM
monatlich vermietet waren, wurden am 25, Februar 1946
von der amerikanischen Besatzungsmacht beschlagnahmt.
Entsprechend den Anweisungen der zustandigen amerikanischen
Stecllen zahlte das Besatzungskootenamt (BKA) Heidelberg eine
Nutzungsentschidigung, dic in der Zeit zwischen April %952
und dem 30. September 1955 monatlich 610,65 DM betrug.
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Am 20. Oktober 7955 beantragte der Prokurist B,
der im Auftrag der Klidgerin von deren inzwischen verstor-
benem Ehemann Dr. Bl zun Verwalter des Anwesens bestell
war, bei dem inzwischen in "Amt fiir Verteidigungslasten
(AVL) untbenannten BKA schriftlich, die Entschiédigung fiir
Biiro- und Lagerridumo der ortsiiblichen Miete, dic weit hohe
gei, anzugleichen, Darauf wurde dic Entschddigung mit Wir-
kung ab 20. September 1955 auf monatlich 1.412 DM festge-
setzt. Weiterc Antrige, mit denen BB dic riickwirkende
Erhohung der Entschiddigung ab 1. Dezember 4957 erbat - dem
Zeitpunkt, in dem nach § 1 des Geschidftsraummiotengesctzes
die Preisbindung fur gehe“bllche Raume auBer Kraft trat
hatten nur fir dic Zeit ab 5. Mai %955 Erfolg. Fir dic Ze
vorher versagten die Amerikaner die Zustimmung, weil k01n
schriftlicher Antrag gestellt worden sei.
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Schadens in Anspruch,, der ihr filr dic Zeit von Oktober ‘5:95;
bis zum 5. Mai 1955 durch die Nichterhshung der Nutzungsent
gschidigung entstanden ist. Sic behauptet, Bedienstete dcr?
beklagten Stadt hatten im Rahmen ihrer Téatigkeit beim BhAi
aschuldhaft die Amtspflichten verletzt, die ihnen der Kla-‘:
gerin gegeniiber obgelegen hdtten. Obwohl das Circular Nrozi
des amerikanicchen Houptquertiers vom 28. Mai 1952, welcherr
dic Moglichkeit einer Ncufestsetzung der Miete fir boﬁchlag
nahmte Geschéaftordume croffnet habe, dem Sachbearbeiter 5
Be{ bckannt gewesen sei oder doch wenigstens hitte bekan
sein miissen, sei der Verwalter B- bei scinen diesbeziig-
. lichen Vorsprachen stets vertrdstet und sogar 'von der Stel-
lung sachdienlicher schriftlicher Antrédge abgehalton worden
Dic Antrége hdtten zum Erfolg gefiihrt. Die frithere Miete vo
600 RM sei auf Grund pergsdnlicher Beziehungen zu der damali
Mieterin weit unter dem wirklichen Mietwert angesetzt gewes
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Dic Kligerin hat beantragt, dic Beklagte zur Zahlung
von 24.948,69 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Dic Beklagtc hat beantragt, dic Klage abzuweisen. Sie
hat bestritten, da B beim BKA wegen zu niedriger iliete
vorstellig gewvorden sei, sowic geltend gemacht, sic seci nicht
die richtige Beklagte; auflerdem hat sice gich auf Verjihrung
und Verwirkung berufen.

Dic Kluge ist in den Vorinstanzen erfolglos geblieben.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klagecantrag
weiter. Dic Beklagte bittet, das Rechtsmittel ‘zurickzuweiscen.

Entscheidungserinde:

I,

Das Berufungsgericht hilt die beklagte Stadt als Anstel-
lungskorperachaft der Bediensteten des BKA fiir die richtige
Boklagte. Es geht im Einklahg mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs weiter von folgendem aus: Amtspersoncen,
dic im Bereiche ihrer amtlichen Tdtigkeit in ciner Rechts-
angelegenheit Auskunft geben, haben diesc Auskunft sachge-
recht, d.h. richtig, unmiBverstindlich und vollastindig zu
erteilen. Das gilt auch dann, wenn sic Auskunft exrteilen,
ohne dazu verpflichvet zu sein. Im Einzelfalle konn eg zur
Pflicht des Beamten gehSren, einen Gesuchsteller aus dem
Kreise der zu betreuenden Personen so zu belchren und auf-
zukldren, daB er im Rehmen des gesetzlibh Mséglichen das cor-
reichen kann, was er zu erreichen winscht, und Nachteile von
ihm ferngehalten werden (BGHZ 14, 39, 32%; BGH NJW 1955, 18%5;
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VersR 7959, 520; 1M § 839 (C) Nr. 54; BGH Urteil vom 28.
November %963 -~ III ZR 163/62 = WM 1964, 387; Beyer DVB1
1962, 613, 617/678). Das Berufungsgericht folgert zutref-—
fend, daB cine Amtspflichtverletzung vorlége, wenn dic
Kl&gerin durch ihren Verwaltcr B{jjjp dcn beim BKA tdatigen
Oberinspektor Be{i) mehrfach um eine priazisc Auskunft

iiber dic Moglichkeit der Anhebung der Nutzungsentschii-
digung unter Beriicksichtigung der konkreten Verhiltnisse
des Grundsticks gebeten hatte und wenn Beli) doo Auskunfis-
begehren als solches crkannt, aber trotz Kenntnie oder
Kennen-miissen der einschlégigen und auf den Fall erkénnbar
ausgichtsreich anwendbaren Vorschriften einen unrichtigen
negativen Bescheid erteilt und dadurch die Kliédgerin von der
Stellung eines rechtzeitigen Antrags auf Erhohung abgchalten
hiatte. Dus Berufungsgericht hebt hervor, Be{) habe nach
gciner cigenen AuSsage das Circular Nr. 37 gekannt, das eine
Erhthung der Nutzungsentischiddigung unter gewissen Voraus-—
setzungen gestattetc. Das Berufungsgericht hat aber auf
Grund seiner Beweciswiirdigung, insbesonderce dexr Abwdgung

der widersprechenden Aussagen der Zeugen Bl und Be{lD,
nicht fiir erwiesen erachtet, da B Be@B um Auskunft
iiber die Moglichkeit eincr Erhshung gebeten und daB er dar-
gelegt habe, die Entschiidigung miisse von Anfang an schon
desviegen angechoben werden, weil dic frithere RM-Miete aus
besonderen Griinden ausnehmend niedrig festgesetzt gevesen sc

_ Das Berufungsgericht crwigt hilfsweise: Selbst wenn man
aber unterstelle, daB B{ tatsichlich ein Auskunftsbegchre
in dem von ihm bezeichneten Sinn an Be- herangetragen habe
und daB Be- sich hieran nur nicht mehr zu crinnern vermog
denn soi zumindest doch nicht bewiesen, und auch nicht mchr

beweisbar, dag B- sich in einer Weisc ausgedriickt habe,
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dic Bender zu der Annahme habe dringen miissen, es konne ein
Anwvendungsfall des im Circular Nr. 37 vorgesehenen Anderungs-
verfahrens gegeben gscin. Zu bedenken sei, daB das Anderungs-
verfahren nur bei "Anderung der wirtschaftlichen Verhdltnisse"
habe eingreifen sollen. Beffjp habe dzher nicht unbedingt
AnlaB gehabt, auf das - ihm bekannte - Circular Nr. 37 zu
verweisen, wenn fiir ihn nur erkennbtar gewesen sei, daf B
daran interessiert gewesen sei zu erfahren, welche unmittel-
baren Folgen sich aus dem Inkrafttreten des Geschdftsraun-
mietengesctzes ergeben hitten. Fragen in dieser Richtung
héften u.U, allgemein dahin beantwortet werden konnen, dal

~ eine generellc RHegelung noch ausstehe. Sache der Kligerin
wirc es eben gewesen, unter allen Umstiinden fiir die Stellung
eines schriftlichen Antrags zu sorgen und dessen Bescheidung
gegebenenfalls nachpriifen zu lassen.

Demgegeniiber meint die Revision: Da das Circular Nr., 37
nicht versffentlicht worden sei, hdttc Be¢) B schon dann
auf dic bestehende Moglichkeit der Erhshung der Entschidigung
hinweiscn miissen, wenn aus dem Vorbringen Bifjs allgemein zu
erkennen gewescen sei, daB eine Erhbhung der Entschidigung er-
strebt werde; einer Bittec um eine “priazise" Auskunft habe es
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht bedurft.

AuBerden greift dic Revision die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts mit verfahrensrechtlichen Riigen en.

1I.

Die Revision hat Erfolg.
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Es igt schon nicht unzweifelhaft, ob das Berufungsge-
richt die Amtspflichten Be@8s nicht zu eng aufgefaft hat
in der Annahme, dieser widre nur verpflichtet gewcsen, B-
Auskunft zu erteilen oder ihn an einen anderen Beamten zu
verweisen, wenn B eine prdzise Auskunft crbeten oder
einen Tatbestand vorgetragen hidtte, der einc Erhohung der
Entschédigung im Wege des im Circular Nr. 37 vorges'ehencn
Anderungsverfahrens als mdglich erscheinen lieB. Bei An-~
spriichen, die auf Handlungen der Besatzung beruhten, war
- der Staatsbiirger jedenfalls in der hier in Rede stehenden
Zeit im besonderen MaBe auf den Rat und die Hilfe der deut-
schen Fachbehtrden angewiesen, weil die mafSgebenden Rechts-
quellen der Offentlichkeit wenig bekannt waren. Be'- wire
daher schon dann verpflichtet gewesen, entweder sclbst dice
Sach- und Rechtslage mit B} durchsusprechen und Auskunfi
zu erteilen, oder abver BY§ an cinen andercn Sachbearbeiter
zu verweisen, wenn er den AuBerungen B@:s entnehmen konnte
daB es diesem darauf ankam zu erfahren, ob irgbendwelche Iﬂag-
lichkeiten zur Anhebung der Nutzungsentschiddigung begtiinden.

Es bedarf indessen keiner abschlieBenden Priifung, ob
das Berufungsgericht hier von zu geringen Anforderungen aus-
gegangen ist. Denn das Berufungsurteil muf auf die verfahren.
rechtlichen Riigen hin aufgchoben werden. wic die Revision ni
Recht geltend mecht, ld8t das Berufungsurteil nicht ersehen,
daB das Berufungsgericht in seiner Beweiswiirdigung allce wesel
lichen Umstiénde beriicksichtigt hat, Zwar hat das Berufungsge-
richt nicht, wic diec Revision meint, iiberschen, daB dic zwisc
Dr. B@ und B gefiibrte Korrespondenz mit den Angaben
Bthles libereingtimmt; indessen hat es diesen Umstand lcdig-
lich erwdhnt, aber nicht n#dher gewiirdigt und nicht zum Aus-
druck gebracht, daB8 es ihn bei der Beurteilung des Wahrheits-
gehaltes der Aussagce B@ps bveriicksichtigt habe. Es hat weitc
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zu dem Aktenvermerk Dr. Bgls vom 6. November 1954 nicht
Stellung genommen, wo es heifit: "BKAmt behauptet bei ver-
schiedcnen Vorsprachen, da8 immer noch keine Begstimmungen
wegen Erhohung der Gewerbemieten da scien. Schriftlicher
Antrag habe deswvegen vorlédufig noch keinen Sinn"., Im Beru-
fungsurteil ist weder dice ¥rage erortert, ob nach der Per-
stnlichkeit B{)s enzunchmen ist, daB er iiber das Ergebnis
sciner Vorsprachen beim Besatzungskostencnt scinem Auftirag-
geber -~ wicderholt - objektiv unrichtige Angaben gemocht hat,
noch dic cbenfalls naheliegende Frage, welchem anderen Zwecke
als dem von der Kldgerin behaupteten dic Vorsprachen gedient
haben. Das Berufungsgericht war zwar nichi verpflichtet, zu
jeder Einzelheit des Parteivortrages oder des Beweiserget-
nisses Stellung zu nehmen (BGHZ 3, 162, 175); indessen muBte
“eine sachentsprechende Wirdigung auf dic angefiithrten Umstiinde
cingchen. Dag Revisionsgericht kann dic Moglichkeit nicht
augschlieBen, daB8 das Berufungsurtceil auf der Nichtbeachtung
dieser Umstinde (VerstoB gegen § 286 ZFO) beruht. Mit der
gegebenen Haupt- und mit der Hilfsbegriindung konn das Beru-
fungcurteil daher nicht gehalten werden. Dabei ergeben sich

’ gegen dic Hilfstegriindung cuch deshalb Bedenken, weil das
Circular Nr., 37 unter Anderung der wirtschaftlichen Verhiilt-
nissc gerade auch eine andere Yestsetzung der Miete durch
deutsche Behorden verstand.

Auch aus sonstigon Rechtsgriinden kann das Revisionsge-
richt dic Klage nicht abweisen. DaB dic Anspriiche der Kliigerin
verjahrt scien, wic die Beklagte meint, ist zum mindesten
nicht dargetan. Denn nach dem unbestrittencn Klagevortrag
hat dags Ant fir Vertecidigungslasten mit Schreciben vom 3. Juli
1959 nitgeteilt, daB dic Mieterhthung von den US-Streithkriften
nur mit Virkung ab 20. September 7955 bewilligt sei, und dic
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Klage ist im April 1962 eingercicht und erhoben worden; es
licgen also keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dafl dic drei-
jahrige Verjahrungsfrist des § 852 BGB abgelaufen sei. Noch
weniger ist ersichtlich, inwicfern dic Klidgerin ihre An-
gpriiche verwirkt haben sollte. Ob dic ¢ffentliche Hand etwa
auf Grund enteignungsrechilicher Erwdgungen noch zu cinemn
Ausgleich fiir die zu gering bemesscnc Nuttungsentschidigung
herangezogen werden kann, ist unerheblich, da ecin solcher
Anspruch nach der Rechtsprechung des Bundcesgerichtshofys
keinc anderweite Ersafzmbglichkeit darstellen wiirde (BGB
RGRK 11, Aufl. § 839 Anm, 92). Es sind auch keine Anhalts-
ovunkte dafiir vorhanden, daB Bohlc den Schaden schuldhafi
(mit-)verursacht habe und daB8 der Kldgerin gegen ihn cin
Ersatzanspruch zustche, daB dic Kldgerin es schuldhaft ver-
sdurtt habe, einen sonstigen Ersatzanspruch geltend zu machen
(§ 839 Abs. 7 S. 2 BGB) oder daB sic cin Mitverschulden an
der Entstchung des Schadens zu vertreten habe (§ 254 BGB)°

Dic Beklagtc hat auch ihren Vortrag, sie sei nicht
passiv legitimiert, nicht aschlisgig begriindet. Im Gegenteil
ergibt sich aus dem vom Bunde und den Landern am 23, lMiirz 19
getroffenen Verwaltungsabkommen iiber dic Durchfﬁhrung von Ve
waltungsaufgaben auf dem Gebiete der Verteidigungslasten ein
schlieBlich der Besatzungslasten (MinBl Fin 1953, 763), das
die Behorden der Besatzungslestenverwaltung zwar grundoiitzli
in landescigene Behdrden umgewandelt werden sollten, coweit
sic es nicht schon waren, da8 aber auch kiinftig Aufgaben der
Besatzungslastenverwaltung durch Kommunalbehdrden wzhrgenorn
werden konnten., Dai’i.i::xq daB es sich beim Besatzungskostenant
bzw, Ant fir VerteidigyngslaSten in Heidelberg nicht um einc
siddtische, sondern um einc¢ landescigene Behdrde gehondeld
habe, ergeben sich aus dem Parteivortrag keinerlei Anhalto-
punkte. | “
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Danach muB das Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen werden,

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Giahtgoens

Kefllex Dr. Reinhardt
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