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Konvention zum Schutze der Nenschenrechte und Grundfrei-
heiten v. 4. November 1950 (BGB1 II, 685, 953; 1954 II 14)

“Auslieferungshaft!

Die Dauer der wegen einer Straftat vollszogenen Unter--
suchungshaft darf eine angemessene ¥Frist insgesamt nicht
tiberschreiten, auch wenn sie unterbrochen wird. Sie darf
insbesondere nicht auBer Verhidltnis zu der Bedeutung
der Tat und der zu erwartenden Strafe stehen; dabel
diirfen die Jchwierigkeiten des Lrmittlungsverfahrens
und das Verhalten des Beschuldigten beriicksichtigt
werden.

BGH,Urt.v. 10. Januar 1966 - II1 ZR 212/63 OLG Miinchen
LG lilinchen I
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

——— - ——— 10. Januar 1966

Scheibl, Justiz-~
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Schauspiclerin Athanasgsia S
AGES, D @ A Street,

Kligerin und Revisionsklégerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (ENEGEGD-

gegen

den Freistaat B a y e r n, gesetzlich vertreten
durch dic FPinanzmittelstelle NN .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR - .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law }

Der III, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. November 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
gowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla
und Kefiler

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Ki&gerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 19. September 1963 wird =zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von llechts wegen

Tatbestand .

e En e M G Sk B e e W

Die Klédgerin verlangt Entschéddigung fir eine ihrer
Ansicht nach ungerechtfertigte Auslieferungs-~ und Unter-
suchungshaft.

Die Klidgerin hat dicecse Haft erlitten, weil sie

in den Verdacht der Teilnahme an Straftaten einer viel-
kopfigen internationalen Verbrecherbande geriet, die
unter der Pihrung des griechischen Staatsangehtrigen
G in der Zeit von Anfang 1958 bis Herbst 1959
in raffinierter Weise Betridge wvon iiber 120.000 DM er-
schwindelt hatte. Die Tdter ltsten gestohlene und dann
gefiillschtc Reseschecks unter Vorlago gefédlschter Aus~

- weispapicre bei verschiedenen Banken ein. Die Taten
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vwurden in zahlreichen europédischen und auflereuropédischen
Ldandern begangen, so in Tanger, Syrien, Jugoslawien,
Isracl. Ermittlungsverfahren gegen die Haupttédter waren
in der Bundesrepublik, Schweiz, Italien und Osterreich
anhédngig.

Die Kladgerin, eine im Jahre 1932 geborene griechische
Staatsangehdrige entstammt angeblich einer angesehenen
griechisclien Familie. Sie ist Schauspiclerin und lernte
wihrend ihres Studiums in Rom im Jahre 1958 den Griechen
74D kcnnen. Sie wurde dessen Geliebte und reiste
mit ihm zusammen. Am 18. und 19. Mai 1959 waren heide in
Freiburg und Karlsruhe gewesen. Die Klégerin kam in
Verdacht, hier vier gestohlene und gefdlschte Reise-~
schecks im Gesamtwert von 500 US-Dollar unter Vorlage
ihires griechischen Reisepasses, der allerdings auf den
Namen der Bestohlenen "Rose P’ verfdlscht war,
eingelost 2u heben. Verdachtsgriinde ergaben sich unter
andercm aus folgenden Umsténden: Z{ NN und die
Klédgerin waren beide zusammen zur Tatzeit an den Tat-
orten geweson; der zur Einldsung vorgelegte gefdlschte
Paf war der urspriingliche griechische PaB der Klégerin;
ZGE haotte die Kldgerin am 19. Mai 1959 auf dem
Meldezettel ihres nlchsten Hotels in Paris als
"Rose PR’ bvezeichnet; die Unterschrift der Kligerin
auf diesem Meldezettel wies die gleichen Schriftziige
auf wie die in Karlsruhe und Freiburg eingeldsten ge-
félechten Reiseschecks; die gefédlschten Reiseschecks
wareﬂ durch eine Frau eingelvst worden, die mit der
Klégerin eing gewisse Ahnlichkeit hatte.

Der Haupttdter ZEDver im September 1959
nach miihsamen Ermittlungen in Miinchen festgenommen
worden. Auf Grund eines Ersuchens der Staatsanwalt-
schaft Freiburg i.B. wurde die Kligerin am 15. September



1959 von den italienischen Behdrden in Rom in wvor-
liufige Auslieferungshaft genommen. Das Amtsgericht
Freiburg erlieB am 25. September 1959 einen Haft-
befehl gegen die Klégerin wegen Verdachts fortge-
setzten Retruges und fortgesetzter Urkundenfdlschung,
der zur Ermdglichung einer Auslieferung erwirkt war.
Im Oktober 1959 richtete die deutsche Bundesregicrung
aul Veranlassung der Staatsanwaltschaft Freiburg ein
Auslieferungsersuchen beziiglich der Klédgerin an die
italienische Regierung. Zwar ibernahm nunmehr die
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Miinchen I das
Ermittlungsverfahren gegen die Kliigerin wegen des
Zusammenhangs mit dem dort anhéngigen Verfahren
gegen die Haupttidter, doch sollten die mit der Aus-
lieferung zusammenhidngenden Fragen weiter von der
Staatsanwaltschaft Freiburg bearbeitet werden. Die
Klédgerin beantragte in Italien die Durchfiihrung eines
gerichtlichen Verfahren§ Uber die Zulédssigkeit der
Auglieferung. Die Entscheidung verzogerte sich, zumal
gegen die Klédgerin such in Italien ein Ermittlungs-
verfahren schwebte. Am 7. Dezember 1960 bewilligte
der italienische Justizminister die wvorliadufige Aus-
lieferung der Kligerin mit der Verpflichtung zur Rick-
lieferung im Hinblick auf angeblich im italienischen
Hoheitsgebiet begangene weitere Straftaten der Xldgerin.
" Die Klédgerin war jcdoch wegen einer Erkrankung nicht
recisefihig. Daraufhin nahm die deutsche Bundesregierung
auf Anregung der italienischen Behdrden am 23. Januar
1961 das Auslieferungsersuchen zuniichst zuriick, zumal
G inzvischen am 7. Januar 1960 aus der Haft-
anstalt gefliichtet war, Die Kldgerin wurde am 3. Februar
1961 in Rom aus der Haft entlassen. Sie hatte bis dahin
rund 16 1/2 Monate in Untersuchungshaft verbracht.



2@ ‘urdc em 20. Februar 1961 in Rom
wieder festgenommen. Daraufhin griff die Staats-~
anvaltochaft Minchen I das Auslieferungsverfahren
auch gegen die Kliégerin wieder auf. Auf ihre Veran-
lasoung wiederholte die Bundesregierung ihr Aus-
lieferungsersuchen am 11. April 1961, worauf die
Kldgerin in Rom am 24. Mai 1961 erneut festgenommen
wurde. Jetzt erklérte sie sich mit einer Auslieferung
einverstanden. Der italienische Justigminister be-
willigte am 9. Juni 1961 die voriibergehende Auslieferung
der Klégerin, wicderum jedoch mit der Verpflichtung
zur Riicklieferung. Die Klédgerin wurde am 22. Juni 1961
den deutschcen Behdrden in Lindau ilibergeben. Das Ober-
landesgericht Miinchen erlieff am 10. -August 1961 einen
Auslieferungshaftbefechl zur Sicherung der Riicklieferung
der Xldgerin an die italienischen Behdrden. Mehrere Hafl-
beschwerden der Klédgerin vurden durch deutsche Gerichte
verworfen. Die Staatsanwaltschaft Miinchen I erhob wegen
der am 18. und 19. Mai 1959 in Preiburg und Karlsruhe
begangenen Taten gegen die Kligerin am 27. Juni 1961
Anklage wegen fortgesetzter gemeinschaftilicher Hehlerei
in Tateinheit mit Urkundenfdlschung und Betrug. Das
Schoffengericht Minchen lehnte die Erdffnung des Haupt-
verfahrens jedoch wegen trtlicher Ungusténdigkeit ab.
Das Verfahren wurde nach Freiburg abgegeben und hier
Anklage am 12. Juli 1961 erhoben. Das Schiffengericht
Freiburg sprach am 30. August 1961 die Klégerin mangels
Beweises frei; das Urteil wurde rechtskriéftig. Das
Amtsgericht ﬁreiburg setzte den Vollzug des Haftbefehls
vom 25. September 1959 aus, doch blieb die Klidgerin
auf Grund des Haftbefchls vom 10. August 1961 in Riick-~
lieferungshaft. Am 4. September 1961 wurde sie den
schweizer Behorden zur Riicklieferung nach Italien iiber-
Zeben. Dort wurde sie alsbald aus der Haft entlissen.



G vwric im Jahre 1965 durch das Landgericht
Miinchen I wegen Betruges und Urkundenfélschung zu drei
Jahren und neun Monaten Geféngnis verurteilt.

Die Kldgerin verlangt mit der im April 1962 erhobenen
Klage von Freistaat Bayern Schadensersatz oder Entschi&digung
wvegen der in der Zeit vom 24. Mai 1961 bis 23. Juni %1961
erlittenen Haft aus dem Gesichtspunki der Amtspflicht-
verletzung, Aufopferung und auf Grund der Furopiischen
Menachenrechtskonvention. Zur Begriindung hat sie u.a.
vorgetragen:

Sie sei unschuldig gewesen. Es habe auch weder
dringender Tatverdacht noch Fluchtverdacht bestanden,
zunial sic in Italien eine feste Wohnung gehabt habe.
Die erste Auslieferungshaft mit 16 1/2 Monaten sei
auf jeden Fall iibermédfig lang gewesen und habe in
kcinem Verhdltnis zu der hochstens zu erwartenden
Strafe gestanden. Mehr als B Monate GefHingnis seien
nie zu crwarten gewesen; der Staatsanwalt selbst habve
spdter nur diese Strafec beantragt. Deshalb habe keines-
falls ein AnlaB zur erneuten Festnahme im Jahre 1961
bestanden, die schon mit Riicksicht auf das vorangegangene
langwierige Verfahren immer unangemessen gewesen wire,
gsogar cinc schuldhafte'Amtspflichtverletzung darstelle.

Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten aur‘gahlung
eincs Schmerzensgeldes von 3.200 DM zu verurteilen und
feotzustellen, daB er der Kliégerin auch jeden weiteren
aus dicser Haftzeit entstandcnen und noch entstehenden
Schaden zu ersctzen habe.

Der Freistaat Bayern hat beantragt, die Xlage abzu-
weiscn, und zur Begriindung insbesondere ausgefiihrt:



Die Kldgerin sei auf Grund.ordnungsméﬁiger richter-
licher Haftbefchle festgenommen worden. Die Voraus-
setzungen dafiir hditten vorgelegen, ndmlich dringender
FPatverdacht und Fluchtverdacht. Fluchtverdacht sci bei
der Kliégerin kraft Gesetzces begriindet gewesen, weil
sie in der Bundesrepublik kecinen festen Wohnsitz oder
Aufenthalt gchabt habe. Mehrere Haftbeschwerden der
Klédgerin seien durch kollegialgerichtliche Entscheidungen
zurlickgewiesen, deshalb entfalle auf jeden ¥all ein
Verschulden der tétig gewesenen Beamten und Richter.

Auf die Dauer der ausliindigchen Auslieferungshaft hdtten
die deutschen Behdrden keinen EinfluB gehabt., Die itolieni-
schen Behtrde hdtte allein zu priifen gehabt, ob nach
italienischem Recht die Verhaftung und Auslieferung
zulédssig gewesen sei. Die Haftdauer sei nicht unangemessen.
Die deutsche Jtaatsanmwaltschaft sei nach dem Gesetz

zur Verfolgung verpflichtet gewesen, also auch zur Ein-
leitung eines neuen Auslieferungsverfahrens. Sie habe
versucht, die Klégerin gemeinsam mit dem Haupttédter
@A in Deutschland abzuurteilen; deshaldb habe sie
auch Anklage zundchst in Miinchen erhoben. Dieger Versuch
sei fehlgeschlagen, weil der Hauplitédter nicht rechtzeitig
ausgeliefert worden wdre und das Miinchner Gericht seine
Zusténdigkeit verneint habe. Im iibrigen sei die Auslieferung
der Klégerin nur von der Bundesrepublik beantragt worden.
Deshaldb Dbestehe ein Ersatzanspruch gegen den Freistaat
Bayern aus keinem der von. der Xldgerin angegebenen
rechtlichen Gesichtspunkten.

Die Klage ist in den beiden ersten Rechtsziigen
erfolglos geblieben. Mit ihrer Revision verfolgt die
Klégerin den Klageanspruch weiter. Der Beklagte bean-—
tragt, die Revision guriickguweisen.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung nit
folgenden Erwvigungen begriindet:

Die Behdrdcen des beklagten Freistaates seien nur

fiir die zweite Auslieferungshaft verantwortlich. Das
zweite Auslieferungsersuchen im Jahre 1961 sei recht-
mifig geweseh. Insbegonderc hiédtten die gesetzlichen
Voraussetzungen filr einen Haftbefehl vorgelegen. Gegen

die Klégerin habe dringender Tatverdacht der Hehlerei,

des Betruges und der Urkundenfidlschung bestanden. Auf
Grund vicler Belastungsmomente sei die Klédgerin so stark
verdidchtig gewesen, daB mit einer Verurteilung zu einer
crheblichen Freiheitsstrafe hdtte gerechnet werden kénnen.
Mit Riicksicht auf ihren Aufenthalt im Ausland sei Flucht-
gefahr als Haftgrund gesctzlich begriindet und die Be-
fiirchtung vorhanden gewescen, daB sie sich ohne Auslieferun.:
haft dem Strafverfahren in Deutschland entziehen wiirde.

Auf Grund der EBuropdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreihciten seien ebenfalls
keine Anspriiche gegeben. Dieser Anspruch sctze zwar kein
Verschulden voraus, wohl aber eine Rechtswidrigkeit im"
Sinne einer. "Konventionswidrigkeit". Daran fehle es.
Das zweite Auslieferungsergsuchen sei nicht etwa deshalb
rechtswidrig gewesen, wecil eine sehr lange friihere Aus-
lieferungshaft vorangecgangen widre, zumal die deutschen
Behdrden auf die Daucr des italienischen Auslieferungs-
verfahrens kecinen EinfluB gehabt hdtten. Die Beteiligung
der Klidgerin an umfangreichen Straftaten einer inter-



nationalen Bandce habe schwierige und langwierige
Irmittlungen zur Folge gchabt. Die Staatsanwalt-
schaft sei nach deutschem Recht zur Strafverfolgung
verpflichtet gewesen (Legslitdtoprinzip). Sie habe
auch mit einer gemeinsamen Verhandlung gegen den
Haupttiter Z{ D rcchnen diirfen. Das mit dem
gzveiten Auslicferungscrsuchen eingoleitete Verfahren
sei mit ausreichender Beschleunigung durchgefiihrt
und abgewickelt worden. Es konne nicht festgestellt
werden, dafl die gesamte Auslieferungshaft‘jemals die
zu ervartende Freiheitsstrafe iibersticgen habe; im
iibrigen bilde dieser Gesichitspunkt keinen MaBstab
fiir die zuldssige Dauer einer Untersuchungshaft.

Ein Aufopferungsanspruch bestehe nicht, weil der
Kldgerin kein Sonderopfer abverlangt worden sei. Die
Haft habe auf gesetzlicher Vorschrift beruht, und alle -
einer Straftat dringend verdidchtigen Personen seien
diesen Bestimmungen gleichermaBen unterviorfen. Der
Gleichbehandlungsgrundsatz sci der Klégerin gegeniiber
daher nicht verletzt worden.

II.

Diesen Ausfiihrungen ist ohne nihere Ertrterung
zuzustimmen,‘soweit das Oberlandesgericht Anspriiche
wegen Amtspflichtverletzung und Aufopferung abgewiesen
hat. Dic Tatbesiandzmerkmale einer Amtspflichtverletzung
der beteiligten Justizbediensteten des beklégten Landes
gind nach dem vom Berufungsgericht ermittelten Sachver-
halt nicht gegeben. Die gesetzlichen Hafthefehlavoraus-
setzungen des Tatverdachts und der Fluchtgefahr lagen
nach den :ui: im Revisionsrechtszug nicht sngegrifienen
Peststellungen &epaBerufungsgerichts vor. Zwar gilt



[

filr die Untersuchungshaft auch der Grundsatz der
YerhiiltnisndBigkeit, doch ist dieser Grundsatz hier
nicht verletzt, wie im eingzelnen im n#chsten Abschnitt
iiber die Anspriiche aus der Menschenrechtskonvension
ndher dargelegt wird. ‘

Aufopferungsensprilche ~ wegen Auferlegung eineg
Sonderopfers durch hoheitlichen Eingriff im Interesse
der Allgemeinheit -~ bestehcen ebenfalls nicht, weil
die Entschiddigung filr cine érlittene Untersuchungshaft

“bei nachfolgendem Freispruch durch das Entschiddigungs-

gesetz vom 14. Juli 1904 (RGBl 321) jedenfslls fiir Fdlle
dicscr Art abschlicﬂeﬁgygég%tDie Voraussetzungen dieses
Cesctzes fiir cine Entschddigungsleistung liegen aber
nicht vor, weil die Unschuld der Kliégerin nicht fest-
gestellt worden ist.

Die Revision ist beszliglich dicser Anspriiche offen-
sichtlich unbegriindet. Ihre Begriindung kehrt insoweit
in Vahrheit immer wieder auf Erwdgungen zuriick, mit
denen sie Forderungen auf Grund der Menschenrechts-
konvention herleitet.

Auch Anspriiche auf Grun%?ﬁurdpﬁischeﬁ Menschen-

rechtskonvention bestehen nicht. Die Mitgliedsstaaten

des Buroparates haben in Rom am 4. November 1950 diese
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten unterzeichnet; die Bundesrepublik hat ihr durch
Gesctz vom 7. August 1952 (BGB1 II 685) zugestimmt. Nach
Art. II dicscs Gesetzces wurde dic Konvention anschlieBend
"mit Gesctzeskraft vervffedlicht"; sie gilt nach Art. III



im gesamten Geltungsbercich des Grundgesetzes. Als
Tag ihres Inkrafttretens fiir die Bundesrepublik ist
der 3. September 1953 bekannt gemacht (BGBl1 1954

II 14).

Art. 9 der Menschenrechtskonvention lautet:

"(1) &ermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicher-
heit. Die PFPreiheit darf einem Menschen nur in den
folgencen Pdllen und nur auf die gesetzlich vorge-
schriebene Weise entzogen werden:

a) Wenn er rechtméBig nach Verurteilung durch ein
zustindiges Gericht in Haft gehalten wird;

b) wenn er rechtméBig festgenommen worden ist oder .
in Haft gehalten wird wegen Nichtbefolgung eines
rechtmiifigen Gerichtsbeschlusses oder zur Erzwingung
der Erfiillung einocr durch das Gesetz vorgeschriebencen
Verpflichtung;

¢} wenn er rechtudBig fostgenommen worden ist oder
in Haft gehalten wird zum Zwecke seiner Vorfilhrung
vor die zustdndige Gerichtsbehdrde, sofern hin-~
reichender Verdacht dafiir besteht, daB8 der Betreffende
eine strafvare Handlung begangen hat, oder begriin-

; deter AnlaBl zu der Annohme besteht, daB es notwendig

: ist, den Betreffenden an der Begehung einer straf-
baren Handlung oder an der Flucht nach Begehung
einer solchen zu verhindern;

d) wenn es sich um8die rechtméBige Haft eines Minder-
jéhrigen handelt, die zum Zwecke liberwachter Erziehung
angeordnet ist, oder um dic rechtmédflige Haft eines
solchen, die zum Zwecke seiner Vorfilhrung vor die
gustidndige Behtrde verhingt ist;

! e) wenn er sich in rechtméBiger Haft befindet, weil

: er eine Gefahrenqueclle fiir die Ausbreitung anstecken-
der Krankheiten bildet, oder weil er gecisteskrank,
Alkoholiker, rauschgiftsiichtig oder liandstreicher
ist;

f) wenn er rechtmiéBig festgenommen worden ist oder

: in Haft gehalten wird, weil cr daran gechindert werden
! soll, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen,
oder weil er wvon einem gegen ihn schwebenden Aus-

..‘ - -
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veisungs— oder Auslieferungsverfahren betroffen
ist.

{2} Jeder Pestgenommene muB unversziiglich und in
einer ihm versténdlichen Sprache ilber die Griinde
seiner Festnahme und iiber die gegen ihn erhobenen
Beschuldigungen unterrichtet werden.

(3) Jede nach der Vorschrift des Abs. 1 ¢ dieses
Artikels festgenommene oder in Haft gehaltene
Person mufli unverziiglich einem Richter oder c¢inem
anderen, gesetzlich zur Ausiibung richterlicher
Funktionen ermiichtigten Beamten vorgefiihrt werden.
Er hat Anspruch auf Aburteilung innerhaldb einer
angemessencn Frist oder auf Haftentlassung withrend
des Verfahrens. Dic Freilassung kann von der '
Leistung einer Sicherheit fiilr das Erscheinen

vor Gericht sohidngig gemacht werden.

(4) Jedermann, der seiner PFreiheit durch Festnohme
oder Haft beraudt ist, hat das Recht, ein Verfahren
zu beantiagen, in dem von einem Gericht unversziiglich
tiber dic RechtmiéBigkeit der Haft entschieden wird
und im Fallc der Widerrechtlichkeit seine Entlassung
angeordnet wird.

{5} Jeder, der entgegen den Bestimmungen dieses

Artikols von Festnahme oder Haft betroffen worden
ist, hat Anspruch esuf Schadenersatz."”

Die Voraussetzungen fiir einen solchen Entschidigungs-
anspruch der Klégerin gegen den Beklagten liegen nach den
FPeststellungen des Berufungsgerichts nicht vor.

1. Art. 5 Abs. 5 der Menschenrechtskonvention ge-
wihrt allérdings unmittelbare Anspriiche fiir den Betroffenen.

Wihrend sonst vélkerrechtliche Vertrige regelmiBig
nur die Vertragspartner sceclbst berechtigen und ver-
pflichten, enth#lt die Menschenrechtskonvention von 1950
nach Wortlaut, Zweck und Entstchungsgeschichte verschicdene
Vorgchriften, die unmittelbar Rechte und Anspriiche fiir
die betroffene Einzelperson gewihren. Davon sind auch
dic gesctzgebenden Xorperschaften der Bundesrepublik bei



den Beratungen des Zustimmungsgesetzes ausgegangen,

daes den Vertrag von Rom zum geltcenden Bestandteil

der deutschen Rechtsordnung, und zwar mindestens mit

der Kraft eines einfachen Bundesgcsetzes gemacht hat.

Zu diesen dem Finzclnen unmittelbar Rechte und Anspriiche
gewdhrenden Vorschriften gehtrt auch Art. 5 Aba. 5

der Konvention.

Wegen der néheren Begriindung wird insoweit auf
die zur Vertffentlichung bestimmte Fntscheidung des

Senats vom 10. Januar 1966 betreffend "Zonenhaft“
(III ZR 70/64) Bezug genommen.

2. Art. 5 Abs. 5 der Menschenrechtskonvention
gewdhrt einen Anspruch auf Schadensersatz jedem, der
"entgegen den Bestimmungen dieses Artikels von Pest-
nahme oder Haft betroffen worden ist." '

a) Uver die Rechtsnatur dieses Anspruchs, scincn
Inhalt und scinen Umfang sowie ilber die Person des
Verpflichteten braucht hier nicht umfassend entschieden
zu werden, weil ein Verstof gegen die cinzelnen Be~
stimmungen des Art. 5 Aba. 5 der Konvention nicht
vorliegt.

b) Keinesfalls kann der Beklagte damit gehdrt werden,
die Haftung des Lendes Bayern miisse schon deshalb ent-
fallen, weil die Bundesrepublik, die allein zur Vertretung
decutscher Interessen im Ausland befugt ist, das Aus-
lieferungsersuchen gestellt und betrieben hatte. Auch
in diesem Zusammenhang: braucht die Frage nicht ent-
schieden 2zu werden, welche Stelle iiberhaupt nech Art. 5
Abs. 5 der Menschenrechtskonvention zur Ersatzleistung
verpflichtet ist. Jedenfalls befreit die Einschaltung
der Bundesregierung im Auslieferungsverkehr die Lénder



nicht von ihrer Haftung, falls diese fiir die von

ihnen veranlafite Untersuchungshaft einzustchen haben.
Denn dic Behtrden und Gerichtc einegs Landes, die ein
Auslieferungsverfahren durch die 3undesregierung ver-
anlassen, miissen - unabhédngig von cincr etwaigen Ver-
antwortung und Haftung der Bundesrepublik - weiterhin
"den Vollzug des zur Durchfilhrung des Auslieferungs-
verfahrens étwa .erlassenen Haftbefehls iiberwachen

und stédndig priifen, ob die gegsetzlichen Voraussetzungen
Tiir seinen XrlaB und seinen Vollzug weiterhin bestehen
(vgl. §§ 115 a, 123, 126 StP0O). Neben dem Richter ist
stets auch der Staatsanwalt filr die Priifung verant-
woritlich, ob die Fortdauer einer Untersuchungshaft noch
notwendig ist (vgl. Nr. 42, 43 der Richtlinien fiir das
Strafverfohren). Mehrere Verantwortliche miissen dabei
als Gesamtschuldner haften. Dieser Grundsatz gilt auch
im Verhidltnis zwischen der das Auslieferungsverfahren
betreibenden Bundesrepublik und dem Land, das dieses
Verfahren veranlasst und es durch den ErlaB eines Haft-
befehls erst ermiglicht. Deshalb kann ein fiilr Schadens-
ersatzanspriiche aus Art. 5 Abs. 5 der Menschenrechts—~
konvention haftendes Land/g%ggks Befreiung von dieser

Haftung nicht mit Erfolg darauf berufen, daB auch andere
Stellcen Fehler begsngen hdtten und verantwortlich seien.

3.) Die Kldgerin, die nier nur Anspriiche wegen der
zweiten Haft vom 24. Mai bis 23. Juni 1961 gegeniiber
- dem Freistaat Bayern goltend macht, kann diese Forderung

nicht aus Verletzung des Art. 5 Abs. 1 a, b, d, e und
f der Konvention herlceciten.

Nach der Art der gegen die Klidgerin verhiéngten
Haft konnton nur Anspriiche wegen Verletzung des Art. 5
Abs. 1 ¢ in Frage kommen. Jedoch kann die Klage hier
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hier auch nicht mit Erfolg auf eine derartige Verletzung
gestiitzt werden. Nach dieser Bestimmung der Konvention
ist eine Verhaftung, die zum Zwecke der Vorfilhrung vor
dic zustdndige Gerichtsbehdrde orfolgt, rechtmiéBig,sofern
hinreichender Verdacht dafily bestcht, daB der Betreffende
eine strafbarc Handlung begangen hat, oder begriindeter
AnlaBl zu der Annahme besteht, es sci notwendig, den Be-
treffonden an der Begchung einer stralbaren Handlung

oder an der Flucht nach Begchung einer solchen Tat zu

hindern. Dabei handelt es sich nicht nur um den Vollzug
eines gerichtlichen Vorfiihrungsbefehls, der vielmchr
unter dic Sondervorschrift des Absatzca 1 b fillt, sondern

um die Voraussetzungen fiir die Verhiingung ciner g e —~
richtlichen Untersuchun g s haift .,
Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler die Voraus-
getzungen dicser Bestimmung bejsht. Die Klidgerin stand

im dringenden Verdacht, sich schwerwiegender Straftaten
schuldig gemacht zu haben, und es bestand begriindeter
Anlafl zur Annahme von Fluchtgefshr, wie das Oberlandes-
gericht ausgefithrt hat. Damit waren die Voraussetzungen
eines Haftbefehls nach dor Konvention erfilllt. Die
deutschen Behorden hatten sich nach der deutschen Straf-
prozefordnung gerichtet, dic aber keine geringeren
Anforderungen stellte. Nach § 112 StPO in der damals
geltenden Fassung durftc ein ¥ichterlicher Haftbefehl

nur erlassen werden, wenn ncben dem dringenden Tatver-
dacht auch FTluchtverdacht oder Verdunkelungsgefahr be-
stand. Der Fluchtverdacht bedurfto nach dieser Bestimmung
keiner weiteren Begrilndung, wenn der Beschuldigte in

der Bundesrepublik keinen festen Wohnsitz oder Aufent-
halt hatte. Das entspricht zwar nicht ganz dem Wortlaut
von Art. 5 Abs. 1 ¢ der Menschenrechtskonvention; aber
fiir dic Beschridnkungen des Grundrechtes der Freiheit gilt
nach Art. 5 Abs. 1 der Konvention der sogenannte Gesctzes-
vorbchalt: Die Vertragustaaten diirfen die Ausnahmen vom



Grundrccht der Freiheit gesetzlich ndher regeln.

Es bestehen keinerlei Bedenken dagegen, daB die von
der deutschen StrafprozeBordnung in der damaligen
Fassung aufgcstellte Vermutung einer Fluchtgefahr

in gewissen Fédllen dem Sinn und den Grundgedanken

der XKonvention noch cntspricht. Im vorliegenden Fall
verliert dieser geringfligige Unterschied in den An-
forderungen der Konvention und der StrafprozeBordnung
damaliger Fassung seine Bedeutung vollends, weil nach
den tatsidchlichen von der Revision nicht angegriffenen
Feststellungen dic gesetzliche Vermutung einer Flucht-
gefahr nicht durch anderc Tatsachen entkrédftetwar,
vieclmehr'dic Beflirchtung begrilindet war, daf sich die
Kldgerin ohne die Augliceferungshaft dem dcutschen Straf-
verfahren entziehen wiirde" (BU S. 12).

4. Die Kldgerin kann deshaldb ihre Anspriiche nach
Mafligabe der Menschenrechtskonvention nur auf einen Ver-
stoB gegen Art. 5 Aba. 3 Satz 2 gtiltzen; dessen Voraus-
setzungen liegen jedoch ebenfalls nicht vor.

a) Nach Art. 5 Abs. 3 Satz 2 der Konvention hat
jeder Festgenommene Anspruch auf Aburteilung innerhalbd
einer angemessencn Frist oder auf Haftentlassung wihrend
des Verfahrens.

Die Menschenrechtskonvention beantwortet nicht
unmittelbar dic Frage, welche Frist in diesem Sinne
angemessen ist. Art. 5 Abs. 4 schreibt vor, dal das
Gericht nach ciner Festnahme "unversgziiglich" {iber die
RechtmdBigkeit der Haft zu entscheiden und im Falle der
Widerrechtlichkeit dic Entlassung anzuordnen hat. Weiter
bestimmt Art. 6 Abgs. 1 Satz 1 der Konvention, daB jeder
Angeklagte Anspruch darauf hat, daf seine Sache in billiger



Weise 6ffentlich und innerhallb einer angemessenen
Frist bei eincem"suf Gesetz beruhenden Gericht gehort"
vird, das iliber die Stichhaltigkeit der gegen ihn er-
hobenen strafrechtlichen Anklagen zu entscheiden hat.
Sinn und Zweck der Menschenrcchtskonvention, der Ge-
samtgehalt ihrer einzcelnen Bestimmungen ergeben unter
Berilicksichtigung der im Blicke auf dic Konvention
umgestalteten deutschen Strafverfahrensgesetze iiber
dic ¥rage, jﬂann die Dauer ciner Untersuchungshaflt
noch sngemcssen ist, folgendes:

Die Untersuchungshaft ist ein Mittel zur Sicherung
eines staatlichen Strafanspruchs und ein Hilfsmittel der
Strafverfolgung. Ihre Auswirkungen treffen den Betroffenen
regolmédBig hart, denn die Freiheit des Menschen ist eines
seiner h&chsten Giiter, Der das ganze 6ffentliche Recht
der Bundesrepublik, insbesondere das Recht der Eingriffs-
vervialtung beherrschende Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit
muB deshalb auch bei dem Vollzug von Untersuchungshaft
Anwendung finden. Mittel und Zweck mlissen auch bvei ihr
in einem angemessenen Verhiiltnis stehen. Es muB deshalbd
stets gepriift werden, ob e¢s zur Sicherung der Strafver-
folgung wirklich notwendig ist, cinem nur Verddchtigen,
dessen Schuld noch nicht durch Urteil fegtgestellt ist,
bercecits vorher seine Freiheit zu entziehen. Ansstzpunkt
filr die danach erforderliche Abwdgung miissen dann in
erster ILinie der Tédter und seine Tat sein. Daraus folgt
Zunéchst, daB die Desuer einer Untersuchungshaft nicht
auler Verhdltnis zu der Bedeutung der Tat und der zu
ervartenden Strafe stehen darf.

Das deutsche Strafprozefénderungsgesetz vom 19. Dezem~
ber 1964 (BGBl I 1047) hat diesen Grundsatz jetzt aus-
driicklich in die StrafprozeBordnung an mehreren Stellen
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aufgenommen: Hach § 112 Abs. 1 Satz 2 StPO darf Unter-
suchungshaft nicht angeordnet werden, wonn sie zu der
Bedeutung der Sachc und der zu erwartenden Strafo oder
jiaBregel der Sicherung und Besserung auBer Verhiiltnis
steht; nach § 113 ist die Zuldssigkeit einer Untersuchungs-—
haft noch weiter beschrinkt, wenn die Tat nur mit Ge-
fingnis bis zu sechs lionaten, nit Haft oder mit Geld-
strafo bodroht ist; nach § 12¢ StP0 ist der i:aftbefehl

u.a. aufzuheben, wenn agich ergibt, dafl die weiterc Unter-
suchungshaft zu dor Bedeutung der Sache und der zu er-
wartenden Strafe oder iaBregel: auBer Verhiiltnis stehen
wilrde; nach § 121 5tP0 darf der Vollzug der Untersuchungs-
haft wegen derselben Tat iiber sechs ionate hinaus - solange
eine Verurteilung zu Freiheitsentziehung noch nicht er-
folgt ist - nur aufracht erhalten werden, wenn die bde-
sondere Schwierigkeit oder der besonderce Umfang der Er-
mittlungen oder ein anderer wichtiger Grund die Fortdauer
der Haft rochtfertigt. Die amitliche Begriindung zum Regierungs-
entwurf dieses StrafprozeBiinderungsgesetzes hat ausdriick-
lich hervorgehoben, da8 damit einc Ubereinstimmung nit

der Menschenrechtskonvention herbeigefiihrt werden solle
(Bundestagasdrucksachen IV 178 S. 17). Die Brkliérungon

der gesetzgebenden Kbrperscrnaften der Bundesrepublik bei
Jbernahme der Xonvention und bei urlaB der jetzigen Straf-
prozefBnovolle zeigen, wio die Organe der Bundesrepublik

die Bedeutung und den Inhalt dieser Vorschriften verstehen.
Der Senat hat keino Bedenken, die Grundgedanken dieser
neuen Bestimmungen und die zugrunde liegenden Erwvidgungen
bei Auslegung der Menschenrechtskonvention auch fiir die
vorangogangene Zeit zu verwerten, weil sie nur das wieder-
geben oder zuldssigerwelise konkretisieren, was sachgerecht
im Interessc¢ der Beschleunigung als "angemessen" bezeichnet
werden darf.
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Schrifttum und Rechtsprechung haben ebenfalls dem
Gedankon zugoestimmt, daB die Dauer dexr Untersuchungshaft
nicht auBer Veorhdéltnis zur Bedeutung der Tat und der zu
ervartenden Strafe stehen darf (z.B. Baumann, Festschrift
filr Eberhard Schmidt 1961 S. 525/535; tberuard Schmidt,
Lehrkommentar zur StrafprozeSordnung § 112 Anm. 21;
Schwarz-Kleinknecht, StrafprozeBordnung 23. Aufl. § 112
AN, 7)e

Ls miissen also -~ unabhingig von den normierten liaft-—
griinden (Tatverdacht sowie ¥lucht-, ¥iederholungs-, oder
Verdunkelungsgefahr) -~ sowohl die zu erwartende Strafa
als auch die Bedeutung der Sache beriicksichtigt worden.
Dabei sind alle diese Wertungen abzustellen auf den
jeweiligen Stand der Ermittlungen, wobei nicht tiber-
sehen werden darf, daB das Gowicht der elnzelnen Umstiénde
und ihre Bedeutung sich in Laufe eines Verfahrens schnell
dndern xbnnen. 8 muB weiter stcts beachtet werden, daf8
fiir don Haftbefehl nach deutschem Recht, dringender,
nach der Konvention bei Fehlen hthere. inuforderungen
stellenden nationalen Rechts hinreichender Tatverdacht
geniigt, wihrend in der Hauptverhandlung dem THter eine
Schuld voll nschgewiesen werden muB, so daB PFreispruch -
zu erfolgen hat, wenn der Tatverdacht sich nicht auf Grund
der Beweisaufnahme in dor Hauptverhandlung zur vollen
Uberzeugung des Gorichts von der Schuld des isngeklagten
verdichtet. Deshalb mufl vor der Hauptverhandlung bei
Beantwortung der Frage, welche Strafe zu ervarten ist,

darauf abgestellt werdon, welche Strafe zu erwarten wiire,
venn das Gericht auf Grund der bishor festgestelltien
Tfatsachen, die zur Begriindung des fir den ErlaB des Haft-
befehls erforderlichen dringenden Tatverdachten ausreichen,
in der Heuptverhandlung eine volle Uberzeugung von der
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ichuld dea Beschuldigten erlangen und ibn verurteilen
iirde. Das ist die nach dem jeweciligen Stande der Lr-
1ittlungen "zu erwartende Strafe'. cbenso wie fiir den
irlaB dos HLaftbefehls -~ neben den iibrigen Haftgriinden -
:ringender Tatverdacht genigt, muB es auch fiir die Frage
:er zulidssigen Dauer einer Untersuchungshaft im liinblick
.uf die zu erwartende Strafe ausreichen, wenn nach den
evieiligen Stande der Ermittlungen dringender Verdacht
afur besteht, daB eine Strafe zu erwarten ist, die nicht
T uBer Verh#Zltnis zur bisherigen Linge der Untersuchungs—
aft steht.

Die deutsche StrafprozeBordnung gebraucht dabei eine
ilegative Formulierung, daB8 die Linge der Haft zur Be-
.eutung dor Tet und der zu erwartenden Strafe "nicht
uBer Verhdltnis stehen darf¥. Im Schrifttum und in ver-
chiedeonon Entscheidungen findet man vielfach eine posi-
ive Fassung dahin, daf3 die Dauer einer Untersuchungshaft
koinesfalls die wegen der Tat zu erwartendo Strafe iiber-
teigon dlirfe" (sos Herzog ASBR 1961, 194/227; Schorn
RiZ 1963, 339; von Stackelberg NJW 1960, 1265; Woesner
Jw 1961, 1381; OLG Bremen HNJW 1960, 2260Q; LG KOln NJW 1964,
816). Der Senat ist der Heinung, daB sich daraus Unter-
chiede im Blick auf die die liaftdauer bestimmende Forderung
icht ergeben, daB die Untersuchungshaft stets zur Be-
eutung der Tat und der zu erwartenden Strafe "im ange-
esscnen Verhiltnis stehen miisse". Denn nach den friiheren
usfithrungen geniigt ein dringender Verdacht auch fiir dio
trafzunessungstatsachen. Umfang und Gewicht der Ver-

___achtsgriinde ktnnen in einem Strafverfahren schnell
echseln und kbdnnen von verschiedenen Beurteilern bis
u einem gewissen Grade auch unierschiedlich bewertet
erden. Carade die HSho der Strafe hingt bei den weiten: .
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Strafrahmen des deuts-hen Strafgesetzbuche und der Art
des deutschen Strafverfahrens von einer }ille unvorher-
sehbarer kinzelheiten und schwer faflbarer Unwiigbarkeiten
ab, insbesondereo bei rZrmessensentscheidungen von dem in
dexr Hauptverhandlung durch den idichter gewonnenen kEine
druck.

¥ehl geht der Versuch der Hevision, aus dem spiteren
Strafantrag der Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung,
der weit hinter der von der Kligerin insgesaut verbiiften
Untersuchungshaft blieb, herzuleiten, die Dauer der Unter-
suchungshaft habe in einem iiBverhdltnis zu der zu or-
wartenden Strafe gestanden. Dieser Antrag ist kein HaB-
siab filr die angemessene Dauer der vorangegangenen Unter-
suchungshaft. Denn widhrend fir den Haftbefehl dringender
Tatverdacht genligt, darf in der Haupftverhandlung - wie
bereits ausgefiihrt - eine Verurteilung nur erfolgen, und
darf der Staatsanwalt eine Verurteilung zu einer bestimmten
Strafe nur beantragen, soveit alle fiir die Verurteilung
und fiir die Strafhthe wesentlichen Umstiénde nach der Haupt-
verhandlung zur vollen Jberzeugung des Gerichts feststehen.
Der ingeklagte mufl freigesprochen werden, obwohl die
Voraussctzungen eines iiaftbefehls noch bein Urteilsspruch -
vorliegen, wenn zwar dringender Tatverdacht besteht, aber
das letzte Glied einer Beweiskette fiir den Richter nicht
geschlossen ist und letzte Bedenken gegen die Schuld des
Angeklagten nicht ilberwunden werden konnton. In einen
solchen Falle muB auch der Staatsanwalt Mreispruch bean-
tragon, obwohl die Voraussetzungen dos liaftbefehls noch
vorliegen. Sogleich mit dem freisprechenden Urteil muB
ein Haftbefehl - trotz PFortbestehens des dringenden Ver-
dachts ~ sofort aufgehoben werden (§ 120 StPO). Trotz
dringenden, ja stitrkston Tatverdachts bel der Anklage-
erhebung kann in der Hauptverhandlung ein Freispruch
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notviendig werden, wenn z.B. die einzige Belastungszeugin

" in der Hauptverhandlung von dem ihr etwa zustehenden Recht

Gebraucn macht, die Aussage zu vorweilgern, obwohl bis

dahin auf Grund ihrer im Ermittlungsv-rfahren erfolgten
belastenden sussage mit einer mehrjihrigen Zuchthausstrafe
dens Angeklagten zu rechnen war. Lbenso kann sich in der
Hauptverhandlung das Bild der Straftat und des Recht®bieehers
so verindern, daB anstatt der nach dem friitheren Stand der
Ermittlungen zu erwartenden hohen Strafe nurmehr eine
geringe tiihne angezeigt erscheint. In derartigen und &hn-~
lichen Fdllen darf die Untersuchungshaft nicht nuchtrig-
lich als von vornherein rechtswidrig oder als unangemessen
lenge bezeichnet werden. Deshalb ist der Antrag des Staato-
anwalts in der Hauptv.rhandlung kein iaBstab fir die Be-
antwortung der Frage, ob die Dauer der vorangugengenen
Untersuctungshaft in einen HiBverhiltnis zu der zu erwarten-
den Strafe geatanden hate

Dagesen diirfen die Schwlerigkeiten dor Ermittlungen
beriicksichtigt werden. GewiB miissen die Strafverfolgungs-
behdrden und inshesonderc die Gerichte alle Haftsachen
mit besonderer Beschleunigung bearbeiten; trotizdem wmuf
bei der Priifung, ob die Linge der Haft eine angeli:seene
Dauer iliberschreitet, auf den notvendigen Umfang der Er-
mittlungen Bedacht genommen werden. Dabei ist zu priifen,
wulche Zeit billigerweise erforderlich ist, um in einem
mit Beschleunigung, aber trotzdem sorgféltig und sachge-
ndf durchgefiihrten Verfahren die Ermittlungen abzuschlieBen,
crforderlichenfalls in einer Haupthrhandlung die Stich-
haltigkeit der Anklago zu Uberpriifen und etwaige Rechts-
mittelverfahren zu beenden. Die angemesseno Dauer einer
Untersuchungshaft kann also dadurch beeinflufit werden,
dafl sich das Ermittlun, sverfahren wegen dos Zusammenhangn
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mit cinem gréferen Tatkomplex oder mit weiteren Titern
oder durcn sonstige Schwierigkeiten bei der Nachpriifung
hinauszieht, wenn sich daraus der Verducht einer stiérkeren
Tatbeteiligung odexr schwereren Schuld des Verhafteten
crgibt. Das gilt insbesondere bei griBerer rdumlicher
Streuung dexr Taten und bei der erforderlichen Einschaltung
auglédndischer Stellen und Zehdrden, weil das alles die
Ermittlungen erschwert und das Verfahren verliingert.
Zahlreiche Autoren und Entschelidungen haben sich berelts
zu der Auffassung bekannt, daB diese Gosichtspunkte bei
der Frage mit beriicksichtigt werden diirfen, welche Dauer
ciner Untersuchungshaft noch angemessen ist (vgl. Guradzoc
NJW 1960, 1243; Herzog ABR 1961, 194/226; Vioesner HJIV 1961,
1381; Schorn DRiZ 1963, 339/%40; Bichle i{J% 1965, 475;

0LG Hamm J2Z 1965, 545). - Die Schwierigkeiten der ir-
mittlungen sind aber nur ein Gesichtspunkt, der neben
anderen Umstédnden bol der Frage der angemessenen Dauer
einer Untersuchungshaft mit zu berlickeichtigen ist. Da-
neben ist immer dexr Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit

zu beachten. Es geht also beispielswaise nicht an, bei
ciner unbedeutenden Tat die Untersuchungshaft nur des-
halb auf viele iionate zu verlingern, woil der einuzige
Tatzeuge sich auf einer Auslandsreise befindet und nicht
zu erreichen ist. Die derzeitige Fassung der Strafprozel-
ordnung und ihre Entstehungsgeschichte lassen erkennen,
daB es der Jetzigen Gesotzeslage entspricht, einen Be-
schuldigten unter Umstlinden trotz dringenden Tatverdachts
mit weiterer Untersuchungshaft zu verschonen, wenn ihre
¥ortdauer auBer Verhiiltnis gur Bedeutung der Tat und der
zu erwartenden Strafe steht, selbst wenn zu besorgen ist,
daB der verdiichtige Beschuldigte sich dann der weilteren
Verfolgung durch die ilucht ontziehen oder die Zrmittlungen
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durch VerdunklungsmaBnahmen storen kbnnte. Der Gesetz-
gober schitzt in diesen Bestimmungen das Recht des ein-
zelnen auf Freiheit hther ein als das Interesse des Staates
an Aufklidrung und Ahndung nicht bedeutender Straftaten.

Daraus folgt weiter, daB der vom Oberlandesgericht
stark in den Vordergrund gestellte Gedanken des in der
Bundesrepublik geltenden sogenannten "Legalitiitsprinzipes®
keine entscheidende Rolle spiolen kann. GewlB ist die
deutsche Staatsanwaltschaft nach §§ 152 £f StPO - mit ge-
wissen Ausnahmen - zur Verfolgung aller ihr bekannt ge-
wordenen Straftaten verpflichtet. Das allein gibt aber
kein Recht, eine Untersuchungshaft nur deshaldb zu voll-
strecken oder zu verléngern, weil ohne eine Haft das Ver-
fahren nicht durchgefiihrt werden kann. Das gilt insbesondere
auch fiir ein Strafverfahren, in dem es erst nach Durch-~ |
filhrung eines Auslieferungsverfahrens zuxr Hauptverhandlung
kommen kann. Bei einem Aurlieferungsverfahren muB der
Staatsanwalt unabhiingig von dem legalitétsprinzig priifen,
ob die zu erwartende Strafe und die Bedeutung der Tat
nicht auBer Verhilinis zu der voraussichtlichen Dauer
und Schwere der Auslieferungshaft stehen. Dabei hat er
sogar zu beacinten, daf die Gefdngnisverhdltnisse nicht
in 8llen Staaton mit den Zustiinden in deutschen Haftan-
stalten vergleichbar sind. In manchen auslédndischen, be-
sonders auBereuropidischen Staaten gibt es unzulingliche
Haftanstalten, wo unter Umstdnden der Beschuldigte in
Geneinschaftszellen mit Verbrechern untergebracht wird,
deren Sprache, Gewohnheiten und Mentalitiit er nicht kennt,
und dic moglichervwelise einem Europier feindselig gegen-~
iilberstehen. Eine solche Haft wiegt schweror als die in
einer modernen deutschen Untersuchungsheftanstalt. Tas
alles muf3 die Staatsanwaltschaft beuchten; sic muBl bedi
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der jetzigen Gesetzeslage dann unter Umstiinden vom Antrag
auf ExluB eines Haftbefehls filr ein Auslieferungsver-
fahren absehen, auch wenn dadurch das legalitdtsprinzip
praktisch Dbedoutungslos wird, woil der Beschul-
digte nicht in den Machtbereich der deutschen IStrafver-
folgungsbehtrden gelangt (vgl. dazu Griitzner Bundesan-
zeiger Nr. 212/65, abgedruckt DRiZ 1966, 32).

Fehl goeht allerdings die in diesem Zusammenhang er-
hobene Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die
Zuliivsigkeit der zweiten Auslieferungshaft nur mit dem
Legalitdatsprinzip begriindet. Das Urteil eridritert such
die weliteren Gesichtspunkte und fithrt insbesondere aus,
daf3 mit Riicksicht auf die Schwierigkeiton der Ermitilung
unéd die Bedeutung der Tat dio weitere Haft zu vertreten
gevesen und nicht festzustellen sei, daB8 die Untersuchunga-
haft die zu erwartende lreiheitsstrafe iliberstiegen habc.

Pei der Frage, ob die Dauer einer Untersuchungshaft
das angemessene MaB iibersteigt, daxf schlieBlich auch
das Verhalten de¢s Beschuldigten in gewisser Weise beriick-
sichtigt werden. .i:indestens kitnnte es von Bedecutung sein,

wenn ein Beschuldigter durch VerdunkelungsmaBnahmen oder

ablenkende Liigen die Ermittlungen erschwert ode: das Ver-
fahren verztgert, wenn sein Verhalten dabei als schuld-
haft bewertet werden kann. Jedoch ist bei der Frage, odb
ein Verhalten schuldhaft ist, stets zu beachten, daf der
Beschuldigte nach dem deutschen Ctrafverfahrensrecht zu
irgendwelchen Erklﬁrﬁngen gegeniber einer Beschuldigung
nicht verpflichtet ist. Im einzelnen bedarf das hior
keiner weiteren Erbrterung, vieil ein derartiges schuld-
haftes Verhalten der Klidgerin nicht festgestellt ist.

Sie hat zwar das erste Auslieferungsverfahren in ltalien

dadurch verzdgert, daB8 sie eine zZnischeidung des zustiindigen

| VS
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Gorichts iiber die Zuliéssigkeit der Auslieferung bean-
traogte; aber die Einlegung von Rechtsbehelfen darf in
der Regel nicht als Verschulden gewertet werden. Ins-
besondere war es hier das guto Recht der Kldgerin, die
Zulédgseigkeit des Auslieferungsverfahrens durch ein
italienisches Gericht iUberpriifen zu lussen. Ein solches
Vorhalten darf nicht als Verschulden gewertet werden,
selbst wenn die Kliégerin an der Tat betelligt und
schuldig war.

Die Kldgerin macht hier nur Anspriiche wegen der
Haft vom 24. lNai bis 23. Juni 1961 geltend. Diese Haft
ist fiir sich allein betrachtet keineswegs unangemessen
lange. Sie darf aber entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts gerade nicht fiir sich allein betrachtet
werden, denn die Kldgerin hatte in derselben Sache wogen

" dordelven Beschuldigung bereits vorher 16 1/2 XNonato

in Auslieforungshaft verbracht. Dus mufliten die Straf-
verfolgungsbehiirden bei dem erneuten Ersuchen um Voll-
zug des laftbefehls zur Durchsetzung eines neuen Aus-
lieferungsersuchens beriicksichtigen. Unerhetlich ist
es dafiir, deB die Haft durchweg durch italienische Be-
térden vollzogen worden ist; denn die deutschen Straf-
vorfolgungsbehtren nuBten das von ihnen eingeleitete
Auslieferungsverfahren und den Haftvollzug sténdig im
Auge behalton und sofort den Vollzug des Haftbefonls
unterbrechen oder unterbrechen lessen, wenn die Liinge
der Haft auBer Verhiiltnis zu der Tat und der zu er-
wartenden 3trafe geriet, selbst wenn dadurch eine Aus-
lieferung der Kligerin nicht mehr m8glich war.

b) Diese Grengen filr die Dauer einer Untersuchungs-
haft, deren iibrige Voraussetzungen (Tatverdacht, Flucht-
gefahr) zutreffend bejaht worden sind (vgl. oben 1I),
sind im Falle der Klédgerin nicht Uberschritten.
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Eine Verzdgerung des crmittlungsverfahrens in der
zuniichst maBgeblichen Zeit vom 24. idai 1961 bis 23.Juni 1961
ist nicht fostgestellt. Das Berufungsgericht hat das in
dem angefochtenen Urteil n#her durgelegt. Diese Aus~
fihrungen zeigen keinen Rechtsfehler. Die Kldgerin warx
am 24. ¥Mai 1961 erneut festgenommen und wurde am
22. Juni 1961 bereits den deutschen Behbrden fibergeben.
Hei dem Unfang der Sache und dem inm lnteressc der kKechts-
sicherheit notwendigerweise umstiindlichen internationalen
Auslieferungsverfahren liegt kein Rechtsfehler darin,
daB8 das Berufungsgericht hier irgend eine pflichtwidrige
Verziigerung des Verfahrens verneint hat.

Zu verneinen ist auch die Frago, ob diese Unter-
suchungshaft der Klégerin auBer Verhidltnis zu der 2zu
ervartenden Strafe stand. Hlerbel ist zwar - wie ausge-
fithrt - zu beriicksichtigen, daB die Kliégerin schon vorher
wogen derselben Tat vom 15. September 1959 bis zum
3. Februar 1961, also rund 16 1/2 Monate in Italien
in Auslieferungshaft gewesen war. Diese Tatsache mufBiten
dic deutschen Behtrden bel dem zweiten Auslieferungs-
verfahren und bei dem erncuten Vollzug des Haftbefehls
bedenken. Sie muB8ten darauf achten, daf i ns gesamt
die Klidgerin wegen derselben Tat nicht unangemessen lange
Zeit in Heft blieb, nachdem sie schon wegen dieser Tat
eine lange Untersuchungshaft verbiiSt hatte.

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, mit Riicksicht
auf dic Schwierigkeit der Ermittlungen, dic Notwendig-
keit einer Aburte lung derartiger gefihrlicher inter-
nationaler Fdlscher und das la8 der Verdachtsgriinde gegen
die Kliégerin kdnne nicht festgestellt werden, duB dio
Dauer der Untersuchungshaft die zu erwartende Freiheits-
strafe iUberstiegen habe. Das zeigt im irgebnis keincn

-
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Rechtsfehler. Denn bei der pinlassung der Klégerin war
es sachgemidfl, daB die deutschen Behtrden das Verfahren
in Deutschland betrieben und die Kliigerin hier mit dem
in Deutschland einsitzenden Haupttéter gegeniiber stellen
wollten, um den Sachverhalt/restlos zu kliren. Der Tat-
ort fiir die Taten, an denen die Xl&#gerin boteiligt war,
lag in Deutschland und hier waren die Tatzeugen in ange-
messener Zeit erreichbar.

Aus dem Berufungsurteil ergeben sich auch die Tat~
sachen, aus denen zu folgern ist, dafl die Dauer der ge-
samten Haft von rund 17 1/2 lionaten nicht auBer Verhiiltnis
zu dor damals zu erwartenden Strafec stand. Denn gegen dio
Kldgerin war wegen der in Freiburg und Karlsruhe begangenen

.« Taten Anklage wegen fortgesctzter gemeinschaftlicher
Hehlerei in Tateinheit mit Urkundenfiilschung und Betrug
erhoben. Die Strufvorschriften sahen als Strafe Gefingnis
von einem Tag bis zu fiinf Jahren vor; dariber hinaus
konnte bei Betrug in besonders schweren IFdllen auf Zucht-
haus bis zu zehn Jahren und bei Urkundenfililschung in
schweren Fdllen auf Zuchthaus bis zu 15 Jahren erkannt
werden. Bei der Strafzumessung vlren im Falle einer Ver-
urteilung zwar zugunsten der Kliégerin insbesondere ihr
geringes Alter, ihre Unbestraftheit, die Verleitung durch
ihren Geliebten und die nicht erhebliche Beute aus den
ihr zur last gelegten Taten zu berilcksichtigen gewesen.
Erschwerend wirktce aber folgendes: ihr bewvuBites Zusammen-~
virken mit einer internationalen gefiéhrlichen Betriiger-
und vielleicht Diebesbande, die in groBem Umfango mit
starkor verbrecherischer k¥nergie Straftaten von wirt-
schaftlich erheblicher Bedeutung begangen hatte; ferner
inr erheblicher eigener Tatbeitrag; ihr Abgloiten trotz
guter Erziehung und trotz gesicherten Zlternhauses an-
scheinend aus Leichtsinn oder unter der Zinwirkung einer
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Liebgchaft sowie ihre Einlassung, die die Ltrafverfolgungs-
b:htrde nach den sich aus dem damaligen Stund der Ermittlungen
ergebenden geradezu erdriickenden; im Tatbeatand wiedergegebenen
Verdachtsmonmenten durchaus als uneinsichtiges i.eugnen werten
durrte. Insgesamt ist jedenfalls dem Berufungsgericht darin
zuzustionen, daB die Kldgerin bis zur Hauptverhandlung einer
strafbaren Betitigung dringend verdichtig war, die nach Art
und Unfang so schwerwiegend erschien, da88 mit einer Freiheits-
strafe von erheblich iilber einem Jahr eindeutig zu rechnen

war, so daB eine Untorsuchungshaft von 17 1/2 iionaten dabei
nicht auBer Verhéltnis zur Bedeutung der Tat und der zu er-
viartenden Strafe stand.

Jamit ergibt sich, daB ein VerstoB gegen die Menschen-
rechtskonvention nach den fritheren Ausfiihrungen nicht vorliegt.

Die Revision ist dahor unbegriindet und muB mit der
Xontenfolge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla Kafllex
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