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Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

o
.

Finanzvertrag idF v. 30. ¥irz 1955, BGBl II 301, 381,
Art. 8 Abs. 6; BGB & 278; ZPO § 232 Ca

" Ein "triftiger Grund® liegt vor, wenn die 9QOtHgige
Anmeldefriet n u r infolge des Verschuldens eineg
Eevollmidchtigten versiumt worden ist; aus § 278 BGB
uné § 232 Abs. 2 ZFO kann Gegenteiliges nicht herge-
leitet werden (Bestdtigung von BGEZ 33, 353).

BGH,Urt.v, 2. ¥ai 1963 - III ZR 212/62 OLG Celle
TG Biickebturg
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Verkiindet am 2. ¥ai 1663
Scheitvl, Ju%tiacbﬂrvekretﬁr
als Urkundsteamter

der ueﬂch.icestelle

Inm Namen d e s Volkescs

In dem Rechtsstreit

der BOINNGGNEEGEGER "GNER, vortreten durch gen Su@-
G icr ‘G, dicser vertreten durch den H(@D-

O ‘G icr ‘S, dicser vertreten durch
den R— - VIA - HemENES,

Beklagten und Rev191onsk1aﬁeriv
~ Prozefitevollmichtigter: Hechtsanwalt Frof.Dr. D -

gegen
den Lagerarteiter Heinrichn B r NS, S -Glllp:
Vol Strate @ »,

Klgger unq Revisionsbeklagten,
—~ FrozeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.-dillD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 2. Mai 1963 unter ¥itwirkung des
Senatspréeidenten Dr. Pagendarm sowvie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt; Dr. Huffla und KeRler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 15. Qktober 1962 wird zuriickgewiesen,

Die Beklagte trigt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1
M
!

PTattestand:

Am 28. Januar 1959 etiefl der Klidger, der mit seinem
¥oped vorschriftsmiBig rechts fuhr, ir StUI» =it
eincem entgegenkommenden tritischen Hilitir-Lastkraftwagen
zusammen, der auf der glatten StraBle bei dem Versuche
seines ¥zhrers Ho@®, die Geschwindigkeit heratzusetzen,
ins Schleudern gsekommen und auf die Gegenfahrtzhn zeraten
war. Der XKldger wurde schwer verletzt; er war deshalb
lange Zeit in stationiirer Behandlung. AuBlerdem entctand
ihm Sgchschaden.

Der Xldger setzte sich Ende Februar 1959 durch seire
Ehefrau mit dem techtsanvalt KGN in St veccn
der Anmcldung seiner Anspriiche beim Amt fiir Verteidigungs--
lasten irn Verbtindung. Am 25. M#rz 1959 unlerzeichnete er
die Anmeldeformulare und lieB sie durch seine Ehefrau
dem Anwalt iibergeten, der ihn auch als Nebenkliger inm
Strafverfahren gegen Ho@P vertrat. Der Anvialt lieB
die Anmeldung erst am 27. Januar 1960 dem Amt fir Ver-
teidigungslasten des Landkreises ScheijillllD-@D zucchen.
ieses lehnte mit Bescheid vom 19. April 13960, zugestellt
am 22. April 1960, den Anspruch als verspitel angemeldet
at,

Mit der am 22. Juni 1960 eingereichten und am
2, Juli 1960 zugcstellten Klage hat der Kliger beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, 274,5¢ DM (150 D} fiir Sach-
nchaden, 124,56 DM fiur Verdienstausfall) und ein ange-
messencs Schmerzensgeld zu z2ahlen, sowie festzuctellen,
daB die Beklagte verpflichtet sei, ihm allen veiteren
aus dem Unfall vom 28. Jaruar 1959 entstandencrn Schaden
zu ersetzen.
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Das Landgericht hat die Klage wegen Versiumung der

Anmeldefrist abgewiesen.

Auf die Berufiung des Kldgers hat das Berufungsgericht
den Zahlungsanspruch hinsichtlich des Sachschadens und
des Schmerzensgeldes dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklédrt und dem Feststellungeanspruch stattgegeten. Den
Ancpruch auf Ersetz von Verdienstausfall hat es als un<
kegriindet abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Xliger tittet,
das Rechtecmittel zuriickzuweisen.

e S e T Y e S S T T — e . 4> S

Die Revision tleitt ohne Erfolg.

1.) Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung
mit der Entscheidung des erkennenden Senats BGHZ 33,
553 zutrceffend davon aus, daB ein Verschulden des Be-
vollmichtigten an der Fristversﬁumung einen triftigen
Grund fiir die Nschsichtgewihrung darstellen kann, wenn
der Gesch#digte das ihm Zumutbare getan hat, um eine
reéhtzeitige Anmeldung seines Stationierungsschadens
inuerhaldb der 90-tigigen Anmeldefrist (Art. 8 Abe. 6
des Finanzvertrages — FV -) herbeizufithren.

Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, der im Kranken-
haus liegende Kldger hate alles ihm Zumutbtare getan,
indem er etwa einen ¥onat nach dem Unfall einen Rechts-
anvalt mit der Anmeldung des Schadens bteguftragt und
diesem die Anmeldetlidtter einen Monat vor dem Atleuf
der Frist zugeleitet hate; er habte keinen Anlafl gehatt,
an der Rechtskenntris und der Zuverldssigkeit des Anwalts



zu 2zveifeln, im iibrigen sich auch durch seine Ehefrau
wiederkclt bei dem Anwalt nach dem Stand der Ssche er-
kundigt und hinhaltende Auskiinfte tekommen. ¥s liege dohcer
ein triftiger Grund fiir die nicht innerhalt der 9C-tiagicen
Prist erfolgte Geltendmachung vor. Daran #ndere es richts,
daB die Anmeldung nur einen Tag vor dem Ende der dakres-
frist erfolgt sei, nach deren Ablauf eine Anmeldung auch
tei Vorliegen eines triftigen Grundes nicht mehr wirk-

sam erfolgen kann. Die Unfallaufklédrung sei durch die
verspitete Anmeldung nicht erschwert worden.

2.) Diese Ausfiihrungen halten der Nachpriifung stand.
Der crkennende Senat hat die in BGHZ 33, 353 eingeleitete
Rechtsprechung seither forttefﬁhrt. In seinem Urteil vom
8, Januar 1962 - III ZR 201/60 - (= VersR 1962, 185) hat
er ebenfalls die Moglichkeit tejaht, dafl des Verschulden
eines Anwalts einen die nicht fristgerechte Geltendmachung
rechtfertigenden triftigen Grund darstellt. In eseinem Ur-
teil I1I ZR 188/60 vom selben Tage (= VersR 1962,.84) hat
der Senat im Falle eines Angestellten, fer auf einer Ge-
schédftefahrt fiir seine Arbeitgeberin.mit einem Geschidfte~
wagen einen Unfsall erlitten und es der Arheitgeterin
{iterlassen hatte, deinen perstnlichen Schaden 2zussnmoen -
mit dem geschidftlichen anzumelden, einen triftiger Grund
fiir die nicht fristgerechte Geltendmachung btejaht. End-
lich hat der Senat in seinen Urteilen vom 15. M#rz 1962
~ III ZR 3/61 - (= NJW 1962, 1154 = MDR 1962, 550) und vom
18. Oktober 1962 -~ I1I ZR 67/61 -~ es als triftigen Grund
Tiir die nicht fristgerechte Geltendmachung angesehen, dal
die vom GeschZdigten rechtzeitig teauftragte und unter-
richtete Rechtsschutzvercicherung die Anmeldefrist ver-
siumt hatte. In allen dieseg ¥4llen hat der Senat in dem



fehlerhaften Verhalten des vom Geschiddisten mit der An-
meldung des Schadeng Eezuftragten einen triftigen, die
Versiumung der Anmeldefrist entschuldigenden Grund ge-
schen, weil der Gesch#digte selbst alles ihm Zumuttare
cetan natte, um eine rechtzeitige Anmeldung herteizufiihren,
insbtesondere rechtzeitig einen als geeighet anzusehenden
Vertreter testellt, ordnungsgemidB unterrichtet und mit
Unterlagen versehen und nitigenfalls an die Erledigung
erinnert hatte.

a) Die Ausfiihrungen der Revision gebten keinen AnlaB,
von dieser Rechtsprechung atzugehen. Vor allem - und das
iet entscheidend -~ hat die Revision der beklagten Bundes-
republik sich in keiner Weise mit den Richtlinien eten
dieser Bundesreputlik vom 25. Juni 1957 (MinBlPFin S. 695 ff)
auseinandergesetzt, in denen es ausdriicklich heiBt: |
"Als unabwendkarer Zufall kann es auch angesehen
werden, wenn die ¥rist nur infolge eines Ver-

achuldens eines Bevollmichtigten veresiumt worden
ist."

Der Senat hat tereits in EBGHZ 3%, 353, %7 ausgefiihrt, die
Bundeereputlik miisse das, was sie in diesen Richtlinien
gelbst als einen triftigen Srund bezeichnet hat, als einen
solchen fir das Schuldverhidltnis im Rahmen ihrer ProzeB-
standschaft gegen sich gelten lassen. Die Revision hat
gegen diese die frithere Entscheidung tragenden Erwidgungen
nichts vorgebracht. Bereits jene Erwigungen, die der Senat
auch jefzt wiederum ale zutreffend iiternimmt, rechtfertigen
es, ein Versehen des Anwaltes dem Geschddigten nicht anzu-
lasten. Es tleibt also dzabei, daB ein "triftiger Grund"
vorlicgt, wenn die Frist nur infolge des Verschuldens
eines Bevqllmﬁchtigten versdumt worden ist.




t) Entgegen der Ansicht der ZTevision 1#Bt sich auch
gus § 278 EGB nichts gegen die Rechtsansicht des Senats
herleiten.

Unmittelbar aus § 278 BGB ergibt sich ein Einstchen-
miissen des Gesch#cdigten fiir das zur Fristvercdumung Tithrende
Verhalten seines Anvaltes nicht. Die Vorschrift des § 278 2iZ=
tezieht sich nur auf die Erfiillung von Verbtindiichkeiten
(BRGHZ 17, 199, 205). Darum hendelt es sich hier nicht.

Im vorliegenden Falle steht ndmlich nicht eine Erfiillungo-
handlung des Schuldners, sondern eine rechtserhaltende
Handlung des Glilubigers in Frage. Die Ansicht, daf § 278 IGB
auf derartige Hendlungen enteprechend anzuwenden sei, ist

- soviel eraichtlich -~ btisher nicht vertreten worden

(vel. BGB RGRK 11. Aufl. § 278 Anm. 4, 18, 39). Die Recht-—
sprechung des Bundesgerichtshofs hat wie die des GReichu-
gerichts an dem Grundsatz festgehalten, dafi Erfiillungs-
genilfe ist, wer nach den tateiighlichen Verhiltnissen

des gegebenen Falleo mit dem Willen des Schuldners tei

der IErfiillung der diesem obliegenden Vertindlichkeit als

seine Hilfsperson tdtig wird (BGHZ 1%, 111),

Die Vorschrift des § 278 BGB kann auch nicht sinnge-
mdB auf das zur Frictversiumung fiihrende Verhalten von
Vertretern oder Bevollmichtigten des Geschidigten ange-
wandt werden. Zwar hat die sechteprcchung (BGHZ 11, 120,
122/3%; BEGB RGRK 11. Aufl. § 278 Anm. 39) bei "Obliegen-
heitsverletzungen" im Versicherungsrecht c¢in kxinstehen-
miicsen des Versicherungsnehmers fir das Verhalten seiner
“"Reprisentanten” bejaht, ober tei allen anderen von ikm
beschiftigten Hilfspersonen vernecint. Die Rechtsprechung
stellt darauf ab, daB der die Obliegenheiten regelnde
§ 61 VVG "eine durch den Versicherungsvertrag begriindete



Verkindlichkeit des Versicherungsnehmers, VYorsatz undé groke
Fahrliesigkeit in bezug auf das versicherte Risiko zu ver-
meiden" nicht enthdlt. Auch hier wird davon ausgzegangen,
daB & 278 BGB nur anwendbar iet, wenn "der Ver=icherungs-
nehmer sich der Hilfsperson zur Erfiillung einer ihm gegen-
iiber dem Versicherer otliegenden Verbindlichkeit bedient".
Die von der Revision vertretene Ansicht, auch tei "Obliegen-
heitsverletzungen" werde fiir das Verhalten von Erfiillungs-
gehilfen in Anwendung des § 278 BGB gehaftet, trifft da—
her nicht zu. Im Gegenteil ergibt diese Rechtsprechung

zu den versicherungsrechtlichen "Otliegenheitsverletzungen",
daB eine sinngem#Be Anwendung des § 278 BGB auf das Ver-
halten eines Vertreters bei Wahrung der Fristen des Finanz-
vertrages zu verneinen ist; denn eine durch einen Ver-
sicherungsvertrag begriindete Obliegenheit steht einer
Verbindlichkeit ndher ale das fir den Geschidigten be-
stehende Erfordernis, seine Angpriicne anzumelden. Eine

der versicherungsrechtlichen sog. "Repridsentantenhaftung"
iihnliche Yaftung iet 2us dem Finanzvertrag nicht zu ent-
nehmen.

SchlieBlich ist auch das zur ¥Fristversiumung fithrende
Verhalten der Vertreter nicht in sinngemiiBer Anwendung der
Rechtsgrundsiitze dem Geschidigten anzulasten, die zur
Frage entwickelt worden sind, ot dem Berechtigten die
Versiumung der Verjihrungsfrist durch das Verhalten seines
Anwaltes zuzurechnen ist (BGHZ 17, 199). Diese Zurechnung
wird, wie oben bereits erwihnt, nicht aus § 278 BGB her-
geleitet. Sie wird vielmehr "aus den der Verjihrung zu-
grunde liegenden Gedanken und aus dem Begriff der hoheren
Gewalt entnommen" (BGHZ a=20 S. 206). Dabei, werden die Be-
griffe der "htheren Gewalt" (§ 203 Abs. 2 BGB) und des



"unakwendtaren Zufalls" (& 2%3 Abs. 1 ZIC) gleichgestellt
und in der Regelung des § 232 Abs. 2 ZFC, wvonach "die Ver-
sjumung, die in dem Verschulden eines Vertreters ihren
Grund hat, als eine unverechuldete nicht angesehen wird",
nur eine niihere, auch fiir das tiirgerliche Recht geltende
Umschreibung der Begriffe "hohere &Gewalt" "unabvendtarer
Zufalln gefunden. Der Finanzvertrag stellt jedoch nicht
auf das Vorliegen von "hoherer Gewalt" at, sondern darzuf,
ot ein "triftiger Grund" fiir die Versiumung der 90-térigen
Anmeldefrist vorgelegen hat. Beide Voraussetzungen sind
aber nicht identisch. Das hat der Senat bercits in BGHZ 53,
353, 35€/7 eingehend dargelegt.

Im litrigen vertietet sich die sinngemiBe Anwendung

I

der in § 278 BGB und § 232 Abs. 2 ZPO enthaltenen Rechts-
gedanken auch a2us folgendem Grunde: Fir Stationierungce-
schZden sieht der Finanzvertrag insgesamt eine Rerelung
vor, die vom sonstigen deutschen Recht erheblich oktweicht
und im kiinftigen Truppenrccht nicht iibernommen werden
wird, deren cinzelne Vorschriften deshalb nicht ohne
Rilckecicht auf den Gesamtinhalt der Regelung angewandt
werden kdnnen. Im Falle der VersiZumung "or Anmeldefriast
unterstellt Art. 8 Abs. 6 FV im Gegensatz zu den soncstigen
Vorschriften des deutschen Schadensersatz- und Entschiidi-
gunrsrechts. einen Verzicht des Geschi#digten auf jeden
Ersatzanspruch. Bei dieser ungewdhnlichen, Anspriiche

sogar in ihrem materiellen Bestande bteseitigenden Regelung
des Pinanzvertrages erscheint es ohne eine eindeutige
Bestimmung im ¥Yinanzvertrag, allein gestiitzt auf sinn-
ZemilBe Anwendung allgemeiner fiir die Regelfdlle des
deutschen Rechtes gedachter Vorschriften des biirgerlichen
Rechts unzul#ssig, einen Verzicht des Geschiddigten auf
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seinen Anspruch auch in FHllen 2z2u fingieren, in denen
der Geschidigte, um seinen Anspruch zu wahren, alles

getan hat, was ein verniinftiger und sorgsemer RHiirger

tun kann, indem er n#mlich diese Aufgate einer FPerson
tibertragen hat, die er dazu als terufen und befihigt

hat ansehen diirfen.

3.) Es kann regelmifiig auch nicht darauf ankommen,
ob den Anwalt, der die fristgerechte Anmeldung versiumt

hat, ein leichtes odgr ein grobes Verschulden trifft.
Zviar hat der Senat, wie die Revision zutreffend temerkt,

in der angefiihrten Entscheidung BGHZ 33, 353 (358) die
Prage offen gelasgsen, ob Fdlle eines groben anwaltlichen
Verschuldens denkbtar seien, in denen die Riicksicht auf

das Schuldverhiltnis es getietet, dem Geschiidigten den
Schutz zu versagen, sich auf das Verschulden seines An-
vwslts terufen zu gdiirfen. Indessen hat der Senat dakei
keinen Zweifel daran gelassen, dal es sich insoweit allen-
falls um tesondere Ausnahmefille handeln kénnte. Die These
der Revision, ein triftiger Grund im Sinné des Art. 8

Abs. 6 FV konne fiir den Geschddigten nur in einem leichten,
niemale aber in einem groben Verschulden seines Anwalts
liegen, findet weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung
eine Stilitze. Vielmehr kann es fiir die Beklagte - und damit
fiir das Rechtsverhdltnis zwischen dieser und dem Ge-
schiddigten - nur darauf ankommen, wieweit iggg‘lnteressen
durch das schuldhafte Verhalten des Anwalts in ¥itleiden-
schaft gezogen worden sind, nicht aber, in welchem Grade
der Anvalt gegen seine vertraglichen Pflichten gegeniiter
dem Geschidigten verstoBen hat. Auch ein grob schuld-
haftes Verhalten des Anwalts kann deshalb einen triftigen
Entschuldigungsgrund fiir den Geschiidigten darstellen.

L et e c— s
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Zu Urrecht meint die Revision, die Hechtsprechung
des Senate fiithre dazu, dem durch einen Anwalt vertrcienen
Geschiddigten die Verantwortung fiir die Einhsltung der vor-

ceachrietenen Fristen ip_voilem Umfong atzunchmen. Sie
iitersieht nidmlich, daB nach der Rechtsprechung des Scnate
gerade im Falle der Reauftragung eines Rechtsanwalties

der Geschidigte recht weitgehende Pflichten hat: ¥ir ihn
Pleibt die P{flicht testehen, das zu tun, was unter normslern
Umstinden geniigt, um ecine fristizerechte Anmeldung zu
gichern; teauftragt er mit der Anmeldung reines tchadens
einen Anwalt, so muBl er das rechtzeitig tun und dem Anwalt
rechtzeitig eine ausreichende Sachkenntnis und die niétigen
Unterlagen vermitteln. Dariiber hinaus mufl er, falls sich
fir ihn ein AnlaB ergibt, die ordnungsgemidBe krledigung
durch den Anwalt 2zu bezweifeln, je nach den Umstinden

des Finzelfalles entsprechende Schritte unternermen,

Z.B. mindectens sich erkundigen, ot die Anmeldung er-
folzt iest oder ot ihr Hindernisse entgegenstehen, und

fiir Abhilfe tesorgt zein. Je grofRer das Verschulden des
Anwalts ist, desto eher kann sich fiir den Geséhﬁdigten

die Notwendigkeit eines derartigenbEingreifens ergeten,
denn ein grot fehlerhaftes Verhalten des Anwalts, 2.3,
vollige Untdtigkeit, wird dem Geschidigten meist leichier
erkenntar sein als ein geringerer Verstofl. lmmer ater
kommt es auf die Lage des Eingzelfalles an.

Im vorliegenden Fzll hat das Berufungegericht te-
denkenfrei darlegt, dal den Kliger an der Versiumung dcer
Anmeldefrist kein Verschulden trifft. Einen juristischen
Laien trifft regelmtfig kein Vorwurf, wenn er gich auf unter
Anfiihrung von Griinden erteilte hinhaltende Auskiinfte
seines Anwalts verl#ft. Das muf in tesonderem ¥ezBe gelten,
wenn der Geschddigte wie hier im Xrankenhaus lag, aus
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Anlaf des Unfalls Heilbehandlung und sonstige Leistungen
von der Sozialversicherung erhielt und fiir den wichtigsten
ihm vertleitenden Anspruch, den auf Schmerzensgeld, der '
Verlauf der Heilung von wesentlicher Bedeutung war.

4.} Die Revision meint weiter, durch die Recht-
gprechung des Senats werde das Risiko selbst groter anwalt-
licher Fehler auf die Beklagte iliterwilzt, eine derartige
Ubverlagerung des Risikos fiir einen aus der Sphire des
Geechidigten stammenden und daher von der Beklagten nicht
beherrechbtaren Umstand sei nicht angingig; es wiirde dies
gleichzeitig eine richt gerechtfertigte Frivilegierung
des verantwortlichen Anwalts bedeuten. Eine solche Frei-.
stellung von der Folgen grot schuldheften Handelns wider-
spreche allgemeinen TI'rinzipien des Schadensersatzrechtes.

Das ist nicht richtig. Wird eine Anmeldung als recht-
zeitig behandelt, btei der die 90-Tage-Irist versdumt ist,
dann wird der Beklagten keine Verpflichtung gegeniiber den
Geschiddigten zusitzlich aufgetiirdet, die nicht auch btei
rechtzeitiger Anmeldung testanden hitte. Der Beklagten
wird vielmehr nur die Mdglichkeit genommen, sich wegen
cines verfahrensrechtlichen Verstofies des Anwalts ent-
gegen dem offenkundigen Willen des an -dem VerstoBSe schuld-
logen Geschidigten auf einen fingierten Anepruchsverzicht
zu berufen und ihrerseits eine sie von Rechts wegen
treffende ¥rsatzpflicht auf den Anwalt abzuwdlzen. In-
wiefern das gegen die Frinzipien des Schadensersatzrechts
verstoflen 20ll, ist nicht einzusehen. Denn nach diesen
hat in erster Linie der Schiddiger zu haften, hier die Be-
klogte fiir Hendlungen der Stationierungsstreitkrifte.

Von eincr "Privilegierung" des Anwalts, dem der Verfahrens-
verstoB zur Last f41lt, kann nicht deshalb gesprochen
werden, weil der Erfolg eintritt, daB der urepriingliche
Schuldner verhsftet bleibt.
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5.) Eine abweichende Beurteilung ist im vorlie 'enden
Falle auch nicht deshalt retoten, weil der Schaden erst
einen Tag vor dem Atlauf der Jahresfrist (Art. 8 Acsc. 6 ¥V)
angemeldet vorden ist. Solange ein Geschidigter an der
Verzdgerung der Anmeldung schuldlos ist, kann er sich
darauf terufen, daB ein triftiger Grund fiir eine richt
iristgerechte Geltendmachung vorliegt. Erst von dem
Augentlick an, von dem die Verzdgerung der Anmeldung
ihm anzulasten ist, kanﬁ er nicht mehr mit Erfolg das
Vorliegen cines triftigen Grundes geltend mechen. Der Um-
stand, wanr der von ihm Beaufiragte die Anmeldung inner-
nalt der Jahresfrist nachholt, tetrifft abter nicht die
Frage, ob die Versdumung der Frist zur Anmeldung oder
die weitere Hinausschietung der Anmeldung dem Geschidigten
anzulacten ist. Damit iet dieser Umstand ohne Einfluf
auf die Berechtigung des Geschiddigten, sich auf das
Vorliemen ecines triftigen Grundes mit Erfolg terufen
zu kdnnen. Deshalt macht es fiir die Frage nach dem Vor-
liegen eines triftigen Grundes keinen Unterschied, ob
dic inrerhalt der 90-Tage-Frist versdumte Anmeldung
von dem Beauftragten linger oder kiirzer vor dem Aklauf
der Jahresfrist nachgeholt worden ist. Der Sachverhalt
ist praktisch nicht anders anzusehen, als sei die Frist
auf ein Jahr - falls solange dem Geschidigten die
Siumnis nicht anzulasten ist - erstreckt. Auch die am
letzten Tage einer so erstreckten Frist erfolgte Nach-
holung der fristgetundenen Handlung ist noch rechtzeitig.

6.) Das Berufungsgericht hat daher zu Recht die
Versiumung der Anmeldefrist ales entschuldigt angesehen.

Sonstige “echtsfehler sind weder im einzelnen geriivt
noch ersichtlich.



Demit erweist sich die Revision der Beklagten als unte~

griindet.

GemdB § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu tragen.

Dr. FPagendarm Dr. kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla Kefller
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