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Verktindet Ay
am 17. September 1962 2 170 018
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
Versicherungs-AG in PP

, vertreten durch den Vorstand,
Kldgerin, Berufungskligerin

der I
T
und Revisiongklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen
dice Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Oberfinanzdirektion in Niirnberg,

Beklagte, Berufungshcklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter; Rechtsanwalt Dr. (-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlicke Verhandlung vom 17. September 1962 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kreft, Dr.Beyer, Dr.Huflila,
Gidhtgens und KeBler

Tiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 22. Juni 1961 wird zuriickgewiesen.

Dic Xlédgerin hat dic Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Am 13. Oktober 1959 gegen 8 Uhr 45 stieB bei starkem
Nebel auf der nassen BundesstraBe 8 zwischen Wiirzburg und
Kitzingen bei Reppéndorf ein Lastkraftwagen der US-Armee
(im folgenden: USA LKW I) bei einem Uberholversuch mit
einem decutschen lastkraftwagen zusammen. Hinter beiden
Fahrzeugen, die zur Ermdglichung der polizeilichen Fest-~
stellungen eine Zeitlang stehen blieben, bildete sich eine
Fahrzecugschlange, weil die nachfolgenden Fahrzeuge kurgze
Zecit anhalten oder sehr langsam fahren muBten. Am Inde der
bis zu 100 m langen Schlange befand sich voriibergehend ein
von dem Pahrer KN ccsteucrter deutscher Lastkraft-
wagen, hinter den sich bald darauf ein weiterer Lastkraft-
wagen der US-Armec (USA IKW II) mit dem Fahrer AQW setzte.
Auf dieses Fahrzcug stieB, kaum daB es angehalten hatte, ein
von dem Fahrer O gesteuerter Lastkraftwagen auf und
schob es auf den Lastkraftwagen des KU lLetzterer
besah sich den Schaden an seinem Fahrzeug und fuhr, da er
ihn‘nicht'nennenswert fand und die Fahrbahn vor ihm inzwi-
schen frei geworden war, weiter. Der von Ol gesteuerte
Lastkraftwagen hatte sich beim Anfahren auf den USA LKW II
schridg gestellt derart, daB er mit seinem linken Vorderrad =4
etwa 1 m iiber die Fahrbahnmitte herausragte. CfllR und
zwei Soldaten, die auf dem USA LKW II gesessen hatten, gin-
gen etwa 8 m nach riickwdrts, um den nachfolgenden Verkehr
zu warncen. Ein herannahender Mobelwagen der Firma Moébel-
N., dessen Fahrer Grob nach Wahrnehmung der gestikulie-
rcenden Manner seinen Wagen abgzubremsen versuchte, geriet
auf der feuchten Fahrbahn ins Schlceudern, ilberfuhr den lin-
ken StraBengraben und stiirzte um. Dabei erfaBte er den vor
den schlcudernden Wagen in derseclben Richtung fTiichicnaen
C@® und driickte ihn zu Tode. Die Firma Mobel-NGD
ist bel der Xliégcrin haftpflicht-und kaskoversichert.

Die Kldgerin hat nach ihrem Vortrag ihrer Versiche-
rungsnchmerin 1 791,35 DM fiir die Instandsetzung des Fahr-
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zeugs vergiitet, 79,50 DM Kosten des Sachverstédndigen-
gutachtens iiber die Instandsetzungskosten getragen so-
wie an dic Witwe O vnd an dic Landesversicherungs-
anstalt Unterfranken in Wirzburg zum Ausgleich von Ren-
tenzaghlungen an Witwe und Kind O 449,13 DM und
1 011 DM goleistect. Ferner hat die Klidgerin nach ihrer
Behauptung noch zukiinftige Versicherungsleistungen der
Landesversicherungsanstalt Unterfranken und der Berufs-
genogsenschaft filr den Einzclhandel in Bonn an die Hin-
terbliebenen von O zu erstatten. Fir alle diese
Leistungen begehrt die Klidgerin, weil nach ihrer Ansicht
an dem zu dem Tode von Ol fihrenden Unfall des Mo-
belwagens auch dic beiden Fahrzcuge der US-Armee betei-
ligt gewesen sind, unter Berufung auf dic Bestimmungen
des Finanzvertrages von der Beklagten Ersatz, wobel sie
ihre Ersatzforderungen wegen einer ihrer Versicherungs-
nehmerin zuzurechnenden Mitverantwortlichkeit an dem Un-
- fall um 50 v.H. kiirzt. Der Klageantrag ist dahin gcgange
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dic Beklagte zu verurteilen,
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an dic Klégerin 1 665,49 DM ( =1 791,35 + 79,50
+ 1 460,13 DM, diese Betriige : 2) nebst Zinsen zu
zahlen, sowvie
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dic Kl#gerin in Hohe von 50 v.H. von den Verbind-
lichkeiten freizustellen, dic sic als Haftpflicht-
versicherer der Firma Mobel-N{JP cvf Grund des
Unfalls gegeniiber den genannten Versicherungstri-
gern zu erfiillen habe.

Voroorglich hat dic Kligerin anstelle ihrer Frei-
stellung die Peststellung begehrt, dafl dic Beklagte ihr
die Hidlfte aller Aufwendungen zu ersctzen habe, dic sie
als Haftpflichtversicherer auf Grund des Unfalls an die
genenntcn Sozialversicherungstridger zu leisten habhe.
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Diesc Antrige verfolgt die Klidgerin, nachdem sie in
den Vorinstanzen unterlegen ist, mit der Revision weiter.
Dic Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

B e 9 W o W S W B o S G R W W

1.) Bei der recchtlichen Wirdigung des Klagebegehrens
ist zu unterscheiden:

Soweit dic KlHgerin einen Teil der Sachverstidndigen-
kosten zum Ersatz stellt, handelt es sich um Aufwendungen,
dic dic Kliigerin als Versicherer gemacht hat, um festzu-
atellen, weclche Reparaturkosten sie ihrem Versicherungs-
nchmer erotatten muB. Hier licgt ein ihr selbst zugefligter
Schaden vor, fir desscn Ersatz ein dem Fahrer des Mobelwa-
gens zur Last zu lecgendes Verschulden gleichgiiltlig wiare.

Diec Kldgerin hat aber aus eigencm Recht keinc Ersatzanspriiche. ,;

Sic ist nicht Dritte im Sinne des § 839 BGB, noch kommt
ihr gcgeniiber einc Haftung eines Fahrzeughalters oder ~filh-
rers auc dem StraBienverkchrsgesets in Betracht.

Dic Instundsetzungskosten des Mobelwagens sind ein
Schaden des Versicherungsnehmers der Kldgerin. Ein der
Firma Mobel-N@P vegen der Beteiligung der Fahrzecuge
der US-Armece entstandener und gegen die Bundesrepublik
einguklagender Schadensersatzanspruch wirc gemdB § 67 VVG
auf diec Klidgerin libergegangen. Bei der Entscheidung iiber
dic Berechtigung des Ansbruchs kommt c¢s darauf an, ob und
inwieweit einc von den Militdrfahrzougen ausgehende Be-
tricbsgefahr im Verein mit einem ihren Fahrern zur Last
zu legenden Verschulden (mit~)ursichlich dafiir geworden
ist, dafl der von dem Fahrer G'l. gesteuerte Lastkraftwagen
der rirma Mobel-NJJJ veschidigt wurde.

Jas die Zahlungen angcht, dic die Firma Msbel-N{D
und fiir sic die Klédgerin als Versichercr an die Witwe ().
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@, iic landesversicherungsanstalt und die Berufsge-
nosscnschaft geleistet hat oder leisten muB, 1&aBt sich
daran denken, einen Schaden der Firma Mobel-NJjjjp an-
zunchmen, der darin besteht, da8 die Firma infolge des
Unfalls mit Schadensersatzforderungen belastet worden
ist und diese zum Teil erfiillt hat. Eine solche Losung
viirde sich indessen iiber die sogleich zu cerdrternde Re-
gelung der Ausgleichung hinwegsetzen und versagt nament-
lich dann, wenn wie hier (mit Riicksicht auf § 839 Abs.l
Satz 2 BGB) gegeniiber der FPirma Movel-NEJJJ® nur eine
Haftung der Beklagten auf Grund des Strafenverkehrsge-~
setzes in Betracht kommt. Denn die abschlicBende Rege~
lung diescs Gesctzes schlicBt im besonderen die eben er-
wihnte Schadenscrsatzmdglichkeit aus (vgl. hierzu Ent-
scheidung des VI. Zivilsenats in BGHZ 12, 213; 217, auch
Entscheidung des II. Zivilsenats in BGHZ 20, 371, 378/9).

Einen -~ teilweisen - Ersatz der Zahlungen kann die
Firma M&bel-NJJJ® und im Rahmen des § 67 VVG an deren
Stelle die Klidgerin nur im Wege einer Ausgleichung, wie
sic unter sndercm in § 426 BGB, § 17 StVG geregelt ist,
von (den USA bzw.) der Bundesrepublik verlangen, wenn
dicsce zusammen mit der Firma Mﬁbel—-N- gegeniiber den
Hinterbliebenen des Getiteten oder seinen Sozialversiche-
rungstriigorn als Gesamtschuldner haftet. Die klageweise
Geltendmachung eines Befreiungsanspruchs ist dabei eine
der Formen, in der ein Gesamtschuldner von einem anderen
zur Erfiilllung der ihm oblicegenden Pflicht angchalten wird,
zur Tilgung dexr Schuld in Hohe der auf ihn nach dem Innen-
verhdltnis entfallenden Quote mitzuwirken. Aus dieser Er-
kenntnis folgt namentlich, daB die Betriebsgefahr des
USA IKYW IT und ein Verschulden seines Fahrers nicht im
Verhiéltnis zu dem Wagen der Firma Mobcl-NEjjje und der
Fahrweise des Fahrers G@P zu beurteilen ist, sondern im
Verhiltnis zu dem von dem Yahrer O cesteuerten Last-
kraftwegen. Ferner mogen sich die Bedenken nach der Ricn-
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tung verstdrken, ob die Kligerin auch insoweit nach § 67
YVG sachbefugt ist, als ¢s um die Freistellung von kiinf-
tig zu cerfiillenden Verbindlichkeiten ihrer Versicherungs-
nchmerin geht.

Doch hraucht dem allen nicht bis ins Letztc nachge-
gangen 2zu werden. Denn die Klage erweist sich, insofoxrn
sie in Anscehung dcr Sachverstidndigenkosten nicht bereits
von vornherein abzuweisen ist, jodenfalls aus den unter
2.) aufzuzeigenden Erwidgungen als unbegriindet. Mit Riick-
sicht hierauf braucht auf dic Auffassung der Revisions-
crwidefung ebenfalls nicht ndher eingegangen zu werdcen,
dic dshin gcht: Die Kldgerin diirfe nicht, weil mit dem
Wesen des in Rede stehenden Schadensausgleichs unvertrig-
lich, dic Halter ciniger der in der Fahrzeugschlangc war-
tenden Kraftfahrzeuge als an dem Unfall mitbeteiligt, auf
den génzen, nach Beriicksichtigung der Sclbstverantwortlich-
ieit der Klidgerin noch offenen Schaden belangen, sondern
diirfc nur von jedem mitbeteiligten Halter die auf ihn ent-
fallende Schadensquote verlangeh.

2.) Das Berufungsgericht hat die Klage, soweit sie
auf das StraBehverkehrsggsetz gegriindet ist, u.a. in An-
wendung von § 254 BGB mit der Begrﬁndung abgewiescn, das
Verschulden des Fahrers G@), der mit Uiberhdhter Geschwin-
digkeit gefahren sei, ein 150 m vor der Unfallstelle ange-
brachtes Varnzeichen "Gef@hrliches Gefdlle" sowie ein 250 m
vor der Unfallstelle angebrachtes Verkehrszeichen “Schleu-
dergefahr® miBachtet habe, und die Betricbsgefahr scines
lagens lieBen die Betriebsgefahr der US-Fahrzeuge vollig
guriicktroten. Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor,
- ¢s habe rechtsfehlcrhaft den Sachverhalt nicht erschopfend
geviirdigt, das den Fahrern der amerikanischen Fahrzcuge
zur Last zu legende schuldhafte Verhalten nicht beriicksich-
'tigt und sei so zu Unrecht zu der Annahme ciner im Verhiilt-
nis zu den amcrikanischen Fshrzeugen allein ursdéchlichen
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Betriebsgefahr des von G gesteuerten Mobelwagens ge-
langt. Jedenfalls im Ergebnis ist den Revisionsriigen cin
Erfolg zu versagen.

a) Vorweg ist allerdings der Revision zuzugcben,
daB im vorliegenden Fall die Ausgleichspflicht dcr be-~
teiligten Fahrzeughalter nach § 17 StVG zu bvestimmen ist.
Fir die Anwendung diceser Vorschrift ist es gleichgiiltig,
auf Grund wclcher Gesetze dic Schadensersatzpflicht der
cinzelnen Pahrzeughalter besteht (vgl.Flocgel-Hartung,
StraBenverkchrsrecht 13.,Aufl. § 17 StVG Anm.4; III ZR
70/57 vom 10.Juli 1958 = VersR 1958, 767). Es bleibt je-
doch hicr gleich, ob § 17 StVG oder § 254 BGB anzuwendcn
ist. Denn in jédem Falle sind die tatsdchlichen Gegeben-
heiten maBgebend, die zu dem Unfall gefithrt haben, nament-
lich das AusmaB der zu vertretenden Verursachung und ein
Verschulden. '

b) Was zundchst den USA LKW I anlangt, so kann auf
sich beruhen, ob dem Berufungsgericht darin zu folgen ist,
das Anhalten eines PFahrzcugs auf der StraBe sci bei nebel-
bedingter schlechter Sicht auf einer stark befahrenen Bun- '
desstraBe auch dann unfalladdquat, wenn sich hinter dem
anhaltenden Fahrzeug eine Fahrzeugschlange bildet und cin
anderecs Fahrzeug infolge fehrlidssiger Fahrweise scines
Fahrers auf das gerade am Ende der Schlange befindliche
IFahrzeug auffdhrt. Denn auch dann, wenn man dem Berufungs-
gericht beipflichten wollte, hat die Revision gegen sich:

Der Zusammenhang zwischen dem Unfall des USA IKW I
cinerseits, dem Verungliicken des Lastkraftwagens der Firma
Mobel~-NEJD und dem Tod von Ol endererscits war an-
gesichts des rdumlichen Abstandes zwischen den beiden Fohr-
zeugen (nohezu 100 m) und des zeitlichen Abstandes zwischen
den Stchenbleiben des USA IX¥ I und dem klagegegensténdli-
chen Unfall (rund 30 Minuten) ein duBerst weiter. Hidtte der
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Fahrer des USA IK¥ I, worauf dic Revision abhebt, schuld-
haft verkchrswidrig ein anderes Fahrzeug zu iiberholen ver-
sucht, so hédtte doch das darin liegendc Verschulden nur
in ganz geringem AusmaB zu dem spidtecren Unfall beigetra-
gen. Was die ¥ehlerhaftigkeit der - versuchten - Uberho-
lung betrifft, konnte sich die Klégerin im iibrigen hiich-

- stens auf cincen Verstof gegen die Vorschrift des § 1 StVO

berufen, deren Zweck und Gebot allenfalls den von der
Kldgerin angegebenen Haftungsgrund - bel Bejahung der
Unfallursichlichkeit - abzugeben vermochte.

Grundsdtzlich kann zwar ohne genauere Feststellung
des Sachverhalts und ohne richtige rechtliche Wirdigung
keine sachgercchte Abwdgung nach § 254 BGB oder § 17 StVG
crfolgen, so dall rcgelmidflig der Ausgleich zwischen einer
festolichenden Verantwortung des cinen Teils und einenm
unterstellten Verschulden des anderen Teils unzuléssig
ist. Dioscr Satz daxrf aber nicht iiberspannt werden und
braucht nicht angewendet zu werden, wenn dic tatséchlichen
Verhdltnisse klar liegen, das Verschulden eines Beteilig-
ton auf eincen bestimmten Punkt bezogen und, falls es iiber-
haupt vorliegen sollte, nur als ganz leicht angesprochen
werden kenn. So hat auch der Senat in ITI ZR 155/59 vom

9. Februar 1961 5.36.= VersR 1961, 438 die Unterstellung

cines geringfiigigen schuldhaften Verhaltens fiir statthaft
crachtet.

. Soweit die Revision ein Verschulden des Fahrcrs des
USA IKW I darin sieht, daB er nach seinem Zusammenstof

mit einem. deutschen Lastkraftwagen den nachfolgenden Ver-
kchr nicht durch Aufstellen von Sicherungslampen oder auf
andere Veise vor den an der Unfallstelle zum Halten gckom-
menen und kommenden Fahrzecugen gewarnt habe oder dali ex
zumindest nicht dafiir gesorgt habe, daf der jewecils ncu
angckommene Verkchrsteilnehmer seinerseits den nachkommen-
den Verkchrsteilnchmer warne, kann ihr von vornhercin
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nicht gefolgt werden. Eine solche Verpflichtung mag fiir
den Fahrer gegeniiber einem oder mchreren unmittelbar
nachfolgenden Verkchrsteilnchmern bestanden haben, je-
doch nicht mehr gegeniiver OSJ R oder G@». Nach dem
Zusommenstofl des USA IKW I mit einem deutschen Fahrzcug
nuBten dic nachfolgenden Fahrzecuge entweder kurze Zeit
stchen bleiben oder konnten nur sehr langsam fahren. Es
bildetec sich, wic gesagt, eine groBerc Fahrzeugschlaenge,
dic sich in ihrer Zusammensetzung verdnderte und bis

100 m lang war, wobei der Unfall von Uf® etwa 30 Mi-
nuten nach dem Zusammenstof des USA IKW I eintrat. Es
hicBe, wic die Beklagte bereits vor dem Brstgericht mit
Recht vorgetragen hat, dic Sicherungspflicht des Fahrers
des USA IXKW I iiberspannen, wollte man von ihm verlangen,
daB er die ganzc Zeit iiber jeweils am Ende der sich in
ihrer Ausdchnung verdndernden Schlange filr die Warnung
ncu ankommender Verkchrsteilnchmer hdtte sorgen sollen.
Anders kénnte es nur dann sein, wenn dic Pahrer der sich
hinter den USA IKW I reihenden Fahrzeuge ihrerseits nicht
nach riickwiirts sicherten und der Fahrer des USH LKW I dics
bemerkte oder bemerken muBte. In dieser Bezichung ist
nichts behauptet und nichts festgostellt worden. Jeden-
falls haben der Fahrer Ol nachdem cr auf den USA LKV II
aufgefahren war, und zvei Insassen des letzteren Fahrzeugs
dic nachfolgenden Verkchrsteilnehmer durch Zeichen mit den
Armen gewvarnt.

e i e |

¢) Hinsichtlich des USA IKW II beenstandet die Re-
vision, das Berufungsgericht habe nicht bedacht: Der Fah-
rer diesco Fahrzeugs habe nicht fir eine rechtzeitige und
ausrecichende Warnung der nachfolgendcen Verkehrsteilnehmer
gesorgt, nachdem der von O gesteuerte Lastkraftwagen
auf scin Fahrzeug aufgefehren sei und sich derart quer
gestellt habe, dafl die Riicklichter des aufgefshrencen Fahr-
zougs scitwirts auf einen Acker gerichtet gewesen scien.
Den steht entgegen: O
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Sowecit es nach dem zu 1) Ausgefiihrten auf ein Ver-
schulden des Fahrers des USA IKW II bezogen auf den Fah-—-
rer Ohrlein ankommt, entfd#llt ein Verschulden schon aus
der Uberlegung: Der USA IKW II war kaum zum Stchen ge-
kommen, als G auffuhr; dem Fahrer verblieb also
liberhaupt keine Zecit zur Warnung.

Was dagegen eine angeblich mangelhafte Warnung des
Fahrers G.anlangt, so spricht manches fir die Ervidgung,
G@P habe nicht vor dem USA IKW II, dessen Anblick ihm-
durch das quor gestcéllte Fahrzeug des Fahrers V(D cent-
zogen gewescn sei, sondern nur vor dem letzteren Fahrzcug
abzubrcmsen versucht; nur dieses, nicht auch der USA-IXKW II
sci daher fiir das Verungliicken des von G.gesteucrten
Mobelwagens (mit~)ursidchlich geworden. Schliige dic Ervidgung
aber nicht durch, so konnte der Fahrer des USA IKW II unter
den besondercn Umstidnden des vorliegenden Falles hochstens
eines ganz leichten VerstoBes gegen eine ihm obliegendc
PLflicht zur Warnung nachkommender Verkehrsteilnechmer ge-
zichen worden. Nachdem auf sein Fahrzeug der von OMJ D
gesteucrte Wagen aufgefahren war, war in erster Linic Ohr-
lein zur Sicherung nach riickwdrts verpflichtet. Der Fahrer
deces USA IKW II durfte zumindest anfiédnglich darauf vertrauen, _
daB 6— dafiir die erforderlichen Mafinahmen treffen uerde
und daB es im ilbrigen genilige, wenn zwel Insassen des Mili- '
tdrfohrzeugs den nachfolgenden Verkehr durch Winkzeichen
mit den Armen warnten. Weitere Schritte seinerseits kamen
nur in Betracht, wenn er merkte oder merken muBte, das
nicht ausreichende Sicherungsmafinahmen ergriffen wurden;
daB aber hierfiir der Zeitraum zwischen dem Auffahren des
Lastwagens des Fahrers O vnd dem Verungliicken des
Lastwagcens C—. lang genug war, ist von der Klégerin nicht
des niheren behauptet, ist auch nicht festgestellt worden.
Eince Vermutung nach dieser Richtung wiirde bei der Abwigung
nach § 17 StVG nicht geniigen (vgl. hierzu Floegel-Hartung
aa0 Anm.5 a mit Nachweisen).
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a) Nach all!' dem vorstchend Ausgefiihrten f#11% dic
Betricbsgefehr des Mobelwagens und das Verschulden sei-
nes Fshrers G@pauf den crsten Blick ins Auge; demgegen-
iiber tritt, soweit sie iiberhaupt bejaht werden konnte,
eine fiir dic Beschéidigung dcs Mobelwagens und fiir den
Tod von OQJiiPursichliche Betriebsgefehr der beiden
USA-Lastkraftwagen und ein Verschulden ihrer Fshrer
gdnzlich in den Hintergrund und konnte nur so veran-
schlagt werden, daR das Revisionsgericht, ohne im tibri-
gen den Revisionsriigen der Beklagten nachgehen zu miissen,
zu demsclben Ergebnis wic der Berufungsrichter gelsngen
kann.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen.

Dr.Kreft Dr.Beyer Dr.HuBla
Gdhtgens Kefller
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