BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 211/89

BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. Birgit Bllll-SElED.
RIS Strase @B, WAl - -y

2. Bastian BENEIM,

vertreten durch seine sorgeberechtigte Mutter,
die Kldgerin zu 1, RANNENND Strafe @D,
Wl S G

- Prozeflbevollmac

Bundesrepublik De

e

Kladger und Revisionskléager,

htigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.

und Dr. NN -

gegen

utschland, in Prozef3istandschaft

handelnd fiir die Vereinigten Staaten von Amerika,

vertreten durch d

r

- ProzeBbevollméc
II. Instanz:

WIT

as Reiierungsprésidium K

'

Beklagte und Revisionsbeklagte,

htigter
Rechtsanwalt '

G -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die

Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Rinne und Dr. Wurm

am 25. Januar 1990

beschlossen:

Der Antrag der Kldger, den Wert ihrer

Beschwer auf iiber 40.000 DM festzuset-

zen, wird abgelehnt.

hat
Richter

A



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Grinde :

Die Klager begehren Schadensersatz wegen eines Truppen-

schadens. Sie haben im Berufungsrechtszug beantragt:

1. Das Urteil des Landgerichts Heidelberg vom
14.12.1988 wird aufgehoben.

2. Die EntschliefBung des Amtes fiir Verteidigungslasten
der Stadt M vom 29.10.1987 - Geschiftszei-

chen: Wl - vird aufgehoben.

3. Es wird festgestellt, dafl die Beklagte den Klagern
aus dem Hubschrauberabsturz vom 11.9.1982 als Folge
grob fahrldssigen Verhaltens von Mitgliedern der
US-Streitkrdfte und ihrem zivilen Gefolge ohne Be-
schrdnkung auf die Haftungshdchstbetrdge nach dem

Luftverkehrsgesetz schadensersatzpflichtig ist.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&ager
24.192,60 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit
10.11.1988 zu zahlen.

5. Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klager gegen
das klagabweisende Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen
und den Wert der Beschwer der Klager auf weniger als
40.000 DM festgesetzt. Dagegen richtet sich die Revision der
Kldger, die beantragen, den Wert ihrer Beschwer auf einen
40.000 DM ilbersteigenden Betrag festzusetzen.
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Der Antrag ist zuldssig. Das Revisionsgericht ist an
die Wertfestsetzung des Berufungsgerichts nur gebunden, wenn
der festgesetzte Wert der Beschwer 40.000 DM iibersteigt
(§ 546 Abs. 2 Satz 2 ZPO; Senatsbeschliisse vom 10. Okto-
ber 1983 - III ZR 87/83 - WM 1982, 1320 - und vom 24. Novem-
ber 1984 - III ZR 151/84 - WM 1985, 279).

Der Antrag ist jedoch nicht begriindet.

1. Der Revision ist zuzugeben, daB der Antrag, die Ent-
schliefBung des Amtes fiir Verteidigungslasten aufzuheben,
einen selbstdndigen Gegenstandswert hat. In dieser Ent-
schlieBung sind die Klager zur Riickzahlung von 8.877,17 DM
verpflichtet worden. Mit der Klage erstreben sie (unter
anderem) die Beseitigqung dieser Verpflichtung. Dieses Klage-
ziel steht selbstdndig neben dem Zahlungsbegehren in Hohe
von 24.192,60 DM.

2. Dagegen ist der Revision nicht 2u folgen, soweit sie
fir ihren Feststellungsantrag eine Wertfestsetzung von mehr
als 5.538 DM erstrebt.

Mit dem Feststellungsantrag erstreben die Klager die
Beseitigung der Beschrankung ihrer Anspriiche durch die Haf-
tungshdchstbetrdage nach § 46 LuftVG. Ausgewirkt hat sich auf
die EntschlieBBung des Amts fiir Verteidigungslasten nur der
Ho6chstbetrag von 3.200 DM fir Gegenstdnde, die der Fluggast
an sich tragt, mit sich filhrt oder die als Reisegepdck auf-
gegeben sind (§ 46 Abs. 3 LuftVG). Insoweit hat das Amt fiir

Verteidigungslasten den von den Kldgern geltend gemachten



A

Schaden von 8.738 DM auf 3.200 DM gekiirzt. Der Wert des Kir-
zungsbetrages ist indes schon in dem Antrag auf Aufhebung
der Entschliefung des Amtes fiir Verteidigungslasten ent-
halten. Denn gerade die Kirzung nach § 46 Abs. 3 LuftVG hat
die mit diesem Antrag bekd@mpfte Riickzahlungsverpflichtung um
5.538 DM auf 8.877,17 DM erhdéht. Insoweit deckt der Gegen-
stand des Feststellungsbegehrens sich mit einem Teil des

Aufhebungsantrages.

Die Beschwer durch die Abweisung des Aufhebungsantrages
(2), des Zahlungsantrages (4) und des Feststellungsantrages
(3), soweit er sich auf den geltend gemachten Sachschaden
bezieht, belduft sich daher nur auf insgesamt 33.069,77 DM
(8.877,17 DM + 24.192,60 DM). Dieser Betrag wird auch durch
das Feststellungsbegehren, soweit es sich auf den Ersatz von
Personenschdden bezieht, nicht iiber die Grenze von 40.000 DM

hinaus erhoéht.

Der Ho6chstbetrag von 320.000 DM fir die Totung eines
Menschen (§ 46 Abs. 1 LuftVG) hat sich auf die Entschliefung
des Amtes fiir Verteidigungslasten nicht ausgewirkt. Die den

Kldgern insoweit zugesprochenen Betrdge bleiben weit unter



dieser Grenze. Aus dem tatsdchlichen Vorbringen der Kldger

ergibt sich auch nicht, daB ihr Schaden diesen H&6chstbetrag
iibersteigen konnte.

Krohn Engelhardt Werp

Rinne wWurm
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