Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein

NRWLandeswasserG v.22.Majl196<Z, GVB1 235, § 78

Wenn eine Gemeinde ein birher gidrtnerisch genutzes
Grundstiick durch Einebnung und Befestigung zu einem
Parkplatz umgestaltet, dann stellt das eine "verdnderte
wirtschaftliche Benutrung des Grundsticks" im Sinne

des § 78 Abs. 1 Satz 2 NRW-WassG dar. Die Gemeinde

ist deshalb nicht verpflichtet, den durch ihre Mab-
nhhme verursachten vermehrten Zufluf von wild abflie-
Bendem Wasser auf tiefer liegende Grundstiicke zu ver-
hindern.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. November 1971
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer
und G&htgens

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des 4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 9. Januar 1968 wird zuriick-
gewiesen.
Die Kosten des Revisionsrechtszuges hat die

Kldgerin zu tragen.

Von Rechts wegen

gatbestand:

Die Klédgerin ist Eigentiimerin eines Grundstiicks
an der DR StraBe in R . Ihr Ehemann ist Ge-
sellschafter der Firma Schiill und Schn{lllll¥, die die
auf dem Grundstiick der Klégerin befindlichen Lagerridume
gemietet hat. Die beklagte Stadt hat ein benachbartes an
der L§Jzasse gelegenes Grundstlick erworben. Sie hat
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dieses Grundstiick, das friiher teilweise gdrtnerisch ge-
nutzt war, in den Jahren seit 1954 eingeebnet, behelfs-
mdBig befestigt und vorlaufig als offentlichen Parkplatz
freigegeben. Ende 1966 wurde das Grundstiick endgliltig als
Parkplatz ausgebaut.

Das Grundstiick der Beklagten hat zu dem der Klé&-
gerin ein Gefdlle. Deshalb flo das Niederschlagswasser,
das nach der Befestigung des Parkplatzes nicht mehr wie
.vorher in den Boden versickern konnte, insbesondere bei
starken Regenfdllen auf das Grundstiick der Kl&gerin und
zwar zunichst durch eine 3 m breite Toreinfahrt. Nachdem
die Kl&dgerin sich dariiber beschwert hatte, legte die Be-~
klagte auf ihrem Grundstiick vor der Toreinfahrt zum Grund-
stiick der Kl&dgerin einen Sinkkasten an. Dieser wurde - (s
die Kanalisation fiir den Parkplatz noch nicht verlegt
war - im Einverstidndnis der Kligerin an deren Hausan-
schluf3 zur Kanalisation angeschlossen. Auch erhdhte die
Beklagte die Schwelle der Toreinfahrt zum Grundstiick der
Kldgerin. Der Durchmesser der Abwidsserleitung vom Grund-
stiick der Kldgerin zum Hauptkanal reichte Jjedoch nicht
aus, um bei starkeren Regenfidllen das vom Hof der Kl&a-
gerin ablaufende und vom Grundstick der Beklagten zuge-
leitete Wasser stets aufnchmen zu kdnnen. Deshalb trat
gelegentlich Regenwasser aus dem Hofsinkkasten der Kl&-
gerin aus und uUberflutete ihr Grundstiick. Ende April 1965
wurde der Parkplatz an die inzwischen erstellte Kanali-
sation angeschlossen und damit die {Uberschwemmungsgefahr
im Hof der KlH#gerin beseitigt.



Die Kldgerin hat vorgetragen: Die Mieterin ihres
Grundstiicks habe fir SHduberungsarbeiten nach den jeweiligen
Uberschwemmungen in den Jahren 1967 und 1964 den Betrag
von 478 DM aufgewendet und ihr in Rechnung gestellt. Ferner
habe die Mieterin wegen der Uberschwemmungen den Mietver-
trag zum 31. Dezember 1964 gekiindigt und sich nur nach
langeren Verhandlungen bereit gefunden, das Mietverhdltnis
zu einem von 400 DM auf 100 DM gesenkten monatlichen Miet-
zins fortzusetzen. Erst seit Beseitigung der tiberschwem-
mungsgefahr, namlich seit Mai 1965 zahle die Mieterin

wieder den vollen Mietzins.

Dementsprechend verlangt die Klidgerin von der Be-
klagten (478 DM + /74 x 300 DM =_/ 1.200 DM =) 1.678 DM
und hat um die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
dieses Betrages mit Zinsen gebeten.

Sie hat dazu geltend gemacht: Flir den ihr ent-
standenen Schaden hafte die Beklagte aus unerlaubter
Handlung gemidB § 82% BGB; die Widerrechtlichkeit der
Schadenszufiigung sei durch § 78 Abs. 1 des Wassergesetzes
fiir das Land Nordrhein-Westfalen vem 22. Mai 1962 (GVB1
S. 235) - IWG - nicht ausgeschlossen, da der verinderte
Wasserablauf nicht auf einer "veridnderten wirtschaft-
lichen Benutzung des Grundstiicks" im Sinne dieser Ge-
setzesbestimmung beruhe. Zumindest habe die Beklagte ge-
mid3 § 78 Abs. 2 IWG Entschiddigung zu leisten. SchlieB-
lich sei ein Ersatz- oder Entschidigungsanspruch auch



aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtsverletzung und nach
enteignungsrechtlichen Grundsdtzen gerechtfertigt.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage dem
Antrag der Bekl:gten entsprechend abgewiesen.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter. Die

Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I-

Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruht vor

allem auf folgenden Erwdgungen:

1. Zwar treffe es zu, daB8 insbesondere nach stér-
keren Regenfdllen die HausanschluBleitung vom Grundstiick
der Kldgerin die zusdtzlich vom Grundstiick der Beklagten
durch die Rohrleitung zuflieflenden Wassermassen nicht
habe fassen konnen, das Wasser aus dem Sinkkasten auf
dem Hof der Klédgerin ausgetreten sej und Garage und
Keller auf dem Grundstiick der Kldgerin iiberflutet habe
und dafl dadurch der Klédgerin nach ihrem schliissigen Vor-
trag ein Schaden entstanden sei.



Ein Schadensersatzanspruch nach §§ 823, 83%1 BGB
sei jedoch nicht gerechtfertigt, weil die Bediensteten
der Beklagten nicht rechtswidrig gehandelt hdtten. Zwar
konne sich die Beklagte nicht auf § 78 Abs. 1 ILWG als
Rechtfertigungsgrund berufen, da diese Vorschrift nur
das wild abflieBende Oberfldchenwasser betreffe, nach
der Beweisaufnahme aber feststehe, daBl die geltend ge-
machten Schdden nur durch Wasser entstanden seien, das
auf dem Grundstiick der Beklagten gefaBt und durch eine
"Leitung auf das Grundstiick der Kldgerin gefiihrt worden
sei. Die Rechtswidrigkeit entfalle indes, weil die Kla-
gerin die Schdden vorausgesehen, sie in Kauf genommen

und damit in sie eingewilligt habe.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei davon
auszugehen, dafl am 18. September 1962 zwischen dem Ehe-~
mann der Klédgerin und dem Oberbaurat bei der Beklagten,
schu{ i}, eine Besprechung stattgefunden habe, bei der
vereinbart worden sei, die Torschwelle zum Grundstiick
der Kldgerin anzuheben und das Wasser auf dem Grund-
stiick der Beklagten in einem Sinkkasten zu sammeln und
durch eine besondere Leitung zum Hofsinkkasten auf dem
Grundstiick der Kldgerin zu fiihren. Perner sei bewiesen,
daB der Oberbaurat Scht{iiil} den Ehemann der Kligerin
ausdriicklich darauf hingewiesen habe, daB es sich um
eine provisorische Anlage handele, die kiinftige {iber-
schwemmungsschaden nicht ausschlieBe. Wenn s8ich der Ehe-
mann der Kligerin, der zumindest kraft Duldungsvollmacht



deren Vertreter gewesen sei, trotz dieses Hinweises mit
der Rohrverlegung einverstanden erklart habe, so habe er
damit auch die Einwilligung in die méglicherweise dadurch
entstehenden Schdden erklért.

Wenn man auch im allgemeinen in der Gestattung
einer gefahrlichen Anlage nicht ohne weiteres die Ein-
willigung in kiinftig entstehende Schdden sehen kdnne, so
habe hier etwas anderes zu gelten, weil die Beklagte ohne
eigene Verpflichtung im Interesse der Kldgerin die Rohr-
verlegung durchgefiihrt habe, um einen Zustand zu bessern,
dessen Beseitigung die Kldgerin nicht habe verlangen
kbnnen. Denn die Beklagte s¢i nicht verpflichtet gewesen,
den Abflufl des Oberfléchenwéssers von ihrem Grundstiick
auf das der Kldgerin zu verﬁindern. Zwar habe sie durch
die Anlage des Parkplatzes éen Wasserablauf kiinstlich
versndert (§ 78 Abs. 1 Satz 1 IWG). Das sei ihr aber nicht
verboten gewesen, weil die Verdnderung des Wasserablaufs
lediglich eine Folge der verdnderten wirtschaftlichen
Benutzung ihres Grundstiickse im Sinne des § 78 Abs. 1
Satz 2 ILWG gewesen sei. Der verdnderte und verstédrkte
Wasserablauf habe deshalb von der Kldgerin nicht ver-
hindert werden kotnnen; sie sei lediglich berechtigt ge-
wesen, das Wasser von ihrem Grundstiick abzuhalten. Daran
#ndere auch nichts, daf die Beklagte nach der Behauptung
der Kladgerin an der Grenze zu einem anderen Nachbargrund-
stiick eine Schwelle angelegt und dadurch méglicherweise
den Wasserablauf zum Grundstiick der Kligerin noch ver-
stdrkt habe. Die Beklagte habe durch diese Arbeit dem
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Nachbarn nur dazu verholfen, wozu dieser selbst berechtigt
gewesen sei und wozu sie auch bei der Kldgerin mitgewirkt
habe, nédmlich das Wasser von den Grundstiicken der Nachbarn

abzuhalten.

2. Ein'Entschiddigungsanspruch nach § 78 Abs. 2 INWNG
bestehe nicht. Diese Vorschrift sehe eine Entschiddigung
nur fir den - hier nicht gegebenen - Fall vor, daB wild
ablaufendes oder nicht gefaBlites Oberfliachenwasser auf das
Grundstiick des Unterliegers gelange. AuBerdem habe die Be-
klagte von der Kldgerin nicht die Aufnahme des Wassers

verlangt.

3. Ein Anspruch aus § 839 BGB scheide ebenfalls aus.
Dieser Anspruch kdnne lediglich damit begriindet werden,
dafl} Beamte der Beklagten amtspflichtwidrig einen offent-
lichen Parkplatz ausgebaut hdtten, ohne diese Fliéche an
die Kanalisation anzuschlieBen, und daB8 sie diesen den
Nachbarn belastenden Zyustand mehrere Jahre hindurch auf-
recht erhielten. Insoweit konne den Beamten ein Vorwurf

jedoch nicht gemacht werden.

4. SchlieBlich sei auch ein Anspruch aus Enteignung
oder enteignungsgleichem Eingriff nicht gegeben. Die Be-
klagte habe das Grundstiick der Kligerin nicht in Anspruch
genommen, habe vielmehr lediglich das ihr gehdrende Grund-~
stliick im Rahmen der bestehenden Gesetze in einer Weise be-
nutzt, die die Kligerin auch einem privaten Nachbarn nicht

hdtte verbieten konnen.



I1.

1. Das Ergebnis, zu dem das Berufungsgericht gelangt
igt, beruht entscheidend auf der Auffassung, daB die Be-
klagte nicht verpflichtet gewesen sei, den verstérkten
AbfluB des Oberfldchenwassers von ihrem Grundstiick auf
das der Klédgerin zu verhindern, und daB die Beklagte dem-
zufolge die Rohrverlegung allein im Interesse der Kli-
gerin durchgefiihrt habe, um einen Zustand zu bessern,
dessen Beseitigung die Kl&gerin nice¢ht habe verlangen konnen.

Gegen diese Auffassung wendet sich die Revision,
die weiterhin die Meinung vertritt, daB die durch die
Anlage des Parkplatzes bewirkte Verdnderung des Wasser-
ablaufs von dem grundsidtzlichen Verbot des § 78 Abs. 1
Satz 1 ILWG nicht ausgenommen sei, da diese Veranderung
nicht auf "verdnderter wirtschaftlicher Benutzung" des
Grundstiicks im Sinne des § 78 Abs. 1 Satz 2 IWG beruhe.

Es ist jedoch insoweit nicht der Auffassung der
Revision, sondern der des Berufungsgerichts beizupflichten.

§ 78 Abs. 1 IWG verbietet im Satz 1 entsprechend
dem fritheren § 197 Abs. 1 PreuB8. WG grundsdtzlich dem
Eigentiimer eines Grundstiicks, den Ablauf des wild ab-
flieBenden Wassers, mithin des oberirdisch auBerhalb
eines Bettes abflieBenden Quell- oder Niederschlags-
wassers (vgl. Holtz-Kreutz-Schlegelberger, Das Preufische
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Wassergesetz, 4. Aufl., Anm. 2 zu § 197 sowie die Legal-
definitionen in § 21 Abs. 1 Hess. NachbarrechtsG und in
Axrt 63 Abs. 1 Nr. 1 BayWG) kiinstlich so zu #ndern, daB
tiefer liegende Grundstiicke belistigt werden. Entsprechen-
de Regelungen finden sich auch in allen anderen Landes-
wassergesetzen. Wihrend diese Gesetze durchweg (ausge-
nommen das Wassergesetz des lLandes Schleswig-Holstein,

§ 67 Abs. 2) eine Ausnahme von diesem Verbot nicht vor-
sehen, nimmt § 78 Abs. 1 Satz 1 ING entsprechend § 197
Abs. 2 PreuBB. WG von dem Verbot des Satz 1 "eine Ver-
dnderung des Wasserablaufs infolge verdnderter wirtschaft-
licher Benutzung des Grundstiicks" aus. § 78 Abs. 2 IWG
regelt alsdann die Voraussetzungen, unter denen ein
Grundstiickseigentiimer von den Eigentiimern der tiefer-
liegenden Grundstiicke die Aufnahme des wild abflieBenden

Wassers verlangen kann.

Die genannten Bestimmungen sind Teile des Nach-
barrechts (in Hessen finden sich die entsprechenden
Bestimmungen deshalb auch nicht im Wassergesetz, sondern
in § 21 des Nachbarrechtsgesetzes vom 24. September 1962)
und tragen als (wasser-) nachbarrechtliche Bestimmungen
privatrechtlichen Charakter (vgl. Ziegler, Kommentar
zum Wassergesetz fiir Bad. Wiirtt. Anm. 1 zu § 81;
Fritzsche, Das Wasserrecht in Bayern, Anm. 1 zu Art. 63
BayWG; auch BGH in LM Nr. 1 zu § 197 PreuB. WasserG).
Sie #@ndern die nachbarrechtlichen Bestimmungen des all-
gemeinen bilirgerlichen Rechts und beschrd@nken insbesondere
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das Widerspruchs- und AusschlieBungsrecht des Unter-
liegers, wie es sich aus den Bestimmungen der §§ 903

ff, 1004 BGB ergeben wiirde. Im Rahmen des § 78 Abs. 1
IWG kann der Unterlieger der Zufiihrung des Wassers von
dem hoher liegenden Grundstiick nicht widersprechen und
er kann von dem Nachbarn nicht verlangen, dafl er den
Abflull des wild abflieBenden Wassers verhindere. Er ist
jedoch grundsédtzlich nicht zur Aufnahme des von dem
hdoherliegenden Grundstiick wild abfliefenden Wassers ver-
‘pflichtet, kann sich vielmehr durch Anlagen auf seinem
Grundstiick gegen den Zuflufl des Wassers schiitzen, wihrena
andere Landeswassergesetze teilweilse eine grundsidtzliche
Verpflichtung des Grundstiickseigentiimers zur Aufnahme
des von einem héher gelegenen Grundstiick wild abflieBen-
den Wassers vorsehen (vgl. u.a. § 7 Abs. 1 Hamb. WG,

§ 21 Abs. 2 Nr. 2 Hess. NachbarrechtsG, § 81 Abs. 1

Bad. Wirtt. WG, Art. 63 Abs. 1 Nr. 2 BayWG, § 84 Abs. 1
LWG fir Rhl.-Pfalz). Die Befugnis des Eigentiimers, das
von einem anderen Grundstick wild abflieBlende Wasser
von seinem Grundstiick abzuhalten, war friither in § 198
Abs. 1 PreuB-WG ausdriicklich vorgesehen, widhrend das

IWG insoweit eine besondere Bestiamung nicht mehr ent-
hdlt. Diese Befugnis ergibt sich jedoch aus den allge-
meinen Bestimmungen des BGB (§ 903) und wird in der Be-
stimmung des § 78 Abs. 2 IWG - die, wie gesagt, die
Voraussetzungen bestimmt, unter denen der Oberlieger
ausnahmsweise die Aufnahme des wild abflieBenden Was-
sers von dem Unterlieger verlangen kann - stillschweigend



vorausgesetzt (vgl. Burghartz, Wasserhaushaltsgesetz und
Wassergesetz fiir Nordrhein-Westfalen, Anm. 5 zu § 78 IWG).

Hier hat die Beklagte durch die Anlage des Park-
platzes den Ablauf des wild abflieflenden Wassers kiinst-
lich verdndert und zwar in einer Weise, daB dadurch das
tiefer liegende Grundstiick der Klidgerin belédstigt wurde
(§ 78 Abs. 1 Satz 1 IWG). Jedoch ist dem Berufungsgericht
darin zuzustimmen, dafl diese Verdnderung eine Folge der
verdanderten wirtschaftlichen Benutzung des Grundstiicks
der Beklagten im Sinne des § 78 Abs. 1 Satz 2 IWG war.
Der vorliegende Fall gibt keine Veranlassung, abschlie-
end zu entscheiden, wie gahz allgemein der Begriff der
"wirtschaftlichen Benutzung" eines Grundstiicks in dem
hier interessierenden Sinne abzugrenzen ist. Die Be-
stimmung des § 78 Abs. 1 Satz 2 LWG dient wie ihr Vor-
ldaufer (§ 197 Abs. 2 PreuB. WG) dem Zweck, den Ober-
lieger durch das in Satz 1 aa0 bestimmte Verbot in sei-
ner Dispositionsfreiheit nicht allzusehr einzuschrinken
und ihm in der wirtschaftlichen Ausnutzung seines Grund-
stiicks Bewegungsfreiheit zu lassen (vel. Holtz/Kreutz/
Schlegelberger aa0 Anm., 7 zu § 197; Burghartz aa0 Anm. 4
zu § 78 IWG). Angesichts dieses Gesetzeszweckes besteht
kein AnlaBl, den Begriff der "wirtschaftlichen Benutzung"
iiber seinen Wortlaut hinaus im Bereich des § 78 Abs. 1
Satz 2 IWG auf die rein privatwirtschaftliche Grundstiicks-
benutzung zu beschridnken. Es mag zweifelhaft sein, ob von

der gedachten Bestimmung auch Anderungen durch Anlagen
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erfaBt werden, die ausschlieBilich besonderen offentlichen
Interessen dienen und in jihrer Art im Rahmen privatwirt-
schaftlicher Grundstiicksnutzung nicht erstellt werden
diirfen. Denn um Derartiges geht es hier nicht. Hier hat

die Beklagte mit der Einebnung und Befestigung ihres

- friiher durchweg (klein-) gdrtnerischen Zwecken dienenden -
Grundstiicks und der Anlage eines Parkplatzes lediglich eine
Anderung in der Grundstiicksnutzung vorgenommen, wie sie
ihrer Art und Zweckbestimmung nach auch jeder private
Grundstiickseigentiimer vornehmen kann. Das aber wird von
der Bestimmung des § 78 Abs. 1 Satz 2 LWG jedenfalls
miterfaflt.

Ist das aber so, dann hat das Berufungsgericht Recht
mit seiner Auffassung, daB die Beklagte nicht verpflichtet
war, den verstidrkten AbfluB des Oberfldchenwassers von
ihrem Grundstiick auf das Grundstiick der Kldgerin zu ver-
hindern. Es ist dann auch richtig, daB die Beklagte da-
durch, daB sie im Einverstdndnis mit der Kldgerin zu
deren Sinkkasten eine Rohrverbindung von dem auf ihrem
eigenen Grundstiick angebrachten Sinkkasten herstellen
und die Schwelle der Toreinfahrt zum Grundstiick der Kla-
gerin erhthen lieB, nicht inm eigenen, sondern im Interesse
der Kldgerin gehandelt hat, um die Nékhteile, die andern-
falls durch das vom Grundstiick der Beklagten auf das
Grundstiick der Klédgerin ungehindert durch die Torein-
fahrt wild abflieBende Wasser fiir die Kldgerin einge-
treten widren, zu verringern und abzumildern. Bei dieser
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Sach- und Rechtslage 148t sich das weitere Ergebnis des
Berufungsgerichts ebenfalls aus Rechtsgriinden nicht be-
anstanden, die Kldgerin (vertreten durch ihren Ehemann)
habe - wenn sie sich trotz des Hinweises auf die auch
nach der Rohrverlegung weiterhin nicht auszuschlieBende
Modglichkeit kiinftiger Uberschwemmungsschidden mit der
Rohrverlegung einverstanden erkldrt habe - auch die bei
der Rohrverlegung méglich bleibenden Schiéden in Kauf
genommen und konne deswegen insoweit Schadensersatzan-
spriiche aus § 823 BGB nicht geltend machen.

Ebenso hat das Berufungsgericht den Umstand, daB
die Beklagte nach der Behauptung der Klidgerin an der
Grenze zZu einem anderen Nachbargrundstiick eine Schwelle
angelegt und dadurch moglicherweise den Wasserablauf zum
Grundstilck der Kldgerin noch verstarkt hat, rechtlich zu-
treffend gewiirdigt. Der andere Nachbar war, wie sich aus
den oben gemachten Ausfiihrungen ergibt, befugt, das ven
dem Grundstiick der Beklagten ihm zuflieBende Wasser zu-
riickzuhalten und den ZufluBf auf sein Grundstiick zu ver-
hindern. Er wdre deshalb berechtigt gewesen, seinerseits
an der Grenze zum Grundstiick der Beklagten eine Schwelle
anzulegen, um das Wasser von seinem Grundstiick abzu-
halten, selbst wenn eine solche MaBnahme die Folge hatte,
daB dann das Wasser in verstédrktem Mafle auf das Grund-
stiick der Kldgerin abflofl, die auch ihrerseits MaBnahmen
gegen diesen ZuflufB hdtte ergreifen diirfen. Wenn die Be-
klagte nun eine den WasserabfluBl zum anderen Nachbar-
grundstiick verhindernde Schwelle anlegte, fiihrte sie
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lediglich im Interesse des anderen Nachbarn eine MaBBnahme
durch, die dieser auch selbst hdtte durchfiihren diirfen.
Aus dem Anlegen der Schwelle kann die Kldgerin mithin
nichts gegen die Beklagte herleiten.

2. Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht der
Kldigerin auch eine Entschadigung nach MaBgabe des § 78
Abs. 2 IWG versagt. Diese Bestimmung greift einmal ein,
wenn der Oberlieger den Ablauf des wild abflieBienden
Wassers in einer nicht gemdB § 78 Abs. 1 Satz 2 IWG zu-
ldssigen Weise kiinstlich @ndert und er den danach grund-
sdtzlich unzuldssigen Abflufl auf die tieferliegenden Grund-
stiicke durch Anlagen auf seinem eigenen Grundstiick nicht
oder nur mit unverhédltnismdBig hohen Kosten durchfiihren
kann. Zum anderen kommt diese Bestimmung dann zum Zuge,
wenn der Oberlieger zwar nicht den ZufluB des wild ab-
flieBenden Wassers auf die tieferliegenden Grundstiicke
zu verhindern braucht, die Unterlieger aber ihrerseits
befugterweise Mafnahmen ergreifen oder ergreifen wollen,
um diesen ZufluB zu verhindern und das Wasser von ihren
Grundstiicken abzuhalten, der Oberlieger aber dann das
Wasser auf seinem eigenen Grundstiick entweder iiberhaupt
nicht oder nur mit unverhdltnismdBig hohen Kosten abfiihren
kann. Eine dieser Fallgestaltungen li;gt hier nicht vor,
so daB offen bleiben kann, ob ein Entschiddigungsanspruch
nicht auch an dem Fehlen der in § 78 Abs. 2 Satz 2 IWG
weiter aufgestellten Voraussetzungen fiir die Entschadi-
gungspflicht des Oberliegers scheitern miiBte.
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3. Der Revision kann ferner nicht beigepflichtet
werden in der Meinung, die Beklagte sei auch aufgrund der
von ihr selbst erlassenen Satzung iiber die Entwdsserung
der Grundstiicke der Stadt Rl vom 17. Mdrz 1959 und
spdadter vom 29. Juli 1964 verpflichtet gewesen, das ver-
stAdrkt zum Grundstiick der Klidgerin abflieBende Wasser
in die Entwdsserungsanlagen abzuleiten. In der genannten
Satzung regelt die Beklagte die ihr in ihrem Bezirk ob-
liegende Sorge fur die unschdadliche Ableitung der Schmutz-
und Regenwisser (§ 1 Abs. 1). In § 5 dieser Satzung ist
bestimmt, unter welchen Voraussetzungen ein AnschluBbe-
rechtigter zum AnschluBl seines Grundstiicks an die Entwids-
serungsanlage verpflichtet ist. Grundsdtzlich besteht
diese Pflicht nur fiir Grundstiicke, die mit Gebiduden fir
den dauvernden oder voribergehenden Aufenthalt von Men-
schen bebaut sind (§ 5 Abs. 1 der Satzung), wihrend die
Stadt den Anschlufl von unbebauten Grundstiicken nur dann
verlangen kann, "wenn besondere Griinde (z.B. das Auftreten
von Mifistdnden) dies erfordern" (§ S Abs. 2 der Satzung).
Da3 die Beklagte unter Beachtung dieser Regelung gehalten
gewesen sei, ihr Parkplatzgrundstiick frither, als es tat-
sdachlich geschehen ist, an die Abwdsserkanalisation an-
zuschlieBen, kann nicht gesagt werden. Denn "besondere
Grinde" im Sinne des § 5 Abs. 2 der Satzung, die fiir die
Beklagte den Anschlufl des zundchst nur provisorisch aus-
gebauten Parkplatzes an die Kanalisation hdtten geboten
erscheinen lassen miissen, sind nach dem eigenen Sachvor-
trag der Klidgerin nicht ersichtlich. Die Beklagte hat nach
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S. 15 BU unwiderlegt vorgetragen, der endgiiltige Ausbau
des Parkplatzes habe sich dadurch verzdgert, daB der Ge-
neralverkehrsplan und die Einzelplédne noch nicht fertig-
gestellt gewesen seien und daB die erforderlichen Mittel
nicht zur Verfiigung gestanden hdtten. Wenn die Beklagte
den provisorischen Parkplatz bereits an die Kanalisation
angeschlossen hdtte, hdtte somit - worauf schon das Be-
rufungsgericht zutreffend hingewiesen hat - die Gefahr
bestanden, daB sie eine kostspielige Anlage erstellte,
die moglicherweise bei dem spdteren endgiiltigen Ausbau
des Geldndes nicht mehr hdtte Verwendung finden konnen.
Auch die Riicksicht auf die Interessen der Nachbarn, ins-
besondere die der Kl&dgerin, brauchten der Beklagten kein
AnlaB zu einer friilheren Anlage des Kanalisationsanschlusses
zu sein. Denn bei den Schdden, die durch die wiederholten
iberschwemmungen des Grundstiicks der Kladgerin in der
hier interessierenden Zeit eingetreten sind, handelte es
sich lediglich darum, daB eine Verschmutzung des Grund-
stiicks der Kliégerin herbeigefﬁhrt wurde, die besondere
Reinigungsmanahmen mit einem Kostenaufwand von insgesamt
nicht mehr als 478 DM erforderten. PFiir die Beklagte aber
kam, wenn sie bereits gleichzeitig mit der provisorischen
Anlage des Parkplatzes ihr Grundstiick an die Kanalisation
angeschlossen hitte, der mbglicherweise vergebliche Auf-
wand eines weitaus hoheren Betrages in Betracht. Mithin
war der vor dem Anschlufl an die Kanalisation bestehende
Zustand nicht so, daB angesichts der Nachteile dieses
Zustandes fur das Grundstiick der Kldgerin von einem
I"MiBstand" hidtte gesprochen werden kénnen, dem die Be-
klagte ihrer Satzung gemdB durch einen friiheren Anschluf
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des Parkplatzgrundstiickes an die Kanalisation ein Ende

zu bereiten gehalten gewesen widre. Dies gilt insbesondere
auch deshalb, weil die Beklagte sich mit ihrem Verhalten
durchaus im Rahmen des nachbarrechtlich Zuléssigen hielt.

4, Fir die Annahme von Amtspflichtverletzungen

(§ 839 BGB) ist in diesem Zusammenhang schon allein des-
wegen kein Raum, weil die Beklagte sich nach dem zuvor
Gesagten mit der Anlage des Parkplatzes in den Grenzen
des - insbesondere gegeniiber der Klidgerin - rechtlich
Zuldssigen hielt und sie auch nicht gehalten war, den
Anschlufl ihres Grundstiickes an die Kanalisation zu einem
friheren Zeitpunkt, als sie es tatsdchlich getan hat,

vorzunehmen.

5. Ebenso kommt ein Entschddigungsanspruch aus
enteignungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht in Betracht.
Die Beeintrdchtigungen, denen ihr Grundstiick hier aus-
gusetzt war, muBlte die Klédgerin, wie dargelegt, nach MafB-
gabe der einschlégigen nachbarrechtlichen Bestimmungen
hinnehmen, ohne von der Beklagten als Grundstiicksnach-
barin eine Anderung oder eine Entschddigung verlangen
zu konnen. Ist das aber der Fall, dann fehlt es schon
aus diesem Grunde an einem enteignenden Tatbestand
(vgl. BGHZ 16, 366, 374 und 48, 98, 101), ohne daB es
noch darauf ankidme, ob bei den hier in Rede stehenden
MaBnahmen der Beklagten iiberhaupt von einem Eingriff von
hoher Hand im Sinne des Enteignungsrechts gesprochen

werden konnte.
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Die Revision der Kldgerin erweist sich nach alle-

dem als unbegriindet.

Meyer Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Gdhtgens
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