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verkiindet am 13. Januar 1964
gcheitl, Justizobersekretir
als Urkundsteamter
der Gegchiiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

in dem Rechtestreit

des zZollinspektors vierner 5 ¢ h IR, QD - iGHEED
an VDD @,

Klégers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

g e gen

das LGP : G, 20ll- und Verbrauchssteuerver-

waltung beim Landesfinanzamt BN, vertreten durch den
Prisidenten des Landesfiranzerts e, @il @,

. . #

X X X X

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilrenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Januar 1964 unter Mitwirkung der
Zundegrichter Dr. XKreft, Ir. &4rndt, Dr. Beyer, Gﬁhtgéns

und Kefler ' |

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
‘des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 26. Cktober 1962 wird zuriick-
geviiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Revisiona-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Der im Jahre 1921 zeborene Kliger hat die Volksschule
tesucht und war zunichst als kaufmann tidti_. Er ist asue
der: letzten Krieg Schwerbeschidi ter. Seit 1951 war er
tel der Zollverwaltung in SEP beschiiitigt, zunichst
als Angestellter und seit 1953 als Landesbtesmter auf
Lebenszeit, beginnend im mittleren Lienst als Zolleekretir.

In Januar 1654 lief der Prisident des Landesfinangamtes

L@ den Kliger zur Lignungspriifung fir einen Aufstieg

in die Laufbahn dec gehotenen Dienstes zu, obwohl der
Kliger die éafiir vorgesehene Dienstzeit von vier Jahren

als plarmilfiger Beamter noch richt abgeleistet hatte und
auch die damals filr eine}Abkufzung vorzesehene Schulbildung
nicht besaf. Der Kliger testand die Eignungspriifung und
wurde fiir einen Aufstieg zugelassen.

Er begann seine Auskildung als Aufstiegsbeanter am

1. Juni 1954. Die Austildungozeit sollte 27 Zonate bte-
tragen. Nach Inkrafttreten der Bundeslauftabnverordnung
vom 31. Juli 1656 (BGELl 1 712) erging ein Erlaf des Bundes-~
ministers der Finanzen vom 16. November 1956, der zu § 26
dieser Tundeslaufbshnverordnung bestimmte, dal die Ein-
fiikrungszeit filr Aufstiegsbeamte, die bereifs irn der Aus-
bildung fir den gehobenen Pienst standen, 22 Xonate und
die folgende Bewihrungszeit in Tienstgeechiditen des ge-
hotenen Dienstes mindestens ein Jahr dauern solle. Am
2. Moi 1956 bestand der xliger die Zollinspektorpriifung,
wurde anechliefBend mit %irkung vom 1. April 1956 in eine
flanstelle des gehobenern iienstes der Besoldungegruppe
A 4 ¢ 2 eingewiesen und am 9. Juli 1859 mit siirkung vom
1. ¥ai 1959 zun Zollinspektor ernannt. Die Teilnel mer

esselben Inspektorenlehrgzongs, die die mittlere Reife
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beszaflen oder die Reifepriifung bestarnden hatten, wurden schon

vorher tis Juni 1957 zum Zollinspektor ernannt, wokei ihre
allremeine VWarteueit semif einem Zrlaff des Bundesministers
der Finanzen vom 2. August 1955 von 8 aul 6 Jakre verkiirzt
wurde,

Der Prirident des Landesfinanzemis B¢ und der Bundes-
er hatten trotz verrchiedener Vorsteilungen des
r erholt entschieden, daB eine frithere Ernennung
(ligers zum Zollinspektor nicht ericlgen- kénne und

. lnstescndere teilte der :irisident des Landesf{inanz-
ants *@» durch Beccheid vom 28. Oktober 1958 =nit, daB

der Fundesminister &er Finanzen unter dem 20. Cktober 1958
entzchieden habte, daB der Klirer frithestens zum 1l.April 1959
zum Zollinspekitor ernannt werden kinne; er lehnte daher

den Antrag des Kligers auf vorzeitige Ernennung zum Zoll-
inspektor at und legte die Griinde dafir nochmale dar,

Auf eine Klage des Klidgers entschied das Verwaltungs-
gericht Berlin durch rechtskridftiges Urteil vom 4. Mai 1959,
daBl diese Verfiigung vom.28. Oktober 1958 als rechtswidrig
aufgehoben werde. 1In den Griinden ist ausgefithrt, dal der
Dicnstvorgesetzte dadurch, daB er den Kldger zur Eighungs-—
priifung und zur Ausbildung sowie Priifung als Aufstiegsbeanter
unter Abctandnahme von den vorgeschriebenen Vordienstzeiten
zugelassen hate, allgemein bel dem Kldger von den Be-
stimnungen liber Vordienstzeiten abgesechen hate; er diirfe
deshalt ihre Ableistung nicht nachtréiglich vor der Be-
forderung verlaengen; der Dienstvorgesetzte habe damit das
ihm tel Befirderungen eingeriumte Ermessen unrichtig aus-
geiltt.

Der Kliger meint Jetzt, der Prisident des landesfinanz-
arts hate durch die verspitete Befdrderung und durch die
von Verwaltungsgericht festgestellte Ermessensverletzung
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die ihm dem Klipger gegeniiber otliegenden Amtspflichten ver-

cta zumal . chon eine Verletzung des Gleichtehandlungs-
'rurd"' zes darin licge, dall der Frigiden

it des iond

amter die iibrigen Teilnehmer desegelten inrpektorenl

zvwel Jahre frilher veférdert habte. Der KlHger verlangt als

Sechadensersatz den Uniercchied seiner tatsdchlich empfangenen

Beziige zu dem Gehalt eines Inspektors fir die deit vom ’

1. Juni 1957 btis 3C. April 1959 in Héhe von 2 615,73 Di.

Er hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung dieses Betrages
etst Zinsen zu verurteilen. |

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
leugnet eine gchuldhafte Amtspflichtverletzung, da der
Kliger keinen Anspruch auf Béf&rderung gehabt hate. Die
Bevorzugung' anderer Gruppen mit besserer Vortildung sei
sachlich gerechtfertigt gewesen. Im iibrigen habe der Be-
lagte nur tindende Weisungen des Bundesministers der
incnzen befolgt. Tie Ernennung des'Klégers zum Inspektor
hate der Zustimmung des Bundesministers der Finanzen be-
durft, so dalB der Pridsident des Landesfinanzamtes pflicht-
senifl zehandelt hate, als er ohne diese Zustimnung die
Befﬁrderung akgelehnt hate.

=

Der Kliger meint, die 1nnevo1enstllche Beschrinkung
des Beklagten wirke nicht zeren 1hn, nindestens habe der
Beklagte gseine Firsorgepflicht verletzt, weil er den
Eundesminister darauf hiétie hinweisen miissen, daR dessen
Auffassung fehlerhaft sei.

Das Landgericht hst der Klage stattgzegeten; das Be-
rufungsgericht hat sie atgewiesen. Dagegen riéhtet sich die
Revision des Kliigers, mit der er seinen Klageanspruch ‘
weiterverfdlgt. Der Beklagte teantragt die Zuritckweisung
der Revision.
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Dac Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt
tegrindet: Zwar tinde das verwaltungsgerichtliche Urteil
dahin, daf fiir das jetzige Verfahren feststehe, der Prisi-
nt dec ILondesfinanzamtes habe rechtswidrig gehandelt,

s er mit seinen Iescheid vom 28. Oktober 1958 eine IHe-

g
d
a
forderung abtgelehnt habe. Der ¥riisident habe ater nicht
schuldnaft gehandelt, weil er zu der Ernennung die Zu-
stimmung des Bundesministers der Finanzen benﬁtigt hate

und die Meinung habe vertreten diirfen, an die negative
Entscheidung des Bundesministers gobunden zu sein. iine
schuldhafte Verletzung der E&réorgepflicht liege richt

vor, weil der Prisident des Landesfinanzamtes mit Bericht
vom 29. Juli 1957 den Bundesminister der Finanzen um ILber-
pfufung der Rechtslage gebeten hate; die Unterlassung
weiterer Einwenaungen gei nicht vorwerftar, weil der Prisi-
dent die Entscheidung deg Ministeriums fiir rechtmifig

habe helten diirfen; insoweit stehe das Urteil des Ver-~
waltunzsperichts nicht entgegen.
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II.

lic dagegen von der Revision erhokenen Bedenken sind
untegriindet.

1. Der rechtliche Ausgangsepunkt des Berufungsgerichts
igt zutreffend. '

Hach stdndiger hSchstirichterlicher Rechisprechung steht
cinen Beanten grundsdtzlich ein Anspruch auf Befdrderung
nicht zu, selbst wenn er alle Voraussetzungen fiir eine
Befdrderung erfiillt. Auch die Tatsache, daB etwa andere
Beamte pflichtwidrig tefsrdert sind, enthilt keine Ver-—



letzung von Amtspflichten, die dem nicht tefidrderten Beamten
geceniiter bestehen. Fir die Auswahl der zu tefdrdernden Reamten
cind letzten Endes die Gesamtbewertung der Fersdnlichkeidt
aller Bewerber und die pflichtgemiBe Beurteilung durch den
Vorgesetzten ausschlaggebend, die einer rechtlichen Priifung
nur in Grenzfillen zuglnglich sind. Zin Beamter kann dzher
Echadensersats nicht allein mit der Behauptung verlangen,

er sei frotz Erfiilllung sller Voraussetzungen nicht tefdrdert
worden. Allerdings kinnen im Rahmen der mit einer Befdrderung
zusaznenhingender. Mafinaimen Fflichtwidrigkeiten unterlaufen,
die eine Verletzung der gegeniiber dem einzelnen Beamtcn te-
stehenden Amtspflichten darstellen und Schadenserczatzanspriiche
auslUsen kdnnen, fir deren Umfang und Hohe dann die Nichtbe-
férderung von RBedeutung sein kann (BGHZ 21, 25€¢; BVerwG 15,

3 = NJV 1963, 123). |

2. Es kann dahingestellt bleiben, ot der Frisident des
Inndesfinanzamtos Berlin rechtmiBig und pilichtsemilf ge-
handelt hat, als er eine Befdrderung vor dex 1. ipril 1959
atlehnte, weil er jedenfslls ohne Verschulden die Auffassung
vertreten durfte, dal er eine Beftrderung nur mit Zustimmung
des Bundeesninisters der ¥Finanzern aussprechen darfe, die
zurdchst nicht erteilt war.

Der Kliger ist Zollbeamter. Der Bund verwaltet die 25lle
grundedtzlich ols Bundesangelegenheit durch bundeseigene
Tehorden {Art. 108 Abs. 1 GG). Berlin hat mit Riicksicht
auf seinen tesonderen Status die Aufgaben der Bundeszoll-
verwaltung iliterrommen, und zwar zunichst auf Grund von
Verwaltungsabkoumen derart, dal die Verwaltung nach den
fur die Bundeszollverwaltung‘geltenden Grundgtitzen erfclgte.
slir die im Zolldiernat titigen Beamten von EQEEED galten die
entsprechender Bestizazungen des Bundesbeamtenrechts sinnge-
rial (& 179 des Landesteamtengesetzes von D@ in der Fassung

T
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von 10, Dezember 1954 - GVBL 747). Ab 1. llai 19657 war in-
soweit das Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der

in einzelnen Verwaltungszweigen des Il WD teschiftigten
Personen vom 26. April 1957 (EGBl1 I 397) mafigetend, das in
PQEEE® curch Gesetz vom 5. Nai 1957 (GVEl 43C) iibernommen

TWMTEe

vurde.

Danach war der Klidger zwar Landesbeamter und der Fri-
sident des Landesfinanzartes BEEEER fir alle teambtenrechti-
lichen Entscheidungen ihm gegentber zustindig, doch te-
stimmte & 2 Abs. % dieses Reszelungsgesetzes folgendes:

e

e peTmT s vy e

BTN

. : ¥
Entscheidungen der FPrésidenten, die nach teamtenrechi-

iichen Regtimmungen filr Bundesteamte dem Bundesprisi-

denten, der Bundesregierung oder Bundesministern ot- : '
liegen, bediirfen der Zustimmung des fiir ‘die entsprechende
Bundeaverwaltung zustindigen Burdesministers . ... Die
Zustimmung kann auch gllgemein erteilt werden. ZSoweilt

die in Satz 1 genannten Befugnisge im Bundesgeciet den
Prisidenten der Oberfinanzdirektionen iitertragen ‘sind
oder werden, bedarf es der Zustipmung nicht.

Zollinspektoren gehtrten damals der Besoldungsgruppe A 4 ¢ 2
an. Nach Art. 1 der Anordnung des Bundespriisidenten iiter die
brnennung und intlassung der Bundesbeamten und Bundesrichter
vom 17. Mai 1950 {BGP1 I 2C9) in der Fassung vom 13%.,Juni 1953
(BGB1 I 383) war das Recht zur Ernennung von 2Zollinspektoren
den Bundesminister der Finangen mit der Befugnie ﬁbertrageh,
dieses Recht den Oberfinanzdirekticnen weiterzuiibertragen.
Die Befiyrderung ist in diesem Sinne eine qualifizierte.
Ernennung. Durch Erlad vom 4. Februar;l953 (B6B1 I 27)

notte der Bundesninister der Finenzen von diesem Hecht mit
der lalgate Gebrauch gemacht, daBl es zur Ernennung seiner
vorherigen Zustimmung bedurfte. Diese sttimmung des
Eundesministers der Finanzen var fir eine Ernennung des
Kligers vor dem 1. April 1959 nicht erteilt worden.




Der Prisident des Landesfinanzamtes durfte die erwihnten
- formlich beschlossenen und verkiindeten - Gesetze, die in der
Praxis unangefochten vor allen teteiligten Stellen angewandt
waren, sowie die auf Grund entsprechender Erm#chtigungen er-
lassenen Asordénungen ohne Verschulden fiir vindenéd halten, so-
dal es keines ringehens auf die von der Revision geiulierten
verfossungsrechtlichen Bedenken tedarf. Der Fridsident hat
velterhin diese Bestimmungen dahin ausgelegt,daf er auch dann
der Zustinmung des Bundesministers bediirfe, wenn dieser zwar
das Hecht zur Ernennung iibertragen hatte, aber nur mit der
Kaﬁgabe, dall vor der Ausiibung dieses Hechts die ZJustimmung
dey inicteriums eingeholt werden ziiage. Dem Eerufungsgericht
ist zuzustimmen, dafl diese Auslegung dem ¥Wortlaut der Be-
gtimmungen entspricht und ihrem Einn gerecht wird, sodaB diese
Auffagsung - falle sie wirklich unrichtig wire - keineafalls
eirem Beanmten als Verschulden angelastet werden diirfte.

Dem steht das Urteil dee Verwaltungegerichis vor 4.Xai 19%9
nicht entgegen, weil es die hier zu entecheidende Frage gar
nicht btehondelt hat. Zwar miissen die ordentlichen Gerichte
die Rechtokraft eines verwaltun:sgerichtlichen Urteils in
einem spiteren Zivilprozeli gwischen denselben Parteien beachten.
Aver diese Bindung wirkt nur im Rshmen der Entscheidung. Hiex.
hatte das Urteil des Verwsltungegerichts lediglich gusgefiihrt,
dafl die Entscheidung des Prisidenten des Landesfinanzamtes
von 28. Oktoter 1958 deshalt fechtswidrig sei, weil der Pri-
sident fehlerhaft davon ausgegangen-sei, der Kliger habe
nock eine weitere Wartezeit zu erfiillen. Damit war die Be-
hérde verpflichtet, nurmehr erneut iber eine Befbrderung
des Kligers unter Zugrundelegung}der‘Auffassung des Urteils
des Verwaltungsgerichts zu tefinden, also dabei von einer
roch abzuleistenden Vartezeit abzusehen (vgl. BVerwG 10,
2C2/2C4). Das Verwaltun: sgericht hatte ater nicht etwa die
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Behdrde angewiesen, den Kliger zu tefdrdern, sondern hatte
nur das Zrrmessen der teklagten Bekhdrde in testimmter Veise
tesrenzt. Ilie BehOrde war fir alle anderen Bereiche des
Ermessens frei, incbesondere wenn sie aus anderen Griinden
glautte, den Kliger nicht tefirderr zu sollen oder zu kinnen.
S5ie viar also nicht gehindert, andere rechtliche Hinderungs-
zriinde als Regriindung fiir die Versagung eciner Befdrderung

in den Vordergrund zu steéllen.

3. Eine Verletzung der Fiirsorgepflicht durch den
Friigsidenten des landesfinanzanmts ist nicht ersichtlich.
Dieser hatte den Buhdesminister der Finanzen um kEntscheidung
geteten. Er hatte alle Entscheidungen~dém:Kléger mitgeteilt,
der sich dagegen stindig gewehri, alsbald Rechtsbehelfe
ergriffen und spiter die verwaltungsgerichtliche Klage
erhoben hat. Dzneben brauchte der ¥ridsijent des Landes-
finar zants nicht nock weitere Schritte zu>unternebmen;
zumal da er die Auffassung des Bundesfinanznirnisteriums
Tilr richtig halten durfte.

Es ist nicht ersichtlich, daB der Prisident des Landes-
finanzamts im Verkehr mit dem Bundesminister der Finanzen
eine Auffassung vertreten hat, deren Unrichtigkeit er
erkennen mufite. Insbesondere brauchte er mit der wertung,
die sein Verhalten sepiiter durch das Verwaltungsgericht
erfabren hat, nicht zu rechnen. Irrig ist weiter die Auf-
fassung des iligers, der Grundsatz der Gleichbehsondlung
sei verletzt, weil die Vorgesetzten eine Gruppe von An-
wirtern mit besserer Schulbildung vor den,Bewerhern‘mit
Volkeschulbildung teftrdert hdtten. Denn der ﬂleichheits—
otz ist nur verletzt, wenn sick ein verniinftiger, aus
der Fatur der 3ache ergebender oder sonstwie sachlich ein-
leuchiender Grund fiir die Differenzierung nicht finden
1ii%t, also wenn die Behandlung als willkiirlich begeichnet

g
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werden muB (BGH DRiZ 1961, 361 mit weiterer hachweisen). Im
Beamtenrecht hat der esetzgeber abter diec vercchledenartlge
schuluildung als Untersc !e1dun=smerkmal fiir die Argrenzung
der einzelnen Laufbahnen ausdriicklich festgelegt (s. §§ 14,
17, 22 u. 28 der Bundeslaufbahnverordnung). Die unterschied-
liche Behandlung von Bewerber;ruppen mit verschiedener Schul-
bilédung bel der Zulascung zu den einzelnen Zeamtenlzufbahnen
war daher durchaus vertrettar und keinesfalls eine gchuld-
hafte Pflichtverletzung.

Die Revision muB deshalb nit der hostenfolge des § 97 ZPO
zuruckgew1enen werden.

Dr. Kreft : Dr. Arndt - Bundesrichter Dr.Beyer
' igt erkrankt und an

der Leistung der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Kreft
Gihtzens ' Kelller |



	2223 007


