Hachschlagewerk: ja
Auntliche Sammlung: nein
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BGB § 611; RAGebO § 5

Bei der Beaufiragung einer Anwaltssozietdt sollen im Zwei-
fel die Anwidlte dexr Sozietédt nicht mnebeneinander, sondern
nacheinander titig werden. Der Mandant beaufiragt nur
einen Anwalt, der aber befugi ist, jeden zur Sozietiftfige-
horenden Anwalt beliebig als Mitarbeiter, Vertreter oaer
Subgsiituten heranzuziehen. Andererseits soll die Sozietdt
oder jeder Sozius befugt sein, die Gebilhrenforderung auch
im eigenen Namen geltend zu machen.

BGH, Urt. v. 29. April 1963 -~ III ZR 211/61 ~ OLG Hamburg
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III_ZR 2:1/6°
Verkiindet

am 29. April ?963
Haide,
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Recﬁtsstreit

des Ksufmanns Gerhard ?. &u als Alleininhaber der
Firma" @D 'y H HE: -+ ‘weignieder-
lassung 33 a ., crOl» Str. dD/g.

Beklaegten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen
die Rechtsanwidlte Dr. Hubert Ernst F. Mii und
Dr. Walter RGIINED, GEED B. "GID "GO & .

Kliger ﬁnd‘Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

hat der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf dic miindliche Verhandlung vom 29, April %963 unter Mitwir~
kung des Senaisprisidenten Dr. Pagendesrm sowie der Bundesr*chter
Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gdhtgens und Dr. Remhard*

fir Recht erkamnt:
Auf .die Revision des Beklagfen wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom {2. Juli %961 aufgehoben.,

Die Sgghe wird zur anderwéiten Verhandlung und
Entscheidung, auch itiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Beklagte, ein in Amerika ansiéssiger Kaufmann,ver-
handelte seit Herbst 958 mit dem Kaufmann Mu@HED-cuGHND
aus B@® iiber den Erwerbvon dessen unter der Firma
"NelD @I <GP betriebenen Handelsgeschéft, zu dem mehrere
Kaffee-Einzelhandelsgeschifte in BED und HEP schorten.
Er zog ab Februar 7959 zu den Verhandlungen den Kldger
Dr. "D 21ls seinen Rechtsberater zu, der mit dem Klgger
Dr. Mi{l® in einer Anwaltssozietdt in HEJ vereinigt ist.
Die Kléger verlengen von dem Beklagten Gebiihren und Auslagen
- fur seine Yertrefung in einem Verfahren zum Erlafl einer einst-
weiligen Verfiigung vor dem Landgericht Hamburg gegen MUEED-
BuG» (28 Q 2/59). Der Beklagte verweigert die Zahlung,

weil er meint, Dr. RENJNMEE® hode die libernommenen Auftrige
| falsch oder schlecht erflillt; er hat die Aufrechnung mit deqw
ihm angeblich zusiehenden Schadensersatzforderungen erklért@

Der Kliger Dr. hatte nach lingeren Verhandlungen
am 6. Mérz 1959 die Unterzeichnung eines privatschriftlichen ;
Vertrages folgenden Inhalts erreicht: Der VerduSerer verkaufte |
zum 1. April 9959 gein Geschdft an den Bekiagteno Nach § 3 |
iibernahm der Kéufer das Geschéft mit allen Aktiven und Passiven,
soweit nicht etwas anderes vereinbart war; ausdricklich ges:e.
ausgenommen vurden die Grundstiicke dés VersuBerers in der - -
Schweiz und ein Grundstiick Reflll®, wihrend es in § 4 hieB,
daB die im Eigentum des VeriduBerers stehenden Grunastiicke
Pgll®» SiraBe 8/@ in B@P durch besonderen notariellen Ver=-
trag verkaufi werden sollten; auf diesen Grundstiicken be~
‘fanden sich eine zum Betrieb gehtrige Kaffeerdsterei und die
Zentralverwaltung des Geschafts. Nach § & sollte der Xdufer i
in die fiir die Einzelhandelsgeschifte bestehenden Miectvertriage '
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sowie in die Mietvertridge eintreten, die der VeriduBerecr
mii Mietern des Grundstiicks P StraBe - geschlossen
hatte. Nach § 8 wurde als Kéufpreis der Bilanzwert des

" Handelsgeschédftes zugrunde gelegt; die Aktivposten digser
Bilanz ergaben ruhd 1,9 ¥illionen ﬁ@g}?i? Nach § 9 war

die zweite Rate des Kasufpreises pach Auflassung und Um-
schreibung der Grundstiicke PP StraBe zu leisten; in

§ 72 tbernahm der Kiufer auch die ilosten der notariellen
Beurkundung des Grundsiiickskaufvertrages.

Auf Anregung des Kldgers sollte der Ausgleich fiir die
zu niedrigen Bilanzwerte durch eine weitere Zahlung fiir den
Firmenwert érfolgen; dariiber war am gleichen Tage in beson-
derer Urkunde eine weitere Vereinbarung geschlossen ("Ki.-_
Abkommen"). Danach gewidhrte die dem Eeklagten genodrige
Firma Ki@p aus V@ dem VerduBerer "zur Erleichterung der
Aufgabe seines DG Geschifis und Ermdglichung der Neu-
griindung einer Existenz in der Schweiz" einen Betirag von
700.000,-- D¥ als "verlorenen BaukosienzuschuB", falls er
sein Gescndfi an den Beklagten verduBern werde. In Ziffer 3
dieser Vereinbarung hiefl es, daf der BaukostenzuschuB nach
AbschluR eines Kaufkontraktes und nach Umschreibung der Ge--
schiftsgrundstiicke PEI® Strate 8@ - @ auf den Beklagien
f41lig sei. '

Der Beklagte erkldrte sich einverstanden und kam zur
Ubernahme der Geschéfte sowie zur Unterzeichnung des nota-
riellen GrundstiicksversiuBerungsvertrages nach Deutschland.
Bei der Verhandlung vor dem Notar Dr. Ge@® in B@ED an
7. April 71959 erklirte sich der VeriduBerer nach Unterzeich-
nung éurch den Beklagten iberraschend zur Unterschrifi wegen
cines Herzanfulles auBerstande. Am niéchsten Tage teilte er
mit, duB er zur Ubertragung des Geschiéfts zu den bisherigen
Bedingungen nicht bereit sei. Auf eine Fristsetzung durch



" ..

- 4 -

den Kliéger antwortete Rechtisanwalt Dr. GD avs HGEIED
unter dem 3. April 1959 fiir den VerduBerer, dafl bei dor
Besprechung vom 6. Mdrz 2959 noch weitere Punkte offen ge-
blieben seien, im iibrigen der Vertrag wegen Formmangels nich-~
tig sei, weil die Verpflichtung zum Verkasuf der BllD
Grundstiicke wesentlicher Bestaendteil des Kaufvertrages ge-

wesen sei, also das gesamte Abkommen der notariellen Bcﬁﬁg
kundung bedurft habe.

Im Zuge der nun ergriffenen Gegenmafinahmen beantragten
am 6. April 1959 die beiden Klidger fiir den Beklagten beim
Landgericht Hamburg eine einstweilige Verfiigung gegen den
Veridiuderer mit dem Ziel, die Einzelhandelsgeschidfte und Riste-
roien des Betriebes an einen Sequester bis zur Beendigung der
Auseinandersetzung der Parteien herauszugeben. Das Landgericht
beraumte miindliche Verhandlung auf den 9. April 3959 an. In
diesem Termin verglichen sich die Parteien jenes Verfahrens,
und Lu@»-Bi@P verduderte nun das Geachdft an den Beklagter,
Die Bedingungen dieses Vergleiches wichen teilweise von den
Bestimmungen der Vereinbarungen vom 6. Mdrz 1959 ab, insbeson-.
dere entfielen das Ki.-Abkommen und die Ubereignung von Grund-
besitvz.

Die Xléger machen mit der Klage die ihnen fiir dieses Ver-
filgungsverfahren zustehenden Gebiihren und Auslagen mit jetzt
23.198,172 DM nebst Zinsen geltend, nachdem der Wert des Streit-
gegenstandes fiir das Verfiigungsverfahren auf 1 Million DM und .
fiir den Vergleich auf insgesamt 4.704.000 DM festgesetzt worden
ist. : :

Der Beklagte, der die Berechnung der Kosten der Hohe nach
nicht beanstandet, hat die Abweisung der Klage beantragt und
zur Begrindung vorgetragen:



Der Vertrag vom 6. Mérz 1959 sei wegen Formmangels nich-
tig. Trotez der Uniterzeichnung durch den VerduZerer und den
Kliiger widre keine Bindung eingeireien. Dadurch habe sich der
Erverb des Geschifts mindesiens. erheblich vergdgert und habe
der Beklagle sich auf einen viel ungiinstigeren Vergleichs
einlassen miissen. Der Kliiger hdtte ihn iliber diese Rechislage
vor Einleitung des Verfigungsverfanrens nicht belehrt; vei
"ordnungsméfiger Belehrung hdtte er das Verishren nicht ein=
geleitel, sc daB keine Anwaltskosien entstanden widren. Das
Verfuhren sei als bloRes Druckmittel fir den Gegner gedacht
gev.esan, such das ndtie er nicht gebilligl. Bei den Vergleic
vernandlungen habe der Kl&ger ihn schlecht beraten, durch un-
genaue’ ErkiBrungen weitere Streitigkeiten verursacht und

insbesondere verschuldet, dal das wichiigste Einzelhandelsge-
schdft im Bahnhof BEEEED-N@ nichi iitertrsgen worden sei.
Durcnu den Vergleich erleide er einen Vé;iust von mindestens
250,000 INM. ‘

Die ¥liger leugnen eine P{lichiverletzung und haben dem-
gegentber ausgefihrt: Die Abmachungen liver die Grundsticke
und der Handelsbetrieb seien getrennte Geschéfie gewesen. Die
Beteiligten hétten im Kosteninteresse nur die Beurkundung des
vrundstiicksgeschifts gewollt; das sei zulidssig gewescn. Jber
die rechtlichen Bedenken sei der Beklagte insbesondere vor
5tellung des keineswegs'aussichtslosen Verfiigungsantrages be-
lehrt worden. Der VerduBsrer wirde die notarielle Beurkundung
des gaazen Gescnidfts ebenso wie die Unterzeichnung des Grund-
wtlickeverirages verweigert naben. Der Vergleich enthalie alle
was Ubernaupt zu erreichen gewesen wére; der deklagte habe
ihn personlich gebilligti. Damit habe die in der Einleitung
des Verfligungsverfunrens liegende taktische Mafnahme doch
Zrfolg erzieli.

Das Landgerichi hat die Klage abgewiesen, weil der Ver-
irug vom . Mirez *950 wegen Formmangels nichtig gewesen sei
ung éer Beklapte bei ordnungsmiéfiiger Belchrung einen Antrag



auf Erlafl einer einstweiligen Verfiigung nicht gestellt hidtte.
Dag Berufungsgericht hat den Beklagten zur Zahlung der ver-
langten 23.198,%2 DM nebst Zinsen verurteilt. Es hat zwar auch
eine schuldhafte Pflichtverletzung bejaht, weil die gesamten
Abmachungen  formbedirftig gewesen seien, meint agber, dal da-
durch kein Schaden entstanden sei und der Beklagte auch gegen-
iiber der Anwaltssozietdt nicht mit einer nur gegen den Kléger
Ir. F4I» vestehenden Schadensergatzforderung aufrechnen
konne; auch durch das Verfahren der einstweiligen Verfiigung
sei kein Schaden entstanden.

Dagegen richtet sich die Revision des Beklégten, mit der
er seinen Abweisungsantrag weiter verfolgt. Die Kléger beantra-
gen die Zuriickweisung der Revision.

Entscheldungsgrﬁnde-

—— eama T -

Der Revision ist der Erfolg nicht zu versagen, weii?i%éﬁ“’
Erwdgungen des Berufungsgerichts, auf denen-die Entscheidung
beruht, nicht frei von Rechtsfehlern sind.

1. Das Oberlandesgericht hat zunéchst die Lage bis zur
Einleitung des Verfugunvsverfahrens untersucht und dabei ausge-
. fihrts Der Beklagte habe mit diesen auBergerlchtllchen Vonbrags—,w.

. ,_vorhandlungcn * nur den Kliéger Dr. RGNIEED =21leinsiund nicht

. wico bei dem spateren gerichtlichen Verfahren die Anwaltssozie-
tat -~ beauftragt. Deshald kinnte der Beklagte wegen anwalt- |
licher Fenlleistungen aus dieser ersten Zeit einen Schadenser- y
satzanspruch nur gegen Dr. RGN erheben und mit diesen For- °
derungen gegen die Gebilhrenforderungen der klagenden Sozletat
nicht aufrecnnen, weil es an der Gegenseitigkeit fehle.

Bei diesen prwdgungen fehlt eine ilberzeugende Begriindung
dafiir, warum die gleichen Erklédrungen des Beklagten vor und bei
den gerichtlichen Verfahren eine andere VWirkung und cinen anderen
Inhalt haben konnten. Bei seinem Hinweis auf den unterschiedlichor
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Wortlaut der Vollmachtsurkunden iibersieht das Berufungsge-
richt, daB derartige Vollmachten vielfach blanko unterschrie-
ben werden, regelméBig das Vertragsverhdltnis nicht erst be~
grinden und kaum dariiber entscheiden sollen, ob eine Anwalts-
sozietdt oder der einzelne Anwalt beauftragt ist. Demgegen-~
iiber hat die Revision mit Recht darauf hingewiesen, daB der
gesante ilbrige Schriftwechsel vor und in dem Verfahren in
gleicher VWeise unter der Firma der Anwaltssozietit gefiihrt
wurde und alle Beteiligten sich unverdndert stets des Sozietdi
bliros bedienten. Es ist nicht ersichtlich, warum der Beklagtle
den Willen erklidrt haben soll, die Person seines Vertreters *
bei ErlaB der einstweiligen Verfiigung zu dndern.

In iibrigen hat das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt,
da8 durch einen ProzeBauftrag an'die in Art einer privatrecht-§
lichen Geseilschaft zusammehgeschlossene Anwaltissozietdt regel-
miéfig gerade kein Vertrag mit der Sozietdt dahin zustande kommi
daB alle in der Sozietdt zusammengeschlossenen Anwidlte gemein-
san beauftragt werden, weil dann der Aufiraggeber jedem Anwalt
die vollen Gebiihren schulden wiirde (§ 5 RAGebO). Nach richtiger
Auffassung sollen im Zweifel bei der Beauftragung einer Anwalts
sozietdt die Anwdlte nicihnt nebeneinander, sondern nacheinander
t4tig werden. Der Mandant beaufiragi nur einen Anwalt, der
aber befugt ist, jeden zur Sozietdt gehtrenden Anwalt beliebig
als Vertreter, Substituten oder Mitarbeiter heranzuziehen, fir
die er gemifB § 278 BGB hafteﬁ%_Andererseits s0ll auch die
Sozietdt oder jeder Sozius befugt sein, die Gebithrenforderungen
in eigenen Namen geltend zu machen (KG JW 1937, 2217; KG DR 197%
1183; vgl. auch BGH RzW {962, 330; Baumbach-Lauterbach, Kosteq-'
gesetze 4. Aufl. § 5 RAGebO;. Gerold, Bundesrechtsanwalisge-
biihrenordnung 2. Aufl. § 5 Nr. 5; Riedel-SiiBbauer, Rechtsanwall
gebilhrenordnung § 5 Nr. 2).

Das Berufungsgericht hédtte unter Beriicksichtigung dieser
Rechtsprechung mindestens feststellen miissen, ob der Beklagtc
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nicht auch seinen Prozefauftrag in erster Linie an den

Kldger Dr. RGN erteilt hatte, der ihn in den vorange-
gangenen Verhandlungen vertreten hatte, aber als Witglied
einer Anwaltseozietidt nun berechtigt sein sollte, jederzeit
sich durch seinen Sozius vertreten zu lassen. Dann wiirde die
Gebiihrenforderung dem Kliger Dr. REEJIII® zustechen, allerdings
hier die Sozietdt als Gesellschaft kraft einer ProzeBfiihrungs-
befugnis in Form einer gewillkiirten ProzeBstandschaft befugt
sein, die Gebilhrenforderung von Dr. R im ProzeS im
cigenen Namen einzuklagen. Eine derartige Progzeffiihrungsbe-
fugnis eines Dritten hindert die Aufrechnung mit einer Forde~
rung gegen den Ermichtigenden nicht, weil die mit der Klage
geltend gemachte Forderung in Wahrheit dem Erméichiigenden zu-~
steht. Das wiirde hier bedeuten, daB die Kliger eine Gebiihren-
forderung venDr. RGP cgeliend machen, gegen den auch die
Schadensersatzforderung des Beklagten wegen Schlechterfiillung
bestehen wiirde {RGRK BGB ?9. Aufl. § 398 anm. 45; siehc dazu
auch BGHZ 25, 3%60/%67). Die Aufrechnung wire damit mdglich.

Zwar hat das Berufungsgericht die Erwdgung, die Aufrech-
nung sei mangels Gegenseitigkeit der Forderungen nicht zulidssig,
nur als Hilfserwigung verwertet, doch hat es wegen dieser ihm -
durchschlugend erscheinenden Begriindung nicht im einzelnen er-
ortert, ob bis zum Veffﬁgungsverfahren ﬁberhaupt-ein‘SQhaden
entstanden war. Denn es begniigt sich insoweit mit der Fest-
stellung, daB der Beklagte auch bei ordnungsméfiger Belehrung
von einer Weiterverfolgung des Objekts nicht Abstand genommen
hitte. Das Berufungsgericht hétte aber zunichst priifen miissen,
ob durch das Uberschen der Formbediirftigkeit ein Schaden ent~ .
standen war, insbesondere wie die Lage ohne diese Pflichtver-

letzung gewesen widre. Es fehlt insbesondere die Feststellung,
ob deor Verkidufer am 6. Mdrz 1959 nichi auch eine notarielle
Urkunde iiber das gesamte Geschiéft oder ein entsprechendes inge-
bot unterzeichnet haben wiirde, wenn Dr. RGN nach enispre-
chender Belechrung von vornherein darauf bestanden hdtie, alle
Abnmachungen geschlossen zu beurkunden, weil das fiir die Gliltig-
keit notwendig sei. Das hétte auch im Interesse des VeriuBerers



gelegen.

Im iibrigen besteht nach Wegfall der Bedenken gegen die
Zuligssigkeit einer Aufrechnung kein Anlag, diese Priifung
nach der Entstehung eines Schadens in Zeitabschnitte aufzu-
teilen. Das Berufungsgericht wird also unter Anwendung des
§ 287 ZP0O insgesamt zu kliren haben, wie die Lage des Be-
klagten bei Erfiillung aller anwaltlichen Pflichten gewesen
wire und ob das jetzige Ergebnis fiir den Beklagten ungiinstiger
ist. Insbesondere ist dabei zu beachten, daB dann, wenn der
Beklagte infolge der Schlechterfﬁllung des anwaltlichen Auf-
trags gendtigt war, das Verfiigungs~ und ProzeBverfahren cin-
zuleiten, die dadurch verursachten Kosten ein Teil der durch
die Schlecnterfiillung entstandenen Schadens widren. Diese Er-
orterungen fehlen, so daB das Urteil aufgehoben vierden muB3.

~

2. Unvollstidndig sind ferner die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts dariiber, daB8 auch durch die Pflichtverletzunéen
in Zusammenhang mit dem Verfahren der einstweiligen Verfligung
kein Schaden entstanden sei.

Das Berufungsgericht sieht hier die Pflichtverletzung
darin, daf der Kliger die Rechtolage fehlerhaft beurteilt und
den Beklagten nicht eindeutig ilber die Gefahren belehrt habe,
die gegen das Verfﬁgungsverfahren bestanden. Lr hebe den Be-
klagten nachhaltig darauf hinweisen miissen, daf ein Znspruch
segen den VerhbuBlerer gar nicht bestand, dexr Voraussetzung fiir
den Erlaf seiner einstweiligen Vérfﬁgung war. Er habe den
Beklagten iiber "die Unhaltbarkeit seines Antrages" aufklidren
miissen, habe aber nur genz allgemein davon gesprochen, daB '
solche Dinge immer gzgweifolhaft seien. Ein Schaden sei dadurch
aber nicht entstanden, meint das Oberlendesgericht, weil durch
das Verfiigungsverfahren der Beklagie immerhin das Geschdft noch
ervorben habe und es ohne das Verfahren nicht 2zu dem Vergleich
gekomaen wédre. Dic Bestimmungen des Vergleichs seicn zwar un-



ginstiger als die Abmachungen vom Mdrz °959, aber vorher
habe eine Bindung nicht bestanden, und der schlechte Ver-
gleich sei deshalb immer noch besser als der vorhcrige
veritraglose Zustand. Die Verfahrenskosten seien nur ein
Teil der notwendigen Aufwendungen fliir diesen Vergleichsab-
schluB.

Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
dabei verkannt hat, daB vor der Frage der Aufrechnung zu
priifen war, ob ilberhaupt eine Gebilhrenforderung cntstanden
war. Das lag nahe, weil das Berufungsgericht selbst davon
ausgeht, daB der Kldger Gebiihren fiir eine pflichtwidrige
Mafnahme verlangte.

Bei Notaren ist die Frage, ob fiir pflichtwidrige Akte
Gebiihren zu zahlen sind, geklirt: Nach §§ 143, 16 Kost0 ent-
steht fiir Notare aus pflichiwidrigen Amtshandlungen keine
Gebiihrenforderung, weil Kosten nicht erhoben werden diirfen,
die bei richtiger Sachbehandlung nicht entstanden wéiren. .
Notare diirfen filr eine unrichtige und zwecklose MaBnehme aleg:
keine Gebiihren verlangen. Fiir Rechtsanwiélte gibt es eine der-
artige Bestimmung nicht; der Anwalt kann trotz Schleéhter~
fiillung eines iibernommenen Auftrags Gebiihren verlangen, wenn
auch diese Gebiithren oft ein Teil des Schadens sein werden,
der durch die 5ch1echterfﬁ11ung entstanden ist. Die Rechi-
sprechung hat gelegentlich versucht, mit dem Gedanken der
Verwirkung zu helfen. Das Reichsgericht hat sich dabei auf die
Vorschrift des § 654 BGB gestiitzt, wonach der Anspruch auf
iisklerlohn ausgeschlossen ist, wenn der Mdkler dem Vertrage
zuwvider auch fiur den anderen Teil tétig geworden ist. Es hat
diesen Gedanken bei einem Anwalt fiir anwendbar gehalten, der
unter schuldhafter Verletzung wesentlicher Anwaltspflichten
den Interessen seines Aufiraggevers zuwider gehandelt hatte
(RGZ 113, 264/266; RG HRR 1935 Nr. 735). Der Scnat kann sich



dieser Auffassung jedenfalls fiir den vorliegenden Fall
nicht anschliefien, denn der Anwali ist kein M&kler und

der Gedanke des § 654 BGB konnte nacn der Interessenlage
bei einem Anwalt nur dann zum Ausschluf einer Gebithren-
forderung filhren, wenn der Anwalt pflichtwidrig beiden

- Parteien gedient, sich also des Parteiverrats schuldig
gemacht hat. Ein derartigeér Fall liegt hier nicht vor.
Einer weiteren Vertiefung dieser Frage bedarf es nicht,
denn das Berufungsgericht hdtte den Sachverhalt nach einer
anderen Richtung wiirdigen miissen.

Das QOberlandesgericht geht davon aus, da der Kldger
Dr. R seine Standespflichten verletzt hat, weil er
eine einstweilige Verfiigung beantragt hatte, obwohl er
hitte erkennen miissen, daf ein zu sichernder Anspruch nicht
bestand. Es bemerkt, daf der Antrag als taktische MaBnahme
gedacht und alle dazu ergriffenen MaBnahmen nicht zu billigen
gewesen seien. Die Kliéger selbst hatten vorgetragen, daB man
damit gerechnei habe, der VerduBerer wiirde die wirtschaft-
liche Uberlegenheit des Beklagien im Rehmen eines unter Um-

sténden longwierigen und kostspieligen Prozesses filirchten

und sich dadurch zum Einlenken bewegen lassen. Bei einer
solchen Sachlage muBte das Berufungsgericht crtrtern, ob nichi
der Anwaltsvertrag ilber die Einleitung eines derartigen stan-
-deswidrigen Verfshrens wegen VerstoBes gegen die guten Sitten
nichtig war. Denn Vertridge eines Anwalts, die unter Verletzung
wichtiger Standespflichten geschlossen sind, sind regelmiéfig
sittenwidrig und nichtig (RGRK BGB 71, Aufl. § 138 Anm. 7621}
neuestens BGH Urt. v. 28. 2. 1963 VII ZR 167/61, zur VersT-
fenilichung bestimmt). |

Das Revisionsgericht kann eine abschlieflende Entscheidung
insoweit nicht treffen, weil dazu alle Umstdnde des Falles,
das Gesamtverhalten des Klégers und insbesondere seine innere
Einstellung zu wiirdigen sind. Dabei wird es nicht ohne sinflu$
sein, ob der Kliéger sich leichtferiig, ohne jede Priifung iiber



die schon von der Gegenseite betonten schwerwiegenden
rechtlichen Bedenken hinweggesetzt oder nach sorgféaltiger
Unterrichtung liber die Rechtslage das Standeswidrige seines
Vorgehens nicht erkannt hat. Im iibrigen wird eine Nichtig-
keit des Auftrags zur Einleitung eines Verfiigungsverfahrens
~m6glicherweisc nicht zur Versagung aller Gebiihrenanspriiche
filhren, weil der spdtere Vergleich weit {iber den Gegenstand
des Verfiigungsverfahrens hinausging. Andererseits wird 2zu
prifen sein, ob die Mitwirkung an diesem gerichtlichen Ver-
gleich nicht schon ‘durch die Gebilhren abgegolten war, die
der Kléger fiir seine Bemiihungen um den VertragsschluBl bean-
~ sprucht und angeblich bereits in einem weiteren Verfahren
geltend gemacht hat. Das alles muB zundchst der Tatrichter
vieiter klédren. |

Auch aus diesem Grunde muB das Urteil aufgehoben werden.

3., Die Entscheidung kann auch nicht deshaldb gehalten
werden, weil sie sich aus anderen Griinden als richtig dar-—
stellt (§ 563'ZP0)° Das wire etwa der Fall, wenn schon der
Ausgangspunkt des Berufungsgerichts zu beanstanden wdre und
die resistellungen ergeben wiirden, daB der Kléger seine An-~
walitspflichten nicht oder nicht schuldhaft verletzt hatte.

Insoweit bestehen jedoch keine Bedenken gegen das ange-
fochtene Urteil. Denn nach den bisherigen Feststellungen
cnthiéilt das angefochtene Urteil keinen Rechisfehler bei der

Entscheidung, da8 Dr. REJJ® secinc Pflichten als Anwalt
verletzt hat, well er nicht beachtete, daf fiir die gesamten
Abmachungen von Mdrz 9959 die notarielle Beurkundung nach
§ 313 GBG erforderlich war. Nach dieser Vorschrift bedarf
ein Vertrag der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung,
durch den sgich ein Teil verpflichtet, das Eigentum 2n einem



Grundstiick zu litertragen. Dieser Formzwang erstreckt sich
auf alle Abreden des Vertrages. Zwar haben die Parteien

es in der Bend, bestimnte Rechtsgeschifte miteinander zu
verbinden oder auf Teile zu beschridnken, aber sie konnen
nicht einzelne Teile eines einheitlichen Rechtsgeschifis
von der Beurkundung ausnehmen. Tabei verbindet der wirt-
schaftliche Zusammenhang 2zweier Geschifte diese noch nicht
zu einer rechilichen Einheit, wohl aber der rechtliche 2Zu-
sammenhang, 80 daf eine Vereinbarung der Beurkundung bedarf,
wenn ohne sie eine GrundstiicksverduBerung keine Giiltigkeit
haben soll oder wenn verschiedene Vereinbarungen erst zu-
pomnen den gesamten GrundstiicksverduBerungsvertrag aus.-
machen.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts steckte
ein Teil des Kaufpreises fiir die Grundstiicke auch in der
im Kig@-Abkommen versprochenen Leistung, weil die Grund-~
stiicke gerade nicht zum Bilanzwert verduBert werden sollten.
Das Ki@p-Abkommen muBie desnalb beurkundet werden, was nicht
geschelien ist. Die Wirksamkeii des Ki@-ibkommens war nach
den weiteren rFeststellungen z2ur Bedingung fiir die Wirksam-
keit der Vereinbarung vom 6. Mirz %959 gemacht, so daB diese
schon deshalb nicht wirksam geworden ist. Im librigen ist dem
Berufungsgericht auch darin 2z2uzustimmen, daB sich schon aus
den oben erwihnten verschiedenen Bestimmungen der Verein-
barung vom 6. Midrz 1959 der recihtliche Zussmmenhanyg aller
Abreden ergab, weil danach die Grundstiicke ein Teil des .
verduBerten Handelsgeschdfts bildeten und deshalb gemeinsam
mit diesem iibertragen werden sollten; die Beteiligien wollten
also ein Handelsgeschiéft verfuBern, zu dem Grundstiicke gehor-
ten. Ein derartiger Vertrag bedarf eindeutig der Beurkundung
nach § 313 BGB.



Die Klédger haben zwar im Revisionsverfahren wiederum
vorgetragen, daBB die Abreden vom Midrz °959 keiner Beurkun-
dung bedurft hédtten, der VerduBerer sich darauf nicht -
hdtte berufen diirfen oder dem Klidger daraus kein Vorwurf
gemacht werden konne. Sie haben sich dafiir aber auch auf
Tatsachen oder Behauptungen berufen, die das Berufungs-
gericht nicht festgestellt oder nicht als erwiesen erach-
tet hat. Das Berufungsgericht hat Gelegenhéit, sich in
der neuen Verhandlung mit diesem Vortrag ausecinanderzusetzen.
Bei Zugrundelegung der bisherigen Fesistellungen zeigt sich
jedenfalls in dieser Richtung kein Rechtsfehler. Im iibrigen
ist dabei zu beachten, daB ein Anwalt gehalten ist, bei
Zweifeln den sichersten Weg zu gehen {vgl. BGH DRiZ %960,
366) .

Danach rechtfertigt sich die Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils.

Dr. Pagendarm ) Dy, Arndt . Dr. HuBla
Gdhtgens Dr. Reinhardt
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