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Art 14 GG C b

Wird Holz, das aus Waldungen eines Truppeniibungs-
platzes gekauft worden ist uné dort lagert, durch
einen infolge SchiefRiibtungen der Streitkrifte aus-
gelvsten Waldbrand vernichtet, so hat der Holz-
kdufer mangels entgegenstehender Abtreden oder Re-
gelungen einen Entschidigungsanspruch nach Ent-
eignungsgrundsitzen.

BGH, Urt.v. 15. Mirz 1962 III ZR 211/60 OLG Celle
IG Liineturg
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Verkiindet am 15. Mirz 1962
Scheitl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftesstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Wilhelm Ernst GH, offene Handelsgesell-
schaft, persdnlich haftende Gese
und Karl

Dampfsige- und Hotelwerk in H{jNEED,
In

Kldgerin, Berufungsklidgerin und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ EED-

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch den Nieder-
sdchsiechen Minister der Finanzen, dieser wiederum ver-
treten durch den Regierungsprédsidenten in Liineburg,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Mirz 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Psgendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gihtgens und Kefler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 15. Oktober 1960 auf-
gehoten.

Die. Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiter die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

schafter: Wilhelm Ernst Gl



Tattestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die KlHgerin kaufte auf Grund Meistgetots im Febtruar
und Mirz 1955 sowie in der Zeit von August 1955 tis
April 1956 aus den auf dem Truppeniitungsplatz B
@Y :orindlichen Waldungen dort lagerndes Gruben-
und Stammholz. Den Verkdufen lagen die allgemeinen Ver-
kaufs- und Zahlungsbedingungen fiir die Holzverkiufe

der niedersidchsischen Staatsforstverwaltung vom 1. Ok-

toter 1950 zugrunde. Die Kligerin meint,

sie hate das

Ilolz von dem Land Niedersachsen erworten, die Beklagte

tehauptet, Verkiiuferin sei sie selbst als

Eigentiimerin

des Jbungsplatzes und der ¥aldungen gewesen. In den ge-
nannten Verkaufsbedingungen heiflt es unter Ziff A 5

und 6 u.a.:

"5. Die Gefahr jeglichen Verlustes ....geht....auf
den Kiufer iiber......

b) bei Holzverkiufen nach dem Meistgebot: mit
Erteilung des ZuschlageScc...

6. Das Eigentum an dem

Die Beklagte hat den Truppeniibungsplatz den

Kdufer itiber mit dem
Landeskasse die mit
sehene Durchschrift
zugehorigen Ausweis

verkauften Holz geht auf den

Zeitpunkt, an dem ihm die

Empfangstescheinigung ver-
des Holzzettels nebst dem
zustellt oder aushindigt."

Stationierungsstreitkrédften zur Verfiigung gestellt. Am
4. Juni 1955 und am 31. Mai 1956 entstanden im Verlaufe
von Schiefilibungen der Stationierungsstreitkrdfte Wald-

brinde. Diese vernichteten einen Teil der von der Kligerin

cekauften und bezahlten, abter noch nicht abtgefahrenen
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llolzmengen, nach ihrer Behauptung rund 257 fm am 4.Juni 1955
und rund 565 fm am 31. ¥ai 1956. Die Klidgerin teziffert
ihren hierdurch entstandenen Brandechaden auf 20 825 DM

+ 34 162,55 DM = 54 987,55 DM. Das zustindige Amt fiir
Verteidigungelasten hat die Erstattungsanspriiche der
Kldgerin mit Bescheiden vom 27. August 1958 - der Kligerin
zugestellt am 29. August 1958 - abgelehnt.

Mit ihrer am 23. Oktoter eingereichten und am
18. Hovember 1958 zugestellten Klage tegehrt die Kligerin
Zrhlung ihres Brandschadens von der Beklagten. Hierzu
trdgt sie vor: Sie sei im Zeitpunkt der Brinde hinsicht-
lich 116,28 fm anwartschaftliche, im librigen uneinge-
schriinkte Eigentiimerin der vertrannten Holzmengen ge-
wesen. Deren Vernichtung durch die SchieBiibungen der
Stationierungsstreitkrifie stelle einen enteignenden
Eingriff in ihre Vermtgensrechte dar. Dieses ihr im
interesse der Allgemeinheit auferlegie Sonderopfer lése
im Umfang des er’ittenen Substanzverlustes eine Ent-
schidigungepflicht aus. Fiir diesen Entschidigungsanepruch
hafte die Beklagte einmal unmittelbar als Schuldnerin,
weil sie die forstwirtschaftliche Nutzungsfliche den
Stationierungsstreitkridften ellgemein zu SchieBlitungen
zur Verfiigung gestellt habe mit der sich daraus zwangs-
ldufig ergetenden Folge der Zerstbrung von Eigentum
Dritter, das sich auf dem Truppeniibungsplatz tefinde.
AuBerdem stehe ihr - der Kligerin - gegen die Stationierungs-
qtreitkrifte ein Entschidigungsanspruch nach Enteignungs-
grundsédtzen zu, dessen Erfiillung die Beklagte auf Grund
des Finanzvertrages libernommen habe.




Die Kligerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 54 987,55 DM
nebst 10 # Zinsen von 20 825,- DM seit dem
1. Juli 1955 sowie 10 % Zinsen von 34 162,55 DM
seit dem 1. Juni 1956 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung geteten und dazu
geltend gemacht:

Soweit die Kligerin sie unmittelbar aus enteignendenm
Eingriff in Anspruch nehme, fehle die Vertretungstefug-
nis dee Regierungsprédsidenten, da der in erster Linie
zur Vertretung terufene Bundesfinanzminister seine Ver-
tretung nur hinsichtlich der Anspriiche nach dem Finanz-
vertrag an die lLdnderfinanzminister mit dem Recht zu
weiterer Delegation ilibertragen habte. Das miisse im ent-
sprechenden Umfang zur Abweisung der Klage als unzu-~
ldssig fiithren; zumindest kdnne dieser Klagegrund sach-
lich nicht bteriicksichtigt werden. Im iibrigen seien
weder die Rechtsgrundsitze der Enteignung fiir Ersatz-~
anspriiche im Rahmen des Finanzvertrages anwendtar,
noch liege ein Enteignungstatbestand vor. Abgesehen
davon, daBl die Klidgerin - wenigstens teilweise - noch
nicht Eigentiimerin des vernichteten Holzes gewesen sei,
fehle es an dem Erfordernis eines gegen ihre Vermdgens-
rechte gerichteten und gezielten Eingriffs. Auch hate’
sich die Kl#gerin nicht in einer tesonderen Opferlage
tefunden. Da sie mit den Gefahren, insbesondere mit
der Brondgefahr, auf dem SchiefBiplatz unstreitig ver-
traut gewesen sei, hate sie das Risiko der Zerstdrung
des Holzes bewufit in Kauf genommen. Nach den Vertrags-
bedingungen sei die Gefahr jeglichen Verlustes ohnehin
nit dem Zuschlag aufvsie iitergegangen. Sie hate das in



den Kiufen von Holz aus Waldungen des Truppeniitungsplatzes
liegende VWiagnis tei der Atgabe und Hohe ihrer Gebote
teriicksichtigt, jedenfalls die Moglichkeit gehatt,

dieses Wagnis zu beriicksichtigen. Im iitrigen habe sich

die Kligerin den Vermigensschaden selbst zuzuschreiten,

da cie das gekaufte Holz unverhdltnismifig lange in der
Gefahrenzone hate liegen lassen und -~ im Gegensatz zu
anderer Kiufern - eine Versicherung gegen Brandschaden
nicht ecingegangen sei. Hierin liege zumindest ein so
grofles Nitverschulden, daf ein etwaiger Ersatzanspruch
gdnzlich ausgeschlossen sei. Ersatzanspriiche aus Ver-
trag, unerlautter Handlung oder nach dem Bundesleistunge-
gesefz kdmen nicht in Betracht. SchlieBlich testreitet

die Beklagte auch den Umfang des Schadens und die Schadens-
berechnung der Klidgerin,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die hier-
gegen von der Kldgerin eingelegte Berufung hat das Ober-
landesgericht zuriickgewiesen. ¥it ihrer Revision ver-
folgt die Kligerin ihren Klageanspruch weiter. -Die Be-
klagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungegrlnde:

T G s Sy Gty e S gy i G S e Ve e VM Y M W D by

1.) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB die Klage, soweit sie sich auf Art. 8 FinV stiitzt,
ordnungsgemdfl und rechtzeitig erhoben worden ist.

2.) Soweit die Kligerin unmittelbar gegen die Be-
klagte gerichtete Anspriiche nach Enteignungsgrundsidtzen
daraus herleitet, daR die Beklagte den Truppenlitungs-—

platz H R der Stationierungsstreitkriften




iiterlassen hat, fiihrt das Oberlandesgericht aus: Der
die Beklagte in dieser Beziehung vertretende Bundes-
minizter der Finanzen hate sich auch insoweit sach-
lich auf den Rechtsstreit eingelassen und sei hieran
gebtunden, so dafl er sich auf die - an sich unverzicht-
tare ~ Einrede der mangelnden gesetzlichen Vertretung
(§ 274 Abe. 2 Nr. 7 ZPO) jedenfalls nicht mehr bte-
rufen kdnne, weil dieser durch seine Einlassung die
sachliche Grundlage entzogen worden sei (RGZ 118, 97).

Diese Begriindung des Berufungsgerichts unter
Bezugnahme auf die Entscheidung des Reichsgerichts
in RGZ 118, 97 erscheint nicht untedenklich. Denn in
jenem vom Reichsgericht entschiedenen Fall war der
sachlich zustdndige preuBlische Minister von vornherein
und allein als der gesetzliche Vertreter des beklagten
preuflischen Staates aufgefiihrt, ohne dal insoweit der
sonst generell tevollmichtigte Regierungeprisident
als gesetzlicher Vertreter aufgefithrt oder sonst auf-
getreten war. Piir einen solchen Pall hat das Reichs-~
gericht mit Recht dargelegt, daBl der HMinister anstelle
der an sich terufenen nachgeordneten Behdrde seltbst
als gesetzlicher Vertreter aufgetreten séi, sich damit
tefugterweise (fiir diesen ProzeB) seltst zum gesetz-
lichen Vertreter testellt hate und durch seine sach-
liche Einlassung auf den Prozefi hiersn gebunden sei,
ohne nachtrdglich die angetlich mangelnde gesetzliche
Vertretung (durch den Regierungspriésidenten) riigen zu
kbnnen. Demgegeniiber ist im vorliegenden Fall der fiir
diesen Yesonderen Klageanspruch generell nicht zum
gesetzlichen Vertreter testellte Regierungsprisident
als Vertreter der Beklagten aufgefiihrt und aufge-
treten, ihm auch allein die Klage zugestellt. Der
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Regierungspridsident kann ater im Gegensatz zu dem in
RGZ 118, 97 entschiedenen Fall die gesetzliche Ver-
tretung der Bundesrepublik nicht von =sich aus in An-
spruch nehmen oder auch nur an sich ziehen, da ihm

- noch dazu als niedersichsischem Landesteamten -
hierfiir jede Befugnis fehlt.

Dennoch ist dem'Berufungsgericht jedenfalls im
Ergetnis zuzustimmen. Zwar muBl bei der gerichtlichen
Verfolgung von 2zwel seltstindigen Anspriichen oder auch
eines Anspruchs aus zwei selbstindigen Klagegriinden
gegen den Staat dieser durch die zur gesetzlichen
Vertretung fiir den jeweiligen Anspruch oder Klage-
grund terurene Stelle vertreten sein, also gegebenen-
falls durch mehrere BehOrden. Jedoch kann es in einem
solchen Falle fiir die ordnungsgemtdfle gesetzliche Ver-
tretung geniigen, wenn der eine Vertreter den anderen
ermidchtigt, den Rechtestreit zugleich in seinem Namen
zu fithren (vgl. RG in DR 1945 S. 524 Nr. 14) oder die
Prozeffithrung des anderen "genehmigt". Hier ist die
Klage von vornherein aus teiden Rechtsgriinden erhoten
worden (Klageschrift S. 4), und der Bundesminister
der Finangen ist fiir den XKlageanspruch aus teiden
Rechtsgriinden der berufene gesetzliche Vertreter
sowie auch in der Klageschrift als solcher -~ wenn
auch unter gleichzeitiger Anfiilhrung des Regierungs-
prisidenten als delegierten gesetzlichen Vertreters,
dem die Klage demgemdf auch zugestellt worden ist -
tezeichnet worden. Wenn btei dieser Sachlage das Oter-
landesgericht in tatsichlicher Beziehung unangefochten
davon ausgeht, der Bundesminister der Finanzen seil
durch den nur flir Anspriiche aus Art. 8 FinV zur ge-~
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setzlichen Vertretung der Beklagten generell btevoll-
michtisten Repierungsprisidenten (vgl. ErlaB des Bundes-
ministers der Finanzen vom 28. Juli 1955 in BRB1lFin 1955,
739 und ErlaB des NdsrinMin vom 22. August 1955 in

NdskBl 1955, 676) jedenfalls entsprechend einem

weiteren Erlal? des Bundesministers der Finanzen vom

28. Juli 1955 (atgedruckt tei Leiss, Die Vertretung-
tefugnis des Bundes usw. 1957, 58). iiter den vor-
liegenden Rechtsstreit informiert worden, und er habe
sich auch insoweit sachlich auf diesen bechtsstreit
eingelassen, ale die generelle TDelegation der gesetz-
lichen Vertretung auf den Regierungsprisidenten nicht
reicht, so ist dies rechtlich bedenkenfrei. Aus diesem
Sachverhalt ist dann ater zugleich zu folgern, daB

der Bundesminister der Finanzen den Regierungsprisidenten
zur gesetzlichen Vertretung der Beklagten auch insoweit
ermidchtigt hat, als wegen eigener hoheitlicher Hand-
lungen der Beklagten unmittelbar gegen sie erhobene
Anspriiche in diesem FrozefBl im Streit stehen.

II.

1.) Das Berufungsgericht stellt fest, daR die Kligerin
das Holz, wegen dessen Vernichtung sie Ersatzanspriiche
geltend macht, nicht vom Land Niedersachen, sondern von
der teklagten Bundesrepubtlik selbst gekauft hat. In-
soweit sind Angriffe in der Revisionsinstanz von keiner
Partei erhobten worden.

Nach dem btisher festgestellten Sachverhalt hatte die
KlHdgerin entsprechend den Kaufvertragsbedingungen ver-
mbgenswerte Rechte an den verbrannten Holzmengen.
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Z.) Soweit das Obterlandesgericht ausfiihrt, daB die
Schdden der KlWgerin jedenfalls nicht erstattungsfihige
"ManOverschiden" seien, die bel der Verursachung durch
Stationierungsstreitkrifte entsprechend Art. 8 Abs. 2
d FinV i.V.m. & 76, 80 BLG(a.F.) von der Bundes-
reputlik zu erstatten sind, weil es sich hier nicht um
Sch#iden an Grundsticken, btaulichen Anlagen, Verkehrs-
einrichtungen usw. im Sinne des § 76 BLG handele, sind
Rechtsbtedenken nicht zu erheten. Die Revision meint
zwar, die Vorschriften des - librigens erst am 1. Ok-
toter 19%¢ und teilweise am l. Januar 1957,also nach
den Br#inden, in Kraft getretenen - Bundesleistungsge-
setzes seien insoweit zumindest entsoprechend, hier also
ausdehnend, 2nzuwenden. Datel iHtersieht sie jedoch,
daB die Geltung dieses Gesetzes generell auf ganz te-
stimmte, gesetzlich normierte Tattestinde, worunter
der Schaden der Klidgerin nicht f411t, teschridnkt ist,
und daf die Vorschriften dieses Gesetzes deshalb einer
ausdehnenden Auslegung grundsidtzlich nicht zuginglich
sind (vgl. hierzu Vorspruch zum BLG sowie Hausen
BLG 1957 Einfithrung S. 10, Anm. zu § 2 S. 16 sowie _
Anm. 2 zu § 76 S. 121). Zudem fehlt es sowohl an einer ;
der im Bundesleistungsgesetz normierten, von dem
Pflichtigen zu erbringenden "Leistung" als auch tiber- {
haupt an einer "Anforderung" im Sinne des Gesetzes, ‘
so daB auch §8& 22, 23, 29 BLG nicht Platz greifen
kdénnen. Davon ist iibrigens mit Recht die Kldgerin
‘selbst in ihrem Schriftsatz vom 11. Juni 1960 S. 4
ausgegangen.

Nach ihrem Sachvortrag macht die Kligerin ihren 1
Klageanspruch auch nicht als einen vertraglichen Er- i

-~
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satzanspruch auf Grund des Kaufvertrages geltend, sondern
sie stiitzt ihn ausschlieRlich auf ein tehauptetes hoheit-
liches Handeln der Stationierungsstreitkr#fte und der
Beklagten selbst, das sie ais einen enteignenden Ein-
griff ansieht.

Dafi der Sachvortrag der KlH#gerin schlilesig wire
fiilr einen Amtshaftungsanspruch, hat sie selbst nicht
tehauptet; im ilibrigen hat das Oberlandezgericht der-
artige Anspriiche mit Recht auch ausdriicklich verneint
(RU S. 7).

3.) Wenn sonach das Berufungsgericht die Ansicht
vertritt, tei dem hier vorgetragenen Sschverhalt kime
ales Klagegrundlage nur der rechtliche Gesichtepunkt
des enteignenden Eingriffs in Betrackt, und zwar so-
wohl gegeniiter dem Beklsgten unmittelbar als auch
gegeniiter den Stationierungsstreitkrdften, fir die
die Bundesrepublik die Rolle der Beklagten iiternommen
hate, so ist dies rechtlich bedenkenfrei.

Frei von Rechtsirrtum sind die vom Oberlandes-
gericht in dieser Richtung weiter vertretenen Auf-
fassungen, daff nach Art. 8 Abs. 2 und 4 FinV i.V.m.
den sachlichrechtlichen Vorschriften des deutseschen
Rechts Ersetz fiir die durch "T8tigkeiten der Streit-
krifte" verursachten Schidden auch dann zu leisten ist,
wenn Handlungen vorliegen, die nach deutschem Recht
eine Haftung ohne Riicksicht auf ein Verschulden bte-
griinden, und daB demnach auf der Grundlage des Finanz-
vertrages auch Entsch#digungsanspriiche aus dem Gesichts-~
punkt des enteignenden oder enteignungsgleichen Ein-
griffe mdglich sind; sowie daB die Beklagte die Ab-
wicklung der Schiden fiir die Stationierungsméchte und
im Rechtsstreit die Prczefstandschaft fiir diese iiber-
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nommen hat. Das alles steht in Utereinstimmung mit der

£ Ee e+ ddviet Sk as DA

gefestigten ‘Rechtsprechung des erkennenden Senats.

& AaA N

Schliellich ist auch die Meinuhg des Berufungs-
richters nicht zu beanstanden, deB jede Beeintrichtigung
eines Vermdgenswertes, also auch die Zersttrung einer
Sache, ein enteignender Eingriff sein kann (L¥ Art 14
/[Ce/ GG Hr. 24).

4.) Einen Entschddigungsanspruch nach Enteignungs-
crunésidtzen verneint das Berufungsgericht mit im wesent-
lichen folgenden Erwdgungen:

Zvar liege der fiir die Annahme einer Enteignung er-
forderliche "ummittelbare Eingriff" in die vermdgens-
werten Rechte der Xldgerin in dem sie schiédigenden
Artillerieiibungsschieflen. Denn ein unmittelbarer Ein-
griff im Sinne des Enteignungsrechts liege immer dann
vor, wenn im Rehmen einer durch staatliche - Betdtigung
geschaffenen tesonderen Gefihrdungslage im Hinblick auf
deren Eigenart eine naheliegende Verletzung eines Rechts-
gutes von vornherein - wie hier - in Kauf genommen werde
oder notwendigerweise in Kauf genommen werden miisse.

Piir die erforderliche Ziel- und Zweckrichtung der Ein-
griffshandlung sei ohne Bedeutung, ob der Hoheitstridger
das Opfer von dem Betroffenen direkt oder nur eventuell
(dolus eventualis) verlange; auch im letzteren Fall

mei das Opfer "abverlangt". Alle diese Voraussetzungen
ligen bei den hier schadenstiftenden ArtillerieschieB-
iibungen vor. Demgegeniiter stelle die Vereinbarung
zwicchen der Beklagten und den Stationierungsstaaten
{iter die Benutzung des Truppeniibungsplatzes einen solchen
unmittelraren Eingriff nicht dar; denn dieses Abkommén
hate sich htéchstens mittelbar, nur zufdllig, auf die
Kldgerin velastend ausgewirkt.
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Jedoch fehle es im Blick auf die durch die
Artillerieschiefiibungen eingetretenen Schiden an
der fir einen enteignenden Eingriff typischen "Opfer-
lage" der Klidgerin. Es ktnne schon zweifelhaft sein,
ot es sich tei dem Verlust der Kligerin um ein "be-
sonderes", ungleich wirkendes Opfer handele und nicht
nur um ein Allgemeinopfer, das die Kldgerin als Glied
eines btegrenzten Personenkreises gleicher Interessen-
lage gleichwirkend bteeintrichtigt hate. Jedenfalls
sei der Kldgerin kein "Opfer" auferlegt worden. Schon
das Viort "Opfer", dessen Bedeutung man zunichst rein
sprachlich erfarsen miisse, zeige, daB hierflir wirt-
schaftliche MaBstikte entscheidend seien. Nicht jede
ungleich treffende Vermogenseinbufle sei schon ein
Opfer im Sinne des Enteignungsrechts. Der Klkgerin
seien die mit den SchieBiibungen vertundenen Gefahren
fiir das auf dem Geldnde lagernde liolz tei der Er-
steigerung tekannt geweser. Sie hate von vornherein
mit gewissen Verlusten rechner miissen, zumal sie nur
an schieffreien Tagen das Holz habe atfahren konnen,
was eine lidngere Liegezeit in der Gefahrenzone zur
Folge rehatt hate. Die zum Kauf stehenden Holzmengen
seien potentiell mit der Gefahr der Zerstdrung vor
der Abfuhr belastet gewesen. Es handele sich mithin
um - freiwillig getdtigte - Risikogeschéfte. Ein Kauf-
mann werde ein offenkundiges Wagnis btei seiner Preis-
gestaltung in Rechnung stellen, sowohl um einen
hoheren Verlust auffangen, als auck um die Chance
groBeren Gewinnes erlangen zu kdnnen. Die KlHgerin
hate es in der Hand gehatt, dem Risiko entsprechende
Getote abzugeben oder von der Ersteigerung akzusehen,
wenn andere Interessenten sie iitertoten hdtten. Die
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in Enteignungsfdllen stets maBgebende wirtschaftliche
Betrachtungsweise 2zwinge danach zu dem SchluB, daB

die Kldgerin die sich aus der Verwirklichung der Ge-
fahr ergetende VermbgenseinbuBe seltst tragen miisse
und diese nicht auf die 6ffentliche Hand atwdlzen
kdnne (BGHZ 31, 1, 4 = JZ 1960, 121 mit Anm. Reissmiiller).
Das Schadenstild werde nicht von einem iiber das Risiko
solcher Geschdfte hinausgehenden Nachteil geprigt,

fiir den nach dem Grundsatz des Opferausgleichs die
Allgemeinheit einstehen miiBte. Auch eine Risikoteilung
unter den Parteien sei nicht angidngig, wenn auch die
Beklagte als Fiskus darauf angewiesen sei, dafl sich
Zrsteigerer fiir das holz fénden. Der in der Entecheidung
des Bundesgerichtshofes in NJW 1960, 1149 = MDR 1960,
57C entwickelte Gedankengang, daB das in Zweifels-

und rechtlichen Grenzfillen auftretende Risiko tehdrd-
licher ¥aRnahmen grundsidtzlich die Offentliche Hand

zu tragen hate, treffe hier nicht zu. Die Klidgerin
befinde sich auch gegeniiber den Stationierungsstreit-
krdften in der Lage eines Kiufers, der sich auf den
Kauf einer Sache einlasse, deren "Pehler" ihm bekannt
seien. Alsdann versage ihm das Gesetz die Berufung
hiersuf (§ 460 BGB). Gegeniiter der Beklagten (Fiskus)
als Vertragsgegner habte die KlZgerin ohnehin die Ge-
fahr jeglichen Verlustes iibernommen (Ziff. A4 5 der
Verkaufsbtedingungen). .

5.) Die fiir die rechtliche Beurteilung des Sach-
veérhalts entscheidenden Fragen sind die, ot der Schaden
der Kligerin durch einen hoheitlichen “unmittelbaren
Eingriff" entstanden und ob ein ausgleichspflichtiges
"Sonderopfer" der Kligerin zu bejahen ist.

(D T G T RO ST SRR g PR T RO Y Y
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a) Das Vorliegen eines"Eingriffs" verneint die
Beklagte nach wie vor mit den Erwidgungen, der Schaden
der Xligerin sei "zufdllig", btei Gelegenheit recht-
mifigen hoheitlichen Handelns der Stationierungs-
streitkrdfte und nicht "unmittelbar" durch dieses
Handeln entstanden; gwar sei hoheitlich ein teson-
derer Gefahrenzustand geschaffen worden, jedoch sei
hier entscheidend, dafl der Einzelne sich dieser Ge- -
fahrenlage im Gegensatz zu den F#llen, in denen h&chst-
richterlich eine Entschidigung zugebilligt worden sei
(Brandschaden durch Punkenflug einer Lokomotive: RGZ 58,
130; Abirren eines Schusses eines Folizeiteamten und
dadurch verursschte Verletzung oder Totung eines
Passanten: BGHZ 20, 81, 82), hate entziehen k&nnen,
sei es durch Abstandnehmen von einem Holzkauf in dem
gefdihrdeten Artillerieschiefliplatz, sei es durch recht-
zeitiges Abfahren des gekaufter Holzes.

Wie das Berufunesgericht jedoch schon zutreffend
ausgefiihrt hat, geniigt es fiir die Annahme eines "Ein-
griffs" im enteignunysrechtlichen Sinne in jedem Falle,
daB eine hoheitliche hiaBnabme “"unmittelbar" - nicht
nur mittelbar mit Ausnahme der rechteihnlichen ¥idlle
der ¢8& 844, 845 BGB (vgl. BGHZ 18, 286; 20, 82) -
Auswirkungen auf das Eigentum im Sinne des Enteignungs-
rechts, mithin auf das Eigentum in allen seinen Aus~
strahlungen hat (vgl. BGHZ 6, 270, 278; 23, 157, 164,
169; 28, 310, 313; 30, 241, 243, 245/248; BGH in MDR 1960,
910 = NJW 1960, 1995). DaB hier ater die hoheitliche
Maflnahme der ArtillerieschieBiitungen der Stationierungs-
streitkrifte durch den dadurch verursachten Brand un-~
miitelbar auf das auf dem Truppentibungeplatz lagernde,
von der Kligerin gekaufte Holz, also in vermdgenswerte
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Rechte der Kligerin "eingegriffen" hat, kann errnstlich
nicht in Frage gfestellt werden.

Bei dieser Sachlage bedarf es zur Zeit keiner
Priifung, ot in dem Zuverfiigungstellen der forstwirt-
schaftlichen Nutzungsfliche des Truppeniibungsplatzes
fiir die Zwecke der Stationierungsstreitkrifte ein solcher
"unmittelbarer Eihgriff“ noch nicht liegt, wie das
Berufungsgericht,von der Revision nicht angegriffen,
ausgefiihrt-hat.

t) Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, ob
der Kl&dgerin ein ausgleichspflichtiges "Sonderopfer
abverlangt® worden ist. Gegen die eine solche Annahme
verneinende‘Auffassung des Oberlandesgerichts richtet
sich demgem#fB3 auch der Hauptangriff der Revision, die
im Ergebnis Erfolg hat.

Entgegen der in der Revisionserwiderung von der
Beklagten vertretenen Meinung kann nicht anerkannt
werden, dafl ein "Sonderopfer" schon deshalt nicht vor-
liege, weil alle Holzhiéndler, die Holz aus den Waldun-
gen des Truppeniibungsplatzes einkaufen und dort zu-
ndchst lagern lassen, in der gleichen Gefahreﬁlage
seien. Denn der Begriff des Sonderopfers verlangt
nicht, 48 nur ein Einzelner durch die hoheitliche
Mafnahme nachteilig tetroffen wird; es kann vielmehr
geniigen, wenn - wie hier - der Kldgerin als Glied
eines begrenzten Personenkreises ein sie treffendee
und anderen nicht zugemutetes besonderes Opfer est-
verlangt worden wire.

Zutreffend ist der Hinweis der Revieion, daffi allein
die Kenntnis von einer Gefahr, insbesondere also von
einem tevorstehenden oder auch nur méglichen noheit-

v —— ————"  ———
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lichen enteignenden Eingriff, worsuf das Berufungsgericht
entscheidend atgestellt hat, die Annahme eines Sonder-
opfers noch nicht ausachlieBt. Zwar hat der Senat wiéder-
holt zum Auedruck gebracht, dafl das "Abverlangen eines
Sonderopfers" dann nicht angenommen werden kann, wenn

der nachteilig Betroffene sich "freiwillig in eine Ge-
Tahr" tegeben hat, die ganz allgemein von ihm grund-
siitzlich selbst zu tragen ist, oder die von ihm seltst
erst herteigefithrt worden ist (vgl. BGHZ 5, 144, 152/153%;
17, 172, 175; 31, 1, 4), wobei die Atgrenzung nicht immer
leicht vorzunehmen sein wird (so Urteil vom 4. Juli 1960
IIT ZR 121/59 S. 11). Jenen Fillen lagen aber Sachver-
halte zugrunde, in denen das hoheitliche Handeln erst
durch das Verhalten des Geschidigten selbst ausgeliost
worden war, oder jedenfalls der Betroffene selkst sich

in eine ordnungswidrige, das hoheitliche Eingreifen

erst auslosende Lage getrackt hatte. Demgegeniiter ist
hier der Sachverhalt insofern grunésidtzlich anders,

als zwischen dem Kauf sowie dem Lagern des Holzes aguf
dem Truppeniibungsplatz durch die Kligerin und den
ArtillerieschieBiibungen der Streitkrdfte keine Be-
ziehungen bestehen; insbesondere hat der Holzkauf der
Kligerin das hoheitliche Handeln in keiner Weise ver-
anlaft; diese teiden Handlungen oder Verhaltensweisen
stehen vielmehr v©llig unabhidngig und selbstindig
nebeneinander.

Allerdings kidnnte hier-der Gedanke naheliegen, daB
das von der Kldgerin gekaufte und auf dem Truppenubungs—
platz lagernde Holz von vorrherein mit der Gefahr der
Beschidigung oder der Vernichtung - sei es unmittelbar
durch Artilleriegeschosse, sei es durch Verursachung
eines zugegetbenermaflen nicht fernliegenden Brandes
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infolge des ArtillerieschieBens - behaftet war, nithin
die Kligerin von vermhereéin nur solch gefahrentehartetes
Eigentum oder Anwartschaftsrecht an dem Holz erworben
hate; daf somit btei dieser "situationsbedingten" Ge-
fahrenlage die Vernichtung des Holzes, dic also ledig-
lich die tatsfichliche Verwirklichung dieser Gefahr dar-
stelle, ein "Opfer" der Kligerin nicht bedeute:-

Demgegeniiber ist abter darzuf hinzuweisen, daB der
Kdufer teim Kauf von Holz aus Waldungen eines Truppen-
itungsplatzes in der Regel, d.h. soweit nichts anderes
testimmt ist oder sich nicht aus den niheren Umstiénden !
ergitt, nur die mit der Eigenart eines solchen Gelindes i
normalerweise verbtundenen Nachteile auf sich nimmt, !
wie 2.B. den infolge EBeschiadigungen des EBolzes durch '
GeschoBsplitter verursachten Xinderwert, zeitliche und
wegemiffige Schwierigkeiten btei der Abfuhr des Holzes
und dergleichen, wie die Beklagte in ihrem Schriftsatsz
vom 19. September 1959 S. 4 dargelegt hat. Nicht kann
jedoch gesagt werden, dafl der Holzkidufer in einem solchen
Fall stets und ohne weiteres auch einen Totalverlust '
des gekauften Holzes infolge hoheitlicher Handlungen,
wie z.B. durch Brand infolge von Schiefiibungen, "te-
wulBt" auf sich nimmt oder einkalkuliert. DafB die Gefahr
von %ald- und Holzbriénden auf einem Truppeniibungsplatsz
grofer iet als in anderen Waldungen, reicht hierfiir
nicht aus, insbesondere nicht fiir die Annahme, dag
hierdurch das gekaufte Holz von vornherein mit der Ge-
fahr der volligen Vernichtung vor der Abfuhr "potentiell
telastet" sei, wie das Berufungsgericht ausfilhrt. Die
Annahme einer solchen bewuBten Gefahreniibernahme auch ;
fiir einen Totalverlust wire nur dann gerechtiertigt,
wenn z.B. aus der Vereinbarung eines ganz ungewdhnlich

e
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niedrigen Preises gevisscrmaGen ein sog. Hoffnungskauf

gefolgert werden kinnte, oder auch der Wille beider
Vertragsparteien,das Gvlitendmachen jeglieher Angpriiche aus schaden-
stiftenden hoheitlicher Handlungen des Eigentiimers

oder Benutzers des Trurkniibtungsplatzes sollie ausge~

schlossen sein. Fir solce Annghmen, die rechtlich

durchaus mdr-lich und zZulisig sind, zumal Kaufver-

trdge iiter Holz aus %¥aldnien eines Truppeﬁﬁbungs-
platzes von seiten des Kuf:rs freiwillig ohne irgend
einen hoheitlichen Zwangretitigt werden und somit

der freien Vereintarunger Kzufvertragsparteien unter-
liegen, fehlt es hier ther an jeglichen Anhsltspunkten.
Insbtesondere ergibt sicaus den Kaufyreisen der von

der Kligerin gekaufter lzmengen, die
im einzelnen =schrifisitich dargelegt
ein solch ungewdhnlich edriger Preis
vzeichneten Art noch nic

die Parteien
haten, allein
der gekenn-

Es kommt hinzu, 4£ir Holzhirdler auch Bolzk#ufe
auc Waldungen eines Treniibungsplatzes nichts Unlib-
liches sind und andereits auch die staatlichen Forst-
verwaltungen Weldunge:eer Art garz allgemein - wenn
auch beschrinkt ~ fors-tschaftlich nutzen, wozu
naturgemiff der Verkauf die Verwertung solchen
Holzes gehdrt. Auch auesen Griinden kann desbkalb
nicht anerkannt werdene Klidgerin habte "bewuBtY die
Gefahr der Totalzerstd des Holzes durch Brand in-
folge Artillerieschieligen in Kauf genommen, so das

sie diese "freiwillig nomuene Gefahr" selbst und
allein zu tragen hate.

Schlieflich kann die Kaufvertragstedingung,
daB "die Gefahr jeglic’erlustes" mit Erteilung des
Zuschlages auf die Kl iibergegangen sei, fiir die
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Verneinung eines "Opfers" der Kligerin nicht herangezogen
werden. Denn die Frage der "Gefahrentragung" ist hier,
veil es sich nach dem festgestellten Sachverhalt inso-

weit um eine formularmidRige allgemeine Kaufvertragste-
dingung fiir alle Holzverkiufe durch die staatliche Forst-
verwaltung, within auch fiir Verkdufe von Holz aus Waldungen
aufierhalt von Truppeniitungsplitzen handelt, eine rein
tilrrerlich-rechtliche im Sinne der 8§ 323, 446 BGB;

diece tetrifft tei einem - wie hier - ohne Verschulden

des Verkizufers eingetretenen Verlust der verkauften Sache
nur die Frage, ot die Gegenleistung dennoch zu ertringen ;
ist, also der Kaufpreis vom Kdufer zu zahlen ist, worum
es im vorliegenden Fall nicht geht. Jedenfalls besteht
auch insoweit keinerlei Anhaltspunkt dafiir, aus dieser
formularmﬁﬁigen generellen Vertragstedingung tei Holz-
verkiufen durch die Staatsforstverwaltung ergete sich
zugleich, daB der Kiufer auch einen 5ffentlich-recht-
lichen Enteignungsanspruch nicht habe oder einen solchen
mit dem "Zuschlag" verliere.

Hiernach kann nach dem tisher festgestellten Sach-
verhalt entgegen der Meinung des Berufungsgerichts ein
entechiddigungspflichtiges "Sonderopfer' der Kligerin
nicht verneint werden. Die Richtigkeit dieser Auffassung
wird durch folgende Uberlegung bestdtigt: DaB der Eigen-
tiimer einer Sache oder Inhaber eines sonstigen vermdgens-
. werten Rechtes an einer Sache, die auf einem Truppen-—
dbungeplatz telegen ist, .in der Regel einen Entsch#di-
gungsanspruch nach Enteignungsgrundsitzen hat, falls
diese Sache durch hoheitliche Mafnahmen der iikenden
Streitkridfte zerstort wird, kann ernstlich nicht in
Prage zgestellt werden, es sei denn, daB nach den be-
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astehenden Rechtsbeziehungen oder Vereinbarungen solche
Anspriiche ausgeschlossen oder z.B. in einer gezahlten
Xutzungsentechididigung schon enthalten sind. Daran kann
sich allein deshalb, weil der "Eigentiimer" im Sinne des
Enteignunssrechts seine Rechte auf einen Dritten iiber-
trigt, wie 2.B. durch Rechtsiitergang auf Grund eines
Kaufvertrages, nichts dndern, da der Rechtsnachfolger
grundsit.lich die gleiche Rechtsposition hat oder iiter-
nimmt wie sein Rechtsvorginger; es sei denn, es wiren
andere Vereinbarungen oder Regelun;en getroffen worden.
50lche, Enteignungsentschidigungsanspriiche ausschliefien-
den Regelungen koOnnen aber - wie ausgefithrt - im Falle
von Holzverkiufen aus VWaldungen eines Trurpeniibungs-
platzes durch die stacztlichen Forstverwaltungen nicht
von vornherein angerommen werden.

Nach alledem kann das Berufunssurteil mit der ihm
cegebenen Begriindung nickt auirecht erhalten werden. Es
iet auch nicht mit einer anderen Begriindung zu halten.
Dariiter, daR die Kldgerin in einer, trotz der btestehen-
den Schwierigkeiten bei der Abfuhr des Holzes nickt
zu billigenden Veise und abweichend von dexr iitlichen
Abvwicklung solcher Geschiéfte das Holz ungewdhnlich
lanre auf dem Truppeniibun_splatz hate lagern lassen,
hat das Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen.
Es besteht deshalb tei dem jetzigen Stand des Verfahrens
auch kein Anlaf zu Ausfiihrungen dariiber, ob iiberhaupt
und gegebenenfalls in welcher Weise ein solcher Unstand
bei der Bemessung der "angemessenen" Entschidigung
beriickesichtigt werden kann.

Auf der anderen Seite ist eine abschlieBende Sach-
entscheidung dem Revisionsgericht nicht moglich, da
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das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus folge-
richtig -~ likter den Umfang und den Wert des verbrannten
Holzes, wofiir die Kligerin Entschddigung verlangt, tat-
richterlich bisher nichts festgestellt hat.

iernach ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uter die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBla
Gahtgens Kefller
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