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Das Wohnungsamt des beklagten Amtes wies nach vor-
heriger rechtmiBiger Erfassung am 26, April 1949 die Ehe-
1eute M in zwei Wohnrsume im Hause des Kligers ein
und drohte gleichzeitig fﬁr'den.Fallg da der Klédger damit
hicht einverstanden sein sollte, fiir dem 3, Mai 1949 die-
gzwangsweise Einweisung der Eheleute Tl an. Nachdem die
Ehefrau des Klidgers den Eheleuten T{JJlllan 27. April 1949
erkiért hatte, daB sie mit der Zuweisung nicht einverstanden

sei, beauftragte der Amtsdirektor R— den Verwaltungs-
_angestellten Z—, am 3. Mai 1949 die Zwangseinweisung
durchzufithrens "Z- begab sich zu diesem Zweck am 3, Mai
1949 in Begleitung von zwei welteren Angestellten des Amtes

| und elnes Pelnzeibeamten zum Hause des Klagerso Dne Ehefrau
des Klagers verwelgerte die Offnung der Réume. Als + G

,_31ch a"schlckteq seinen Auftrag gewaltsam durchzufuhren,_

' _e’51ch der von ‘seiner Ehefrau 1nzw1schen herbel—-

ger ¢ Klager tatlich, ‘wobei er 7l auch beschlmpfteov |

~;Erst'naéhdem ein weiterer: Pollzelbeamter zugezogen werden

"war konnte dle Zwangselnwelsung durchgefﬁhrt werdeno'

: I)en Berlcht des Z—vem 4., Mai. 1949 iiber P
,Vorfall gab der Amtsdlrektor am 5o Ma1 1949 mit einem Straf—
'antrag an dle Pollzel weltero Auf Grund der pollzelllchen Er~
- mittlungen wurde gegen den Kliger Anklage erhoben- er wurde7
“durch Urteil des Schoffengerlchts in MJnden vom 10, August
71949 wegen wlderstandes in Tateinheit mlt Korperver¢etzung
und Beleldlgung Zu’ elner Geldstrafe von 1500~ DM verurte"
... Die gegen dleses Urtell elngelegte Berufung hat der '
'-f"'w1eder zuruckgenommeno_< |

| , Z—war am'3, Mai 1949 noch nlcht als Vollzme“'
- beamter des Wohnungsamtes vereldlgtg Als der Klager spater.
-davonv erfuhr und- horte“ daB d1e Auffassung vertreten we
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‘die Vereidigung wire fiir die RechtméBigkeit der Vollstreckur
: hétwenaig gewesen, beantragte er die Wiederaufnahme des Stra
I verfahrens. Diese wurde nach vorangegangener Ablehnung durch
- . den Vorsitzenden des Schoffengerichts von der Strafkammer de
Landgerichts in Bielefeld fiir zultssig erklért. In der e rneu
Hauptverhandlung vor dem Schoffengerlcht vom 27. Mai 1952 wy
das erste Urteil aufgehoben und das Verfahren auf Grund des.’
Straffreiheitsgesetzes vom 31, Dezember 1949 eingestellt. Auf
die Durchfuhrung eines Verfahrens zur Feststellung seiner Um~
"schuld ver21ohtete der Klageru_iw

De: Kliger hat Klage erhoben mlt'dem Antrag. das be~ -
‘klagte Amt zZur Zahlung von 471,50 DM zu verurteil n, Er hat7
vargetragen, die zwangswelse Durchfuhrung der Elnwelsung sei

| rechtsw1dr1g gewesen, da Z—damals als. V@llmehungsbef
amter des Wehnungsamtes nicht vereidigt gewesen S&la Der Amt
direktor E—habe bei seiner Strafanzeige dlesen Ums
;.xerschw1egenq ‘obwohl er davon Kenntnls gehabt habe° Er habe
‘__aurch schquhaft seine Amtspfllcht gegenuber dem Klager verm
letzts denn gegen den Klager wire. wenn Rahlmeler dlesen U

" stand 1n selner Anzelge mltgtellt hétte, eine Anklage nlc 1
rhoben wardeno,De 'chaden des Klagers bestehe in den fir.

Vorwurf gemacht werden, wenn 31e h1n31cht11dh dleser re
1lch sehr streltlgen Frage anderer Auffassung gewesen sei
_ Im ubrlgen fehle es auch an dam adaquaten ursachllchen Zus
: “menhangen zw1schen dem von dem Klager beanstandeten Umstan
“}daB Z- damals als Vollstreckungsbeamter nlch‘t vereid
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war . und R- dies in der Anzelge nlcht mltgetellt hat.
‘und dem Schaden des Klagerso Das gelte auch, wenn selne Auf-
fassung rlchtlg sei. da er dann mindestens wegen versuchten

- Widerstandes. Korperverletzung und Beleidigung hitte bestraft
werden miissen, das Strafverfakren also auf jeden Fall gegen
ihn durchgefuhrt worden wire, SchlleBllch werde noch der Ein-
wand der Vergahrung erhobeno o i

Das Landgerlcht nat dle KlageAabgeW1ese f_@ie‘Berufﬁng

des Klagers wurde zur ckgew1eseno_~;

weiter. Das
vision,

§g§§gy§}dungsgrunde%wf
1?) ‘ Der Klager stitzt. selnen Anspruch darauf» daB derA, s“-
dlrekt@r RO scine Amtspflicht gegeniiber dem Kldger da-
”durch verletzt habe, daB er die- Vollstreckung durch elnen
-_nlcht vereldlgten Angestellten angeordnet habe° Dlese A :




| Auf die Entscheidung der Frage. ob Z- bei der =
Zwangseinweisung hétte vereidigt sein miissen oder nicht. |
‘xommt es auch in diesem Zusammenhang nicht an; denn es fehlif
iiberhaupt an. einer Amtspflicht des Amtsdirektors REIINEND.
bei der Weitergabe der AnZéige auf diesen Umstand ausdrﬁck~k \'

~lich hinzuweisen, RENEEMEED bat den Bericht des 7 (N uv

den Vorfall vem 3, Mai 1955 'mit der Bitte um Weltere Veran:,
| ‘1assung" an die Polizei we:-tergegeben und glelchzeltlg Straf
antrag gestell‘co Mehr erforderte seine Amtspflicht nlchta I
besondere war er nicht verpfllchtet die Anze:ge selbst stra _
rechtllch zu wurdlgen oder sich auch nuf Gedanken dariiber zu' B
machen. ob dieser oder jener Umstund, also 2. B die Frage. 5
o’b Z— damals vereidigt war oder hatte vereldlgt sein. 'fi
mussen« fur dle strafrechtllche Beurtellung des Vorfalles

von Bedeutung 1st° Das konnte er den Strafverf@-;gungsbeherm :
den uberlassena . : i

_ T : Nur danno wenn der Amtsdlrektor p@sa.tlv angenommen
‘ ‘hatteu daB die Frage der Vereidigung des Z—'im Zeit-
punkt . der ,V@llstreckungshandlung strafrechtlwh von entsche;

. dender Bedeutung sei, und wenn er trotzdem es mlt Wissen u
Wlllen unterlassen hétte, auf den Umstand der. mangelnden b
'eldlgung des Z— thzuwelsen, um den Klager zZu sehad_
‘:konnte 1hm der Vorwurf einer Amtspfllchtverletzung gemaeht
SR 'bwerdeno Dafur erglbt ‘sich’ aber aus den Feststellungen des
rufungsgerlchts nlchts‘, Der Klager war auch nwht 1n de‘r

"-zuruckzuwelsenq ohne daB es noch elnes Elngehens auf d:Le
welteren 1n dem Urtell und 1n der Rev131@n angeschnltten
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